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Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL torvény 27 §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a megsemmisiteni kért biroi

déntés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorveny XXIV.

cikk (1) bekezdését és a XXVIIL cikk (7) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért bir6i dontés SZEGEDI ITELOTABLA Pk.1.20.939/2014/2. szam(
végzése a hataridé-szamitashoz szilkséges adatok kozlése e-mail formajaban 2014. oktober 26.
9.17 6ra a jogerds itélet kézhezvételének id6pontja. '

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (gyeit a hatésdgok részrehajlas nélkal, tisztességes modon és
ésszerd hatarid6n belil intézzék. A hatésagok térvényben meghatérozottak szerint kitelesek
déntéseiket indokolni. '

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kézigazgatasi déntés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertdrténet réviden, az tigyben
hozott bir6i ddntések stb.):

Alulirott | /észkiséri Helyi Valasztasi Iroda vezetSje képviseletében az

alabbiakat adom el6:

Jaszkiséren, 2014. oktdber 12-ei megtartott polgarmester- és képviseld-vélasztas a valasztasi
eliaras alapelveinek megsértésére tekintettel kifogasok érkeztek a Jaszkiséri Helyi Véalasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB), aki a beérkezett kifogasokat megvizsgalta, a kifogasokhoz
csatolt és vélelmezett bizonyitékok megismerését kovetben bizonyiték hianyaban az 57/2014.
(X.14.) HVB hatarozataval a kifogast elutasitotta. Ezt koveten meg ugyanezen a napon kifogast
benytjt6 a korabbi dontést alatamaszt6 kifogast egy rendérségi feljelentéssel kivanta kiegésziteni
és kérte a HVB-t, hogy dontése soran a kiegészitd informaciokat vegye figyelembe. A HVB
62/2014. (X. 15.) HVB hatarozataval a kiegészitett kifogast elutasitotta a korabban meghozott
dontését hatalyaban fenntartotta. :

A kifogast benyijté 2014. oktéber 18-an a fent nevezett HVB hatarozatok ellen fellebbezést nyujtott
be a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsdgahoz, aki a fellebbezést
vonatkozo dokumentumokkal, tani meghallgatasokkal egy(tt vizsgalta. Ennek eredményeképpen
az 58/2014. (X. 20.) szdmU hatarozataval a 62/2014. (X. 15.) HVB hatarozatat helyben hagyta és
megaéllapitotta, hogy az 57/2014. (X.14.) HVB hatérozatra érkezett fellebbezés részben elkésett.
ovets U altal képviselt

szam alatti lakos kérelmez6 a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (5000 Szolnok, Kossuth Ut 2.) a 2014. oktéber 20. napjan kelt




58/2014. (X.20.) TVB szam( hatarozata elien nydijtott be birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet.

Jaszkisér telepiilésen a 2014. oktéber 12. napjan megtartott polgarmester- és képvisel6-valasztas
Jaszkiséri Helyi Valasztasi Bizottsag altal megéllapitott eredményét a SZEGEDI ITELOTABLA
Pk.1.20.939/2014/2. szdmU - melléklet szerinti - végzése értelmében megsemmisiti és a valasztasi
eliaras szavazas részének megismétlését, tovabba a Jasz-Nagykun-Szoinok Megyei Teruleti
Valasztasi Bizottsag 58/2014. (X.20.) TVB szamU hatarozatanak megvaltoztatasat rendeli el.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
déntés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hatdridén belil
intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket

indokolni.”

1/ A Szegedi itél6tabla végzése indoklasaban a HVB és a TVB dontéseit alatmaszto tények és
bizonyitékok kerilltek benyujtdsra azonban, sejtet egy Uj bizonyiték megjeldléset, melyet
maganokiratként nevesit.

_Ennek soran az itél6tabla megallapitotta, a felllvizsgalati kérelemhez csatolt teljes bizonyit6 erejl
magéanokiratok kell6képpen valészinGsitik azt, hogy voltak olyan valasztopolgarok, akik
szavazataikért cserébe anyagi ellenszolgaltatast kaptak. Két valasztopolgar ugyanis elismerte
annak tényét, hogy szavazataért cserébe 2.000,- forintot kapott, ezen felill tobben nyilatkoztak tgy,
hogy tudnak réla, ilyen jellegli befolyasolasok, juttatasok torténtek.” Amennyiben Uj bizonyiték
benyujtasara keriilt sor, az ellenérdekii fél ezt meg nem ismerhette, az Uggyel

kapcsolatosan nyilatkozatat meg nem tehette.

2/ A Szegedi itél6tabla végzése indoklasa nem éatlathaté és nem vilagos, tovabba semmiképpen
nem megalapozott. A bizonyiték hianyat nem pétolja a vélelem. A ,vélelem” jogintézményét a
Csijt. kiviil mas jogszabaly, killonosen a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény
nem ismeri, mint jogintézményt, nem nevesiti.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”

A HVB, majd a TVB dontése ellen benyuijtott benydjtott birésagi felulvizsgalat iranti kérelemre a
SZEGEDI ITELOTABLA  Pk.1.20.939/2014/2. szam( végzése értelmében ,az itél6tabla
megéllapitotta, a felilvizsgalati kérelemhez csatolt teljes bizonyit6 erejli maganokiratok
kellsképpen valdszindsitik azt, hogy voltak olyan valasztopolgarok, akik szavazataikért cserébe
anyagi ellenszolgaltatast kaptak.”agy, hogy az ellenérdekii félnek nyilatkozat tételre, bizonyiték
benyuijtasara lehetdsége nem volt.

A végzésbhen tobb esetben ir az itélGtabla az eredmény elleni jogorvoslatrél, annak ellenere, hogy
sem torvényes hataridén belill, sem azt kovetSen nem érkezett sem a HVB-hez, sem a TVB-hez
ilyen irAnyu jogorvoslati kérelem.

Amennyiben az itél5tabla valéban egyoldaliian hozta meg dontését, egy, a maganokiratba foglalt
nyilatkozatok szerint, ennek alapjan, barki nyilatkozhat maganokirat formajaban a telepulésen
tartott onkormanyzati valasztasokra tgy, hogy az alapjaiban megvaltoztasson egy, a mar jogerdre
— jogorvoslattal meg nem tamadott - emelkedett valasztasi eredményt. ,A rendelkezésre allo
bizonyitékok ezért 6sszességilkben megalapozzék a vélasztas eredményének megsemmisitéset
és a valasztasi eljaras szavazas részének megismétlését (Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja), mivel
a valasztasi eljaras ilyen megsértése befolyasolhatta a valasztas eredményét, hiszen nincsenek
arra adatok, hany valasztépolgar részesiilhetett szavazataiért anyagi ellenszolgaltatasban.
Tudom&asom szerint a jogbiztonsagba vetett hit azt is jelenti, amikor egy dontés bizonyitékokra
alapozva sziletik meg. A feltételes méd és a vélelmezhet6ség nem alapozhat meg egy jogszerd,
vilagos, indoklasaiban egyértelmiien megalapozott dontést. Ez alapjaiban sérti az Alaptorvényt.




A birdsagi felulvizsgalat iranti kérelmet benytijté polgarmester jeldlt volt, a benydijtott kifogasai,
tovabba fellebbezései a polgarmesteri valasztasra iranyult, ezzel szemben a Szegedi itélGtabla a
2014. oktéber 12. napjan megtartott polgarmester- és képvisel6-valasztas Jaszkiséri Helyi
Vélasztasi Bizottsag altal megallapitott eredményét megsemmisiti és a valasztési eljaras szavazas
részének megismétlését, tovabba a Jasz-Nagykun-Szoinok Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
58/2014. (X.20.) TVB szamu hatarozatdnak megvaltoztatasat rendeli el. '

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Az itélGtabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetGségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

A vélasztasi eljarasrél szo6l6 2013. évi XXXVI. tdrvény 233. § -ban foglaltaknak megfeleléen a
valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott birdi dontés elleni
alkotméanyjogi panasz a sérelmezett dontés koziésétSl szamitott harom napon belll nydjthat6 be
az Alkotmanybirésaghoz.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban felilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az

tgyben: o
Az ugyben folyamatban fellilvizsgélati eljards a Karia el6tt nincs, a SZEGEDI ITELOTABLA
Pk.1.20.939/2014/2. szami jogerGs végzése végrehajtasara vonatkozé felfiiggesztési kérelem
benydjtasara kerilt sor.

Kelt: Jaszkisér, 2014. oktdber 27.

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata /
jogtanacsosi igazolvany masolata

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagardl

3. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok

4. Szegedi ftélétablahoz benydjtott jogerds végzés végrehajtasara iranyulé felfliggesztési
kérelem
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