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I. Hatarozott kérelmek

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen az Alkotmanybirosagrol szo6la
2011. évi CLL Torvény 27. § (1) bekezdése alapjan, a Szegedi Torvényszék elStt az 5.Pkf.
20.069/2022/2. szamon hozott jogerds végzéssel helybenhagyott, a Szegedi Jarasbirésag
22.P.21.560/2021/16/1. szami perdjitis megengedhetSsége targydaban kelt elutasité
dontést feliilvizsgalni. (Hivatkozva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d, pontjara, és a 27. §
(2) bekezdés b, és ¢, pontjira)

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy sziveskedjen megallapitani a Szegedi
Torvényszék 5.Pkf. 20.069/2022/2. szamon meghozott hatdrozatdnak és Szegedi
Jarasbirosag 22.P.21.560/2021/16/1. szdmon meghozott dontésének alaptdrvény-
ellenességét. (Hivatkozva az A]ziptéwény XXVIIL cikk (1) bekezdésre, a 28. cikkre, valamint a
XXVIIL cikk (7) bekezdésében lefektetett jogorvoslati jogra.)

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen megsemmisiteni a Szegedi
Torvényszék 5.Pkf. 20.069/2022/2. meghozott hatarozatat és a Szegedi Jarasbirosidg clétt
a 22.P.21.560/2021/16/1. szamon meghozott végzését az Abtv. 43. § -anak megfelelGen, és
tendelje el a perajitasi kérelmem alapjan a perdjitdsi eljaras partatlan bir6sag elétti ujboli
lefolytatasat. (Hivatkozva az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b, pongaray—————

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy sziveskedjen a Szegedi Torvényszék altal a
pertjitasi  eljardsban  meghozott végzés alapjan Ugyfelemet terhel§ perkoltség
vonatkozasban a végrehajtasi eljarast felfiiggeszteni tekintettel atra, h'(_)gy_ fjgyfelem
vagyontdla{ﬁ: nagyon szerény koriilmények kozott él, munkanélkiili. Ugyfelem kiilonosen
fontos érdeke az élete teljes ellehetetlenitésének a megakaddlyozasa, ami miatt kérem a

végrehajtasi cljiras felfiiggesztését.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen a Szegedi Toérvényszék elstt
5.Pkf.20.069/2022. iigyszimon és a Szegedi Jarasbirosag el6tt 22.P.21.560/2021.
tigyszamon folyamatban volt perdjitasi eljarasok teljes iratanyagat bekérni az illetékes
birésagoktél, amennyiben az altalam csatolt iratok nem elégségesek az tigy feliilvizsgalata
érdekében.



»A vonatkozé jogszabilyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja.”
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50  %os -szellemi fogyatékkal €16 ember, aki csaladi pétlékot, valamint
egészségkarosodasi timogatast kap a szellemi fogyatékossiga okin. Ugyfelemnek egyéb jovedelme
nincs, megéthetését ebbdl kell biztositania 2011. 11. 27. napja éta, mely idéponttol mar fizikilisan
is fogyatékkal él6vé valt a nem megfelelé orvosi ellatds miatt. 2011. 11. 27. napja el6tt fizikai
munkabdl élt. 2011. 11. 27. napjatdl élete ellehetetlentlt.

Ugyfelem sérelmére 2011. 11. 27. napjan északa sdlyos testi sértés buntettét kovette el-
“ki egy bantalmazis soran eltorte Ugyfelem bal vallat. A Szegedi Jarasbirdsigon a
19.8.1264/2012. dgyszamon jogerdsen lezdrult silyos testi sértés buntettében a bantalmazot
binosnek mondta ki az eljard birdsig. A Szegedi Tudoményegyeten_bal vallanak
sériilését konzervativ modon kezelte, miitétet 1-3 héten beliil nem ajanlottak fel szamara, ami
miatt sorsa megpecsételédott. | b2! villa nem gyogyult meg, a csontok nem

i

forrtak Ossze, szalagsériiléssel jaro, szitkségszeriien elGirt 1-3 héten beliili miitéti kezelést

igényls sériilést szenvedett cl. [ ‘clclentést tett |G
kezelSotvossal szemben, akit a Szegedi Jarasbirésig 30.B. 3548/2015. iigyszamon felmentett az
ellene foglalkozas kérében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt indult eljarasban.

I1.1. ALAPPER:

_mint felperes a biintetGeljarassal egyidejileg kartéritési pert is inditott a
Szegedi Jarasbirésag el6tt a Szegedi Tudomanyegyetemmel, mint alperessel szemben,
mely a 23.P. 22.196/2016, majd a 6.P. 22.196/2016. iigyszamon (birévaltds miatt) volt
folyamatban_mint felperes a Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag
elétt az Orszagos Nyugdijbiztositisi Fgigazgatésaggal, mint alperessel szemben a

9.K.27.806/2015. iigyszamon nyilvantartott eljarasban kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata miate

mditott cljardst, melyben a szellemi és fizikai fogyatékossagat vizsgaltak tamogatas mértékének
megallapitisa végett. A kozigazgatisi perben kirendelésre keriilt Ugyfelem bal vallinak fizikai
fogyatékossiga miatt a Pécsi Tudomanyegyetem Altalinos Orvostudoméanyi Kar
Igazsigiigyi Orvostani Intézet (réviditve: POTE SzakértSi Intézet). A kirendelt szakértdi
intézet ebben a kdzigazgatasi perben megallapitotta Ugyfelem bal vallinak zongora
billentyi tiinetét.

Nem kivanok orvosszakmal megallapitasokba bocsitkozni, azokat taglalni, hiszen panaszom sem
arra iranyul, viszont sziikségszer( az altalam tamadott egyedi birdt déntés miatt par mondatban
értékelni  orvosi  megallapitasokat. A zongorabillentyl tiinet orvosilag igazolja a
szalagszakadast és a primér miitéti indikacio sziikségességét.

_ﬂgyfelem korabbi partfogods jogi segitGjének anyagi segitségével megbizta
_gazségﬁgyi orvosszakértdt, aki készitett Pécset 2017. 08. 08. napjan egy
maganszakérntdi véleményt. A maganszakérté a személyes testi vizsgalat alkalmaval
készitett sima és terheléses rontgen felvételeket is. A maganszakért6i vélemény szerint
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»A vonatkozo jogszabalyokat be nem tart6 birésag lényegében visszaél sajat
figgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsigi eljarashoz
val6 jog sérelmét okozhatja.”

Ugyfelem szalagszakaddssal jar6 sériilését szenvedett el a bal vallan, és a sériilésétsl
szamitott 1-3 héten beliil primér miitétre lett volna sziikség ahhoz, hogy meggyo6gyuljon a
sériilt valla.

A polgari Kkartéritési petben clsGkdtben szintén a POTE Szakérti Intézet kerilt
kirendelésre, ahol Ugyfelem bal vallinak zongora billentyd tiinetét mar nem allapitottak meg.
A szakvélemény elkészitéséhez Ugyfelemet személyesen (testi vizsgilat volt) megvizsgaltak, de
nem késziilt képalkoté eljarassal vizsgalat annak ellenére, hogy Ugyfelem akkori jogi
képviscldje a vizsgalat alkalmaval jelen volt, és 1a is kérdezett, hogy miért nem készitenck rontgen
vagy MR- ileletet. Ugyfelem korabbi jogi képviseldje ezt kévetSen tobbszor jelezte az eljard
birosag részére, hogy nchezményezi, miszerint nem késziilt képalkoté vizsgalat, és
szamtalan esetben tett inditvianyt arra (kereset, szakeérts kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyok, szakvéleményckre reakciok és tovabbi szakértGknek feltett kérdések és
inditvanyok), hogy késziiljon megfeleld vizsgilat a sériilt vallrél, aminek része a képalkoto
cljarassal végzett vizsgidlat is. A valasz minden esetben az volt, hogy a kirendelt
szakértS/szakértdi intézer dont el, készit-e képalkotd vizsgalatot.

Ugyfelem kereseténck jogalapjit szamtalan orvosi irat és a maganszakértéi vélemény, valamint a
POTE Szakért6i Intézet ellentmondasos szakvéleményei igazoltak, ennek cllenére a Szegedi
Jarasbirosag a 6.P.22.196/2016/116. sorszam itéletével a keresetet elutasitotta. A Szegedi
Torvényszék viszont a Szegedi Jarasbirosig itéletét hatdlyon kiviil helyezte a 2.Pf.
20.204/2019/11. sorszamu végzésével, és az els6foka birdsagot 4j cljrasra utasitotta a
szakértdi ellentmondasok felolddsa érdekében.

Az 10j eljaras keretében a Szegedi Jarasbirdsag a 6.P. 20815/2019. tgyszamon nyilvantartott 3
cljarasban kirendelte az Egészségigyl Tudomanyos Terlileten Makods Igazsagiigyt Szakérti
Testilletet (roviditve: ETT SzakértSi Testillet). Az ETT SzakértSi Testiilet Ugyfelemet
megvizsgalta személyesen (testi vizsgalatot végzett), de képalkotd vizsgélat itt sem
késziilt. A felperesi jogi képviseld mindezt ebben az eljarasi szakaszban is megkifogasolta
példaul a 2019. 08. 15. napjan kelt peres irdsbeli beadvanyaban a 3. oldal lap aljan. Mindezck

ellenére a perben cgyetlen kirendelt szakért6i intézet sem végzett el képalkot6 eljarissal
személyes vizsgAl z Ugyfelemen,

Az ETT SzakértSi Testilet altal készitett szakvélemények sem voltak ellentmondasoktdl mentesek,
azok mind a POTE koribbi véleményeivel, |G i22zsigigyi maganszakérto
szakvéleményével, és még szamtalan Ugyfelem altal csatolt objektiv orvosi lelettel voltak
ellentétben mind a térés tipusat, a zongora billentyii tiinet 1étét, az aliziiletet, a miithet8ségi
idSintervallumot, a kontrolira visszarendelési idGintervallumot illetGen.

A szamtalan orvosszakmai ellentmondas ellenére a Szegedi Torvényszék a masodik
masodfoka eljaris soran a Szegedi Jarasbirésag masodkdrben hozott keresetet elutasitod
itéletét helybenhagyta a 2.Pf. 21.636/2019/11. sorszam itéletével azzal az indokkal, hogy
az Ugyfelem gy6gyulisinak elmaraddsa természettudomanyi okra vezethetS vissza.

Mindezért az fjgyfclexn felillvizsgalad kérelemmel fordult a Kuridhoz.



»A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat
fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja.”
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A Kurai elétti Pfv. I11.20.804/2020. iigyszamon nyilvantartott eljarasban az Ugyfelem
képviseltében arra hivatkoztam, hogy a rengeteg otvosszakmai ellentmondast fel kell oldani.
Mindezért a Kiria el6tti eljaras sotan az orvosszakmai ellentmondasokra hivatkozva,
lényegét tekintve iratellenességre figyelemmel kértem az iratok, és a bizonyitékok
Ojraértékelést a silyos jogszabalysértés miatt, amit a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen, a logika
szabalyaival ecllentétes mérlegelése megalapoz BH1999.44.es dontés szerint, mely a
felillvizsgalat eredményességét jelentheti. Minden iigyben az otvosszakmai
ellentmondasok felolddsa el§sorban szakért6i kompetencia, amit a birésagnak észlelni
kell, és akar inditvany nélkil is feladata azok szakért6i feloldasanak elrendelése.

Mindezért keriilt sor arra, hogy a Kara el6tti feliilvizsgalati eljards meginditasat kévetden, de oda
kertilt becsatolasta 2020.10.09. napjan a 2020. 08. 31. napjan kelt Debreceni Mr-i lelet, ami kizarélag
az alapeljarasban kialakult kirivé iratellenesség, okszerGtlen értékelés és a logika szabalyaival teljesen
cllentétes mérlegelés tovabbi megerdsitésére, ipazolasara szolgilt.

Allaspontom szerint az uj MR- i lelet kapcsan sem az 50 %-os szellemi fogyatékkal é16
Ugyfelem, sem jémagam iigyvédként nem kell, hogy rendelkezziink, és nem is
rendelkeziink orvosszakmai képesitéssel, amely barmilyen orvosi lelet kiértékeléséhez
szitkséges. A feliilvizsgalati eljaras alatt az 4j MR- i lelet kézhezvételekor megkeresett
maganszakért6 azon a véleményen volt, hogy ez a lelet alkalmas arra, hogy az alapper soran
a fennalit szamtalan orvosszakmai ellentmondasokat (kirendelt szakértok- maginszakértdi és
egyéb orvosi vélemények kozott) tovabbra is igazolja, igy kizardlag azt a felilvizsgélat
eljardsban a mdir meglévd iratellenességre figyelemmel, bizva a jarasbirosagi és a
torvényszEéki itélet hatalyon kiviil helyezésben csatoltam, hasznaltam fel.

A Kurai el6tti eljardas P£v.J11.20.804/2020 sz. eljaras 2021.05.12. napjan lezarult azzal, hogy
hatilyaban fenntartotta a Szegedi Torvényszék itéletét.

I11.2.PERUJITASI ELJARAS:

3 3 non me
{ kértd, akként nyilatkozott, hogy perijitdsra is okot adhat a 2020, 08,
31, napjan kelt orvosi MR- i lelet, hiszen az alapperben az 6 maganszakértdi véleményét

azért nem fogadtak el, azt azért vitattak, mert nem rendelkezik radiologiai szakértelemmel,
végzettséggel, azaz igy alkalmatlan a maganvéleménye a bizonyitasra. A Maganszakértd
viszont ekkor felhivta arra a figyelmiinket, hogy a 2020. 08. 31. napjan késziilt MR- i leleten
az 4ll, hogy radiolégus validalta, ami azt jelenti, hogy ez egy olyan objektiv radiolégiai
vélemény, amit eddig a felperesi oldaltél hidnyolt a birdsag, igy azt uj bizonyitékként fel
lehetne hasznalni pertjitdsi eljaras soran. Az 4 MR- i lelet igazolja az Ugyfelem bal vallaban a
szalagszakadast, tehat a ketesetének jogalapjat és azt, hogy sem a POTE, sem az ETT véleménye
nem volt helytallé. Mindezért az Ugyfelem képviseltében perdjitasi kérelmet tetjesztettem elé az j
MR- 1 lelet alapjan.

A pertjitdst a Szegedi Jarasbirésdg a 22.P.21.560/2021/16./1. sorszimi végzésével




»A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tarto birdsag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelmét okozhatja.”

helybenhagyott. A birdsdgok elutasitasi okai polgari eljirasjogi rendelkezéseket hoz fel,
melyek esetében a birésagok az Ugyfelem 6nhibajat hataroztdk meg Alapjogi
rendelkezésekbe titktzGen.

IL3. JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE:

Ugyfelem, mint a pertjité felperes képviseletében a Szegedi Jarisbirdsag elutasitd végzésével
szemben fellebbezést nydjtottam be a Szegedi Torvényszékhez, melyet a masodfoka birdsig

helybenhagyott. Nincs folyamatban felilvizsgalan eljaras.

IL.4. ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK HATARIDEJE:

A Szegedi Torvényszék az 5.Pkf. 20.069/2022/2. sorszami végzését elektronikus uton
2022. 04. 26. napjan kaptam kézhez, mely alapjan a 60 napos benyujtasi hatarid6: 2022. 06.
25, napjan jar le.

II1. Egyedi iigyben valé érdekeltsége Ugyfelemnek (Abtv 27. § (2) bekezdés, b, ¢, pont)

Ugyfelem a fent megjeldlt egyedi iigyben érdekelt személy, ugyanis az 50 %-os szellemi
fogyatékkal €16, és mint perajité felperes egy orvosi miihiba miatt fizikai fogyatékkal €16 is
lett, aki az orvosi mifhiba miatt kartéritést kovetelt a pertjitasi kérelmében, melyet mar a
perijitais megengedhetdsége korében elutasitott a bir6sdg Alaptorvénnyel cllentétes
indokok alapjan.

IV. A megjelolt biréi dontéseket érdemben befolyasolta az altalam V. fejezetben megjelolt
alapjogsérelem és/vagy a biréi dontés alapjan felmeriilt jogi anomalia, aggaly, ami
alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel/hivatkozva az Abtv. 29. §-dra/

Véleményem szerint, ha a fél a birdsag korabbi szabalytalan eljirasa miatt keriil abba a helyzetbe,
hogy pervjitassal kénytelen élni, Ggy a pervjitisi hataridét azon Pp-s kedvezé értelmezéssel kell
szamitard, amikor is a {él késSbb keriithetett abba a helyzetbe, hogy rendkiviili jogorvoslat jogat
érvényesitse. (Pp. 261. § (1) bek.) Fzen peres fél perdjitst lehetévé tevd szituaciojat az eset Ssszes
korulményét jogi és ténybeli korllményeit figyelembe véve kell megitélni, ahol tovabbi
kedvezmeényt biztosit a hivatkozott jogszabdlyl rendelkezés, miszerint ezen perbeli statuszt
elegendd valdszinGsiteni. Véleményem szerint ezért Alkotmanybirdsagra tartozd kérdés annak
megitélése, hogy a birdsigok perijitasi hataridS 1dGszerisége korében kifejtettek, illetve a felrott
felperesi onhiba (MR- lelet hidnya alapeljarasban) megfelel —e az Alaptérvény rendelkezéseinek.

A szegedi bitosigok - az orvosszakmai megallapitasok mellett (aliziilet) - a felperesi
Onhibat (2 ok) hoztak fel elutasitisi okként:

Alkotmanyjogi panaszom alapja az nhiba kérében keriil kifejtésre mindamellett, hogy a
birésagok olyan orvosszakmai megallapitdsokat tettek, amik nem tartozhatnak a
birdsdgok kompetenciajiba, panaszom f6ként mégsem etre épitem:



»A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes bir6sagi eljarashoz

val6 jog sérelmét okozhatja.”
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1, Szegedi Torvényszék 5.Pkf. 20.069/2022/2. szamt végzésének 9. oldaldn talalhaté elsé
clutasitasi ok (els6fokti birosag alldspontja is): birdsig szerint az Ugyfelemnek, mint
felperesnek, aki személyes koltségmentességet kapott az alapeljards sordn, és partfogd tgyvéddel
jart el, maganuton petes eljiras alatt kellett volna elmennie képalkoté vizsgilat elvégzésére, azaz
MR- leletet készittetni annak ellenére, hogy a peres eljaris soran tobb szakértéi intézmény és
testitlet keriilt kirendeléste és a felperesi jogi képviseld szamos beadvanyban kérte is a képalkoté
vizsgalat elvégzését. Az eljard masodfoki birosag allaspontja szerint, az alappetben a perbeli
szakvélemények elkésziilte utan a felperes lathatta, hogy nem készit a kirendelt szakértdi
testiilet 0j leletet, igy fenndll a felperesi 6nhiba, amiért az alapperben nem készitetett
magéanuton a felperes idében kiilon/peren kivill MR- i leletet.

Tehat azt allitjak a szegedi birdsagok, hogy a felperesnek, amennyiben a perben a szakért6i
kirendelés ellenére nem késziil megfelel§ vizsgalat felperesi inditvany ellenére, akkor a
felperes kotelessége peren kiviil a vizsgalatot elvégeztetni, ha a peres jogalapjat igazolni
kivanja. Tekintettel arra, hogy a felperes a per alatt nem ment el MR- i vizsgalatra, ezért
ezt a birdsagok Onhibanak tekintették a fenti indokolds alapjin. Ez a perijitas
megengedhetdsége kdrében egy ok volt a kérelmem elutasitasara.

2, Szegedi Torvényszék 5.Pkf. 20.069/2022/2. szamu végzésének 10. oldalin talalhaté
masodik elutasitasi ok (elséfoki birésag allaspontja is): birésag allaspontja szerint Ugyfelem
a Kiria cl6tt felilvizsgalati eljaras alatt benyujthatta volna a perdjitasi kérelmér az 4) MR- 1 leletre
figyelemmel, mert csak akkor gatlé ok a felitlvizsgalati eljards a pergjitas benynjtasanal, ha
a Kuria nem tartja hatilyban a masodfokt birdsag hatirozatat. Tehdt a birésag szetint a
pertjitasi kérelem elkésett, mivel a perdjitasi hataridét a birdsag szerint a lelet keltétl kell

szamitani, és nem vehetd fipyelembe gatld okként a Kuria eldtti feliilvizsgalati eljaras, de

csak azért, mert az eredményteleniil zarult. A szegedi birosagok egy, az alperes altal hivatkozott
BDT.- re (BDT2005.1134 szami eseti dontésre) hivatkoztak a gatls okok értékelése korében. A
Szegedi Torvényszék és a Szegedi Jarasbirésig cgyben tgy tekintett Ugyfelemre és a felperesi jogi

képviselore, mint egy orvosszakértire, akik a lelet kézhezvétele utan azt azonnal ki tudjak értékelni.
Ugyfelem és jémagam nem vagyunk orvosszakérték, orvosszakmai tudassal nem tendelkeziink.

Ezért a lelet kézhezvételekor semumiképpen sem kezdédhetett el a perujitisi hatarid6
kezdete. A Pp. —ben a feliilvizsgalat és a perdjitas torvényi rendelkezései lehetéségeket biztositanak
az egymas melletti eljarasokra, de ezek nem perinditasi-kotelezettséget jelentenek. A feliilvizsgalat
alatt perjitasi eljaras meginditasa ezért egy lehetGség, de nem jelent kotelezettséget. Raadasul a
felilvizsgalat alatt eljaras soran benyuUjtott perdjitds jelen tgyben egyébként is értelmetlen, az az
ésszeriséggel, jozan ésszel, a koltséghatékonysaggal is szembe ment volna.



»A vonatkozé jogszabalyokat be nem tart6 birdsag lényegében visszaél sajat
fiiggetenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi cljarashoz
valo jog sérelmét okozhatja.”

V. Az alkotminyjogi panaszom elbiralasa soran iranyadé jogszabalyi rendclkezések,
melyeket a Szegedi Jarasbirésag ¢és a Szegedi Torvényszék megsértett:

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és felelGsség cimi fejezett ,XXVIII. cikk (1) bekezdését:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely

perben a jogait és kotele eny altal felallitott, fii és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyvalison, ésszeri hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinel _lg;zgwn_ah_hu, hogy xgggggglma_ ¢ljen az glggan_hxmsagx, hatosagi ¢és
mas kbzigazgatasi 5 € iogos érdekét sé

28. cikket:

»A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptoérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelel§, etkdlcsos ¢s gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget
kizardan részét képezi a tisztességes birosagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel
szemben allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag ¢s felelésség cimii fejezett ,, XXIV. cikk (1) bekezdését:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok el6tt részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii id6n belil intézzék.”

Ezen alapjogi rendelkezés kdzvetetten étinti az Ugyfelem megsértett alapjogait, tekintettel arra,
hogy a hatosigok elott eljardsba, minden egyes jogalkalmazé szerv beletartozik, de leginkabb
a kézigazgatasi hatésagi eljarasok. Jelen esetben pedig Ugyfelem alapjogait a szegedi birdsigok
sértették meg, melyek nem kozigazgatisi hatdsigok. (hivatkozva: 3223/2018 (VIL2) AB
hatirozatra) Mindezért az Ugyelem egyedi iigyében megsértett £6, kizvetleniil étintett
alapjogi rendelkezések a XXVIIL cikk (1) bekezdése és a (7) bekezdése.

Az Alaptorvényben lefektetett kozvetetten érintett alapjogok, melyek sériiltek a fent
megjelolt alapjogok mellett Ugyfelem egyedi ligyében:

Alaptdrvény Nemzeti hitvallas:

»Valljuk az elescttek és a szegények megsegitésének kdtelezettségét.”



»A vonatkozé jogszabalyokat be nem tart6 bir6sag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz

valé jog sérelmét okozhatja.”
Vet bt e s ——

Ugyfelem 50 %o-os szellemi fogyatékkal €16 szegény ember.

,»Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6z0s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”

Ugyfelem bizalma megtendiilt az igazsagszolgaltatis rendszerében a szegedi birdsigok

clfogult és tisztességtelen eljarasa miatt.

»Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgilja polgarait, tigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”

Ugyfelem allaspontja az, hogy szamara a bir6sagi eljirasokban nem volt biztositott sem a

méltanyossag, sem a partatlan, részrehajlas nélkili birésagi eljaras.
Alaptorvény R) cikk
» (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”

Ugyfelem tgy véli, hogy a szegedi birésigok az tigyében nem alkalmaztak az Alaptdrvényt,
mint 2 jogrendszer alapjat, és az lUgyben alkalmazandé jogszabalyokat sem értelmezték
megfelelben az Alaptorvény szellemében.

Alaptorvény T) cikk

»(2) Jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a minisztereln6ki rendelet, a miniszteri
rendelet, 2 Magyar Nemzeti Bank elnékénck rendelete, az 6nallé szabilyozd szerv
vezetSjének rendelete és az 6nkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Ugyfelem #llaspontja az, hogy az eljaré birésag hivatkozasa korabbi eseti déntésre (BDT.)
nem zirhatja el az Ugyfelemet attél, hogy a pertjitast eredményesen befogadja a birbsag,
hiszen az eseti dontés nem jogszabaly. Tehat a birdsagok nem tartottak be azt az alapjogi
rendelkezést, hogy a jogszabalyokat veszik figyelembe déntésiik soran, és a jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptérvénnyel. Rdadasul maga az esed dontés a Szegedi T'orvényszék
szerint kifejtett jogi allaspontja alapjan is aggalyokat vet fel, mett egy Kuria el6tti eljaras
sorin az Ugyfél még nem tudhatja a jévébe latéan, hogy az hogyan fejez6dik be a
feliilvizsgalatt eljaras, igy annak credményéig fiige6 jogi helyzet all fenn. Tehat a fiigg6
jogi helyzetben nem lehet indokolt, elvathaté egy ujabb jogi cljaras meginditasa.
Alldspontom szerint a fiiggd jogi helyzet jelen tgyben a felilvizsgalati eljards lezdrasaig
tattott, &s utina kerilt az Ugyfél abba a helyzetbe, hogy eldontse, indit—e masik jogi cljarast
jogai érvénycsitése érdekben vagy nem. Raadasul a lelet keltének idSpontja nem
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»A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tart6 bir6sag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog sérelmét okozhatja.”

keletkeztette a hatiridd kezdetét, hiszen sem az Ugyfelem, sem jémagam jogaszként nem

rendelkezek orvosszakmai tudassal.
Alaptorvény ,,Szabadsag és felelgsség”

» L.cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell
tattani. Védelmiik az illam els6rendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet§ egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§
jogok, valamint éket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.”

V. 2. A fent felsorolt alapjogok alapjan az eljarasi alapjogok, melyek az Ugyfelem tigyében
kozvetleniil érintettek:

» tisztességes eljarashoz valo jog (birésagi)
¢ jogorvoslathoz valo jog €s birésaghoz fordulas joga

e fegyveregyenlGségének elve

Ugyfelem egyedi iigyében a fent megjeldlt Alaptorvényi rendelkezések vizsgalandéak azzal a
kitétellel, hogy kiemelendd a XXVIIL. Cikk (1) és (7) bekezdése tekintettel arra, hogy a birdsagok
esetében vizsgalando rendelkezés a partatlan birdsag ¢és a tisztességes eljaras clvét, mint a fair eljarast
nem a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett elv alapjan kell vizsgalni. Ugyanis a tisztességes
hatésagt eljarashoz valé jog nem azonosithaté a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogpal
(3223/2018. (VIL2.) AB hatirozat).

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében a birds fiiggetlenség nem a bird és a
birdsagok személyi eléjoga, hanem a jogkeresé személyeket és szervezeteket megillets alapjog, hogy
ugyuket fliggetlen és partatlan bivdsidg biralja el. Az Alkotmanybirésag kordbban mar
megallapitotta, hogy ,[a] birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkibb biztositéka a
torvényeknek valé alavetettség: a bitdnak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvénynek vald aldvetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének
egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birdsag lényegében visszaél
sajat fiiggetlenségével, amely adott esctben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos

jogot, O6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisig
alapelvével” {20/2017. (VIL 18.) AB hatirozat, Indokolis [23]}. 16/2019 (V.14.) AB hatarozat

39 bek.)
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»A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarto birdsag Iényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja.”

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban megerdsitett, és hatalyos, kovetkezetes gyakorlatanak
megfelelc 6/1998. (I11. 11.) AB hatirozatiban megallapitotta, hogy ,,a fair trial olyan mindség,
amelyet az cljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra
lehet az eljards «méltanytalany vagy »igazsagtalan«, avagy»nem tisztességes«” (ABH 1998,
95) {legutébb megerdsitette a 3254/2018. (VII. 17) AB hatirozat, Indokolds [41]}. Az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatiban a tisztességes birdsagi eljarishoz valé jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: ,.elemezte az
alapjog allitott sérelmére vezets jogszabalyi kérnyezetet és biréi dontést, a szabalyozas céljat és a
konkrét tgy tényallisat, majd pedig - mérlegelés eredménycként - mindezekbdl vont le
kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2), Indokolds {17]; vo. 3102/2017. (V. 8)) AB
hatarozat, Indokolds [18]}. (23/2018. (XI1.21.) AB Hatarozat)

Az Embert jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl sz616 Rémaban 1950. november 4. napjan
kelt Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy tigvét a térvény altal
1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii id6n beliil
targyalja, és hozzon hatirozatot polgari jogi jogai és kitelezettségei targyaban, illetSleg az
cllene felhozott buntetSjogi vadak megalapozottsagat illeten.

A Tisztelt Alkotmanybirésag tobb egvedi tigyében kifejtette, hogy az indokolt birdéi déntéshez
val6 jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald jog részének
tekinti.

E korben a kiindulépont az, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus
jogallamban elvirhaté az objektivitis és az atlathatésag, ami egyfelSl elejét veszi az
onkényes hatésdgi és birosagi dontéshozatalnak, masrészel erGsiti a birdsagi
déntéshozatalba vetett kézbizalmat, és a bir6i dontések tekintélyét. (Taxquet kontra
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutdbb megesrdsitve: Shala kontra Norvégia,
15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.)

A tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kivetelmény, hogy a birdsagok
a dontéseik alapjiul szolgdlé indokokat kell§ részletességgel mutassak be. (Suominen
kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jilius 15 § 34.; legutdbb megerdsitve: Vojtéchova kontra
Szlovikia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.)

Mindezért minden egyes igyben az egyedi ugyet meg kell vizsgilni. Elképzelhetd, hogy valamely
részletkérdéste vonatkozd indokolds teljes elmaraddsa nem, mig egy lényegesebb kérdésre
vonatkozé hidnyos indokolds viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi
eld. A kordbbi esetek kapesan a Tisztelt Alkotmanybirdsig ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki,
hogy a dontéssel szemben feltétlen elvards, hogy a birdsag az tgy lényegi részeit a szukséges
alapossaggal vizsgalja meg, és etrdl a vizsgalatardl a hatirozatinak indokolasiban is adjon szimot.

Ugyfelem egyedi iigyében a tisztességes eljaras birosagi iigyekben és megfelels indokolasi
kotelezettség, azaz a garantilt fait eljaras elve is sériilt. A tisztességes eljiras alapvet§
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»A vonatkozoé jogszabalyokat be nem tarté birdsag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsigi eljarashoz
valo jog sérelmét okozhatja.”

kovetelménye a jogszabalyok megtartasaval azonos eljaras lefolytatisa. Viszont a fair
eljaras ennél tébbet is jelent.

Az elv értelmében partatlan és részrehajlas nélkiili bir6sagi eljaras sziikséges, melynek
megvalosuldsa szoros Osszefiiggésben van a jogegyenl6ség, diszktiminacié tilalmaval, az
emberi méltésag alkotmanyos elemeivel, ami ezen is tilmutatva a személyek egyenls
méltosagnrakiként torténd kezelését jelenti.

Az Alaptdrvény alapjan az Ugyfelem egyedi tigyében sériilt rendelkezés a tisztességes
eljards eleméhez tartozo fegyveregyenléség elveként ismert elv is:

- az eljarasi szerepl6k megtartasa semleges poziciéban, amihez is szorosan két6dik
a fent emlitett alapjog, azaz a személyek egyenld méltosaghakként torténé kezelése

valamint a tisztességes eljaras részeként ismert:

- megfeleld indokolasi kotelezettség birésagi hatirozatokban

V.3. Ugyfelem egyedi igyében értékelni kell az Alaptérvény rendelkezési mellett a Polgari
pertendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény jéhiszemii eljarasra, a bizonyitasi inditvanyra,
a felillvizsgalatra és a perujitidsra vonatkozd alabbi rendelkezéseket, melyek szotosan
Osszefiiggnek az egyedi ligyben sérelmet okozott alapjogokkal:

Pp. 8. § (2) bekezdése: ,,A birésag koteles megakadalyozni minden olyan eljarast,
cselekményt vagy egyéb magatartast, amely a johiszemii joggyakotlas kovetelményével
ellentétes, igy azt, amely a per elhtizsra iranyul, vagy erre vezethet.”

Pp. 270. -275. §- ig bezarélag tartalmaz az eljarasi térvény rendelkezéseket a felitlvizsgalati
eljarissal Osszefiiggésben, mig a pergjitaista a Pp. 260. -269. §-ig taldlhatéak a
rendelkezések. Ezeket a jogszabailyi rendelkezéseket kell Gsszhangban értelmezni a
peryjitasi tényallassal és a fent megjelolt Alapjogokkal.

Ugyfelem perdjitasi kérelme alapjin indult eljardsban a szegedi bitésdgok altal a perdjitas
megengedhetdsége korében két elutasitasi okot soroltak fel, melyek vonatkozasban hivatkozok a
polgari eljarasjogi rendelkezések alaptorvénybe Gtk6z6 modon torténd értelmezésére:

1, elutasitasi ok kapcsan: Ugyfelem nem tett mast, mint johiszemden (Pp. 8. § (2) bek.) bizott
abban, hogy az alapperben kirendelt szakértéi testiilet a perben Ugyfelem 4ltal szamtalan bizonyitasi
inditvanya (Pp. 164. § (1) bek.) alapjan elrendeli a testi vizsgalat megfelelé formaban, képalakoto
eljarassal (rontgen, MR- i) torténd elvégzését, az onhibija ezért kizart.

2, elutasitasi ok kapcsan: Ugyfelem emellett szintén johiszemien bizott abban, hogy a szakért6i
testitletek altal tetr szakmai vélemények - melyek ellentmondasban alltak Ugyfelem altal csatolt
szamtalan objektv orvosszakmai nyilatkozataival — miatt iratellenességre hivatkozassal inditott
feliilvizsgdlati eljaras a IKuria elStt eredményes lesz. De miutin a felilvizsgalat a felperes részérdl
eredménytelennek bizonyult, igy azt a mar kifejtettek okan a pertjitasi hatdridd szamitasanal gatlo
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»A vonatkozo jogszabalyokat be nem tartd birdsag Iényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz
. B valé jog sérelmét okozhatja.” .
jogi tényczdnek kell tekinteni. Tekintettel pedig atra, hogy Ugyfelem bizott a Kiria megfelels
eljarasiban, raadasul sem a felperes, sem a felperesi jogi képviselé nem orvosszakértd, ezért csak
akkot keriilhetett a felperes abba a helyzetbe (Pp. 261. § (1) bek.), hogy az 4j MR- 1 lelet alapjin
pertjitist kezdeményezzen, amikor szamara a maganszakért orvosszakmai nyilatkozatot tett a lelet
4j bizonyitékként felhasznalhatésiga kotében. Ezen maginszakértéi potnyilatkozat pedig a
felilvizsgalati eljaras alatt nem késziilherett el, hiszen annak szakmai kiértékelése nem volt idészerti.

A rendkiviili jogorvoslati rendelkezések egyike sem tartalmaz olyan kitételt, ami szerint kotelezd
lenne felillvizsgalati eljarasi szakaszban pergjitast kezdeményezni, amig esély mutatkozik arra, hogy
a Karia eltti eljaras eredményesen zarul a kérelmez6 kérelme alapjan. Hiszen az Ugyfél a Karai
elStti eljarast nem azért nyGjtja be, mert nem var téle eredmeényt, jelen tgyben a felilvizsgalat
kérelmez6 a hemzsegd iratellenesség miatt alappal bizott a szamara kedvez6 elbiralasban. Mindez
viszont elGtérbe helyezi jelen ligyben azt a perujitasi rendelkezést, miszetint a Pp. 261. §
(1) bekezdése alapjan a fél csak a feliilvizsgalati kérelem utin keriilhet abba a helyzetbe,
hogy pertjitassal élhessen. Ugyfelem érvelése mellett sz61 a polgati perben érvényesiils
johiszemii eljarasi kitelezettség, a pergazdasiagossag, koltséghatékonysag és az, hogy az
iigyfél és az iigyvéd sem orvosszakért6. Amig tehat nem tud réla az iigvfél, hogy az 4j

VIL1. Jogsérelem lényege részletes indokolassal .

Ugyfelem pertjitasi kérelmét a pertjitasi eljarasban két ok miatt utasitottak el a perjitas
megengedhetdségének vizsgalati szakaszaban, melyek olyan egyedi biroi dontések, amik
sértették az Alaptérvény V. pontban felsorolt és részletesen kifejtett rendelkezéseit, de
leginkabb Ugyfelem jogat, mely garantalja a térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes eljarasat (fegyveregyenléség eleve, semlegességi garancia, személyek
méltosaganak egyenlGsége, birdsagok indokolasi kitelezettsége, jogszabalyok alapjan valo
dontéshozatal az Alaptérvénnyel Gsszhangban) és bitésaghoz fordulas jogat, valamint a
jogorvoslati jogat.

Elutasitasi okok: Mindkét elutasitasi ok polgari eljarasjogi rendelkezést hoz fel, melyck
esetében a birésagok az Ugyfelem 6nhibajit hatiroztak meg Alapjogi rendelkezésekbe
iitk6z6en.

1, Elutasitasi ok allaispontom szerint leginkabb a partatlan és tisztességes eljarashoz valé
alapvet6 jogat sértette Ugyfelemnek azzal, hogy egy johiszemiiséget és tisztességet elvard
perben egy szellemi fogyatékkal €16, szerény koriilmények kézott é16 maganszemélynek,
aki pert inditott partfogé jogi segité altal, kotelezhetS lenne peren kivili orvosi lelet
készittetésére annak érdekében, hogy az igazat bizonyitsa ugy, hogy kézben a perben t6bb
szakértd intézet és testiilet is kirendelésre ketiil. Rdadasul a petbeli szakértSknek feladata
volt Ugyfelem személyes vizsgailata, és felperesként Ugyfelem ebben a perben
inditvanyozta is a megfelel§ vizsgalatok elvégzését, és tobbszor nehezményezte is azok
elmaradasat. Szamomra érthetetlen volt az alapeljaras soran, hogy az inditvanyaim alapjin
egyetlen esetben sem rendelték el a képalkoto vizsgalat elvégzését, holott ez azt gondolom
nem {itkdzdtt volna nehézségekbe egyetlen kirendelt szakért6i intézménynek sem. Meg
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kivinom jegyezni, hogy a maginszakért§ az Ugyfelem személyes testi vizsgalatat is azzal
kezdte, hogy elkiildte terheléses és sima réntgen felvételre, ami kielemzésre keriilt, utina
kovetkezett az altalinos testi vizsgalat. A POTE ¢és az ETT pedig meg sem fontolta a
képalkoté vizsgalatok elvégzését, megelégedett azzal, ami kotabban az alperes altal
késziilt. Véleményem az, hogy ez a szakértGi testiiletek elfogultsagat jelzi az alperesi
intézmény irdnyaba, melyet timogatott a birésag, hiszen egyetlen esetben sem értékelték
mindezt a felperes elényére, hanem csak kizar6lag hatranyara, amiért pedig nem tartozott
felelGsséggel, hiszen az inditvanyain kiviil egyebet nem tehetett.

Allaspontom szerint egy jogallamban, ahol egy perben kirendelésre ketiil orvosszakértd,
nem lehet 6nhibaként felréni a birdsag részérdl késGbb azt, hogy az alapperben a felperes
nem készittetett maganuton MR- i leletet, mert johiszemiien bizott a kirendelt szakértében
¢és bizott abban, hogy a birésag az inditvianyok és kifogasok alapjan értékel. A felperes
szamtalan esetben tett ugyanis inditvanyt és kifogast az elmaradt képalkoto vizsgalat
miatt, és a perajitasban ki is deriilt, hogy ez nem lett volna mellzhetd, amit még a Szegedi
Toérvényszék is elismert a perdjitast elutasité dontésében. gy a felperes joggal bizott
abban, hogy ha a birésagnak tett alapos inditvanyok ellenére mégsem késziil képalkotd
vizsgalat, akkor azt nem lehet a felperes tethére értékelni, €s a feliilvizsgalati eljarasban ezt
nem a felperes tethére, hanem majd javara értékeli 2 Kuria az iratellenesség miatt. (Pp. 164.
§ (1) bek, Pp. 3. § (1) bek, (3) bek.). Eppen ezért a pertijitds soran ezt az elmaradt vizsgalatot
nem tekinthette volna a birésdg a Pp. 260. § (2) bekezdésére figyelemmel felperesi
onhibanak. Jelen iigyben ez a bekezdés a felperesre nem alkalmazhaté a Pp. 8. § (2)
bekezdése alapjan és az Alaptérvényben hivatkozott alapjogok értelmében.

Tehat Ugyfelem képviseltében kértem a képalkotd vizsgalat elvégzését, és
nehezményeztem annak elmaradasat, igy mindezt is értékelni kellett volna a birésagnalk,
ha partatanul és tisztességesen jart volna el, és a jogszabalyokat betartotta volna. Tehat
tisztességtelen és nem pdrtatlan, hanem elfogult az a birésagi hozzdaillas, amikor egy
perben azt illitja a birésag az elutasité doéntésében, hogy hibas az a fél, aki nem megy el
maganiton orvosszakmai leletet készittetni tigy, hogy kbzben késziil peres orvosszakértsi
vélemény.

Véleményem szerint tehat sériilt a tsztességes eljarashoz valé jog részeként a
fegyveregyenléség elveként ismert elv, vagyis az eljarasi szerepl6k megtartisa semleges
poziciéban, amihez is szorosan kotédik a személyek egyenlé méltésaguakként torténd
kezelése. Jelen iigyben meglatdsom az, hogy az Ugyfelemet nem tekintették a szegedi
birgsagok semleges pozicidban lévének, és nem is kezelték az cljardsok soran egyenld
méltésaguként a perben alkalmazandé jéhiszemiségi és inditvanytételi, bizonyitdsi
teherbeli kitelezettségek Pp-s cljarasi rendelkezései értelmében. Ugyfelem szamara olyan
peren kiviili kotelezettséget irtak el8 a szegedi birésagok, amik Ugyfelemet a Pp. eljardsi
rendje és az Alapjogok alapjan is diszkriminéljak.

Meg kivanom jegyezni még azt is, hogy az alapperben elséként a POTE keriilt kirendeléste, amit
kért a felperesi korabbi jogi képvisel6 kizarni, mert az Ggyben ugyanazok a személyck keraltek
kirendelésre, akik a kozigazgatdsi perben korabban. A Szegedi Jarasbirdsag a felperes kizarasi
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kérelmét elutasitotta, igy a POTE volt, aki az alapperben szakvéleményt alkotott, mely sajat kordbbi
szakvéleményével is ellentétes marade (hiv: panaszom 4-5 old.). A].lzispon.tom az, hogy az cljaro
birdsig a tisztességes bitdsagl eljirishoz vald jogot, azon belil pedig leginkabb a fegyveregyenl6ség
elvét sértette akkor is, amikor nem értékelte figgetlentl a kizarasi kérelmet, majd késobb azt, hogy
a POTE szakvéleményei valoban ellentmondasosak maradtak végig. (A hivatkozott birosagi eljards
a birdsag alappetbeli eljarasa- mely csak kozvetetten érinthetd, hiszen jelen panaszom a perijitasi

eljaras vizsgalatara épiil)

A partatlansag és a semlegesként kezelés, valamint egyenlé méltésaguként kezelést sérti
azon elutasitasi ok is, hogy Ugyfelem nem jeldlte meg annak okat, miért csak 2020. 08. 31.
napjan, azaz az alapper befejezte utin ment el MR- i leletet készittetni. Allispontom szerint
ennek oka jelentéktelen minden szempontbél, de sajnalatos médon egyebekben ez azért
tortént igy, mert az Ugyfelemet a per jogerds lezarisa el6tt nem fogadta egyetlen
kozegészségiigyl intézmény sem a per miatt, tehat addig, amig folyamatban volt az
alappet, nem kapott id6pontot. Ez is azt igazolja, hogy a perben kirendelt otvosszakértdk
feladata lett volna a megfelelé vizsgalatokat elvégezni, abba kiilsGs kdzcgészségligyi
dolgozdk, orvosok - lehet helyesen - nem kivantak beleavatkozni. Raadisul kéztudott
altaldnossagban is, -ha nem jelen esetet nézziik, amikor tehat nincs per folyamatban, -hogy
a kozegészségiigyi intézményekben egy MR- i vizsgilatra éveket is kell sok esetben varni.
Ugyfelem peren kiviil is mindig kivant johiszemii maradni, ezért barhova ment jelezte,
hogy a per folyamatban van, igy kérését visszautasitottak. Mindez viszont allaspontom
szerint irrelevans is, hiszen itt az a lényeges, hogy nem lehet egy peres eljarasban hibas
azért a felperes, amiért nem készitett MR- i orvosi véleményt maganiton.

2, A misodik elutasitisi ok allaspontom szerint szintén a partatlan és tisztességes
eljarashoz valé jogit sértette leginkibb Ugyfelemnek a fentebb, V. fejezetben felsoroltak
mellett.

A szegedi birésagok arra hivatkoztak, hogy az Ugyfelem pertjitasi kérelme elkésett, mivel
a 2020. 08. 31. napjan kelt orvosi lelet alapjan a perijitasi eljarast mar a lelet utan be lehetett
volna nytjtani, és a lelet keltétdl szamit a 6 hénapos eléviilési id6, és nem volt ennek gatlé
oka a Kiria el6tti feliilvizsgalati eljaras.

A Kuria el6tti eljaras eredményességében azért biztam, mert a szegedi birésagok elGtt
alapeljaris hemzsegett az ellentmondasos, iratellenes orvosszakmai nyilatkozatoktol,
melynek igazolisaul csatoltam a feliilvizsgalat alatt a 2020. 08. 31. napjan kelt MR- i leletet
is hivatkozva 2 1999. évi 44. es BH-ra, mint eseti dontésre. Raadasul a Szegedi Torvényszék
dontése olyan elutasitasi okra épiilt, amit a birésag orvosszakmai hozzdértés nélkiil
fogalmazott meg, miszerint természettudomanyi oka van az Ugyfelem bal vallinak meg
nem gyogyuldsa kdrében. Ezért is biztam a Kurai megfelel6 hatalyon kiviil helyezd
eljarasaban.

Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszertitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése megalapoz BHI1999.44.es dontés szerint, mely a feliilvizsgédlat
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credményességét jelentheti. Pilyafutisom soran tébb olyan esettel talalkoztam, ahol a

hemzsegd ellentmondas és iratellenesség alapjan felillmérlegelést alkalmazott a Karia.

Tehat a Kura eltti feliilvizsgalati eljaras meginditasat kovetSen az oda késébb benyujtott,
2020. 08. 31. napjan kelt Debreceni Mr-i lelet is kizardlag az alapeljaridsban kialakult kirive
iratellenesség, okszertitlen éstékelés és a logika szabalyaival teljesen ellentétes mérlegelés
tovabbi megerdsitésére, igazolasara keriilt csatoldsra, igy azt Ugyfelem mas cljarasban
nem hasznalta fel a feliilvizsgalati eljaras lezarasaig.

A Szegedi ToOrvényszék a perijitdis megengedhetSségének clutasitdsa kdrében ugy
nyilatkozik, hogy a feliilvizsgalat akkor gatlé ok csak, ha nem tartja hatalyban a Kuria a
feliilvizsgalat dontését. Mindez viszont azt is jelenti, hogy tehat ha eredménnyel jar a Karai
elétt feliilvizsgalati eljaras, akkor nyugszik a pergjitasi eléviilési id§. Azt viszont, hogy
hogyan zarul a Karai el6tti eljaras, senki sem tudja elGre, igy ezzel a logikaval egy jogi
anomalia alakul ki, ha elfogadjuk a Szegedi Torvényszék elutasitasi érvelését.

Allaspontom az, hogy a szegedi birdsagok elutasitdsi oka nem fogadhaté el, az sérti az
Alaptorvényben lefektetett tisztességes eljarashoz és partatlan elbiralashoz valo alapvetd
jogokat, érintve a fegyveregyenl6ség elvét, azon beliil itt is a semleges pozicidban maradast
és az indokolasi kotelezettséget, ami egyben a birésaghoz fordulas jogat is megvonta, azaz
az érdemi jogérvényesités lehetdségét kizarta.

Véleményem az, hogy akkor tisztességes és johiszemi a peres fél, ha feleslegesen nem
indit ugyanazon jogcim miatt tobb pert, amig redlis az esély arra, hogy a folyamatban lévg
perben eredményre vezethet a kételmének az elbiralasa.

-0 %-o0s szellemi fogyatékkal ¢16 természetes maganszemély nem tett mast,
minthogy partfogd ligyvédjével a Karai el6tti felitlvizsgalati eljaras eredményben bizva
becsatolta a 2020. 08. 31. napjan kelt 4j MR- i leletet a Kuria el6tti eljarasban az
iratellenesség tovabbi bizonyitékaként, és varta az eljaras eredményét. Raadasul sem az
Ugyfelem, sem én nem vagyunk orvosszakért6k, hogy a leletet orvosszakmailag
kiértékeljiik, mint ahogyan azt a Szegedi Torvényszék elvarta az elutasitas indoka alapjan.

Ugyvédként az eredménytelen kiriai dontést kivetSen johiszemiien és tisztességes médon
felkerestem a maganszakért6t, aki ekkor tajékoztatott a lelet 1) bizonyitékként
ért¢kelhet6ségérdl, a pertjitas eshetdségeirdl, igy keriilt sor arra, hogy a perqjitast a lelet
keltétSl szamitottan 6 hénapon tul nyijtottam be, de a feliilvizsgalat eredménytdl szamitott
6 hénapon beliil.

A Szegedi Birdsagok és a Szegedi Tudomanyegyetem hivatkozik az alabbi eseti dontésre
Fpkhf. 1. 30.409/2004/2- BDT.2005.1134 eseti dontése : miszetint nem valtoztatja meg a
pertjitasi batarid§ kezdd idGpontjat az, ha a jogerGs itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek el§, amennyiben_a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés a jogerGs itéletet
hatdlyaban fenntartja.
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Allaspontom az, hogy ez az eseti déntés sérti az Alaptérvényben lefektetett tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jogot, valamint egyfajta jogi anomaliat idéz eld, hiszen, ha nincs a
felilvizsgalati kérelemnek valtozast jelent§ eredménye, akkor a pertjitasi hataridd ketyeg,
ha pedig van eredménye a fehilvizsgalatnak, akkor nyugszik a hataridé. A feliilvizsgalati
eljaras kimenetelét senki sem tudhatja elSre, ezért ez az eseti dontés sérti a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jogot.

Az 1952. évi III. torvény, ami a Polgari perrendtartistdl szol, sem a perajitds, sem a
feliilvizsgalati rendelkezések esetében nem ir arrél, amit a szegedi bir6sagok az egyedi
dontésiikben hivatkoztak. A szegedi birosagok hivatkoztak egy eseti dontésre, ami szembe
megy a jozan ésszel és Magyarorszag Alaptérvényében lefektetett alapjogokkal is, igy az
nem lehet helytalls és jogszerti.

Az eljard birésagoknak is figyelemmel kell lennitik az Alaptorvény XXVIII. Cikkére, vagyis
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsotban azok céljaival és az
Alaptérvénnyel Osszhangban kell értelmezniitk. A Szegedi Birdsagok a Pp.-t
jogértelmezéssel erbteljesen korlatoztak. (16/2019. (V.14.) AB hatarozat, 31/2014. (X. 9.)
AB hatarozat, 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat). Normativ alapok nélkiil meghozott birbi
doéntés dnkényes biraskodashoz vezethet.

Allsspontom szerint jelen iigyben azzal, hogy folyik a Karia eltt a feliilvizsgalati eljaras,
igy fiiggd jogi helyzet all fenn addig, amig le nem zéarul az eljaras. Az 1952-es Pp. 261. § (1)
bekezdése rdaadasul kifejti a perjjitasi hataridé esetében azt a lehetGséget is, amikor a
kérelmez8 csak késGbb jutott abba a helyzetbe, hogy pertjitissal élhessen, és a
tudomasszerzés idépontjat elegendd valoszindsiteni. Ez a jogszabalyi rendelkezés pedig
azzal a kitétellel, hogy Ugyfelem johiszemi &s tisztességes eljarast kovet, megengedsvé
teszi azt a lehetéséget szdmara az eset Gsszes jogi és ténybeli koriilményei miatt, hogy a
Kurai hatarozatanak kézhezvételétdl szamitodjon a pertjitdsi hatirid§, azaz a kiriai eljaras
alatt az eléviilési 1d6 nyugszik.

Tehat Ugyfelem akkor keriilt abba a helyzetbe 6nhibajan kiviil, hogy 2020. 08. 31. napjan
kelt Debreceni Mr-i leletet 0 eljaras meginditasra felhasznalja, amikor tudomast szerzett
arrdl, hogy a Kurai a feliilvizsgilati kérelmét érdemben elutasitotta, azaz az els§ és
mdsodfokti birésag itéletet helybenhagyta és amikor az eredménytelen feliilvizsgalatot
kovetben megkeresett maganszakértd, orvosszakmai nyilatkozatot tett -a validalt
fogalmaval kapcsolatosan és a traumatolégusi maganszakértdi véleményével szembeni
alapperbeli aggalyok feloldasdval Gsszefiiggésben- az 4j MR- i lelet §j bizonyitékként
perdjitasban val6 fethasznalhatésaga végett.

3, A Szegedi Jarasbirésidg végzésében hivatkozik még arra is a fenti elutasitasi okok
mellett, hogy az uj MR- i lelet nem alkalmas a pertjitasi eljaras lefolytatasara, mert az
aliziilet egyébként is kialakulhatott volna miitét esetén is. Természetesen nem kivanok
orvosszakmai megallapitasokba bocsatkozni, hiszen nem vagyok orvosszakértG, mint
ahogyan egyik bitésdg sem rendelkezik ilyen szakértelemmel. Sajnos ennek ellenére az
alapperben a Szegedi Torvényszék is orvosszakmai megallapitassal indokolta a kereset
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elutasitasat, majd a pervjitas sordn a jarasbirdsag értékelte orvosszakmai szempontbol az
MR- i leletet, amit szintén nem tchetett volna meg. Raadasul az alapperben a felperes nem
az aliziilet vonatkozasaban terjesztette ¢l§ kereseti jogalapjat, hanem a szalagszakadasra,
zongorabillenytii tiinetre figyelemmel. Aliziilet ugyanis valéban eléforduthat akkor is, ha a
csontok Gsszeforrnak és meggydgyulnak a szalagok és akkor is, ha nem forrnak 6ssze a
csontok és szalagok sem gydégyulnak meg. Ugyfelemnek sajnos nem csak annyi a
problémaja a bal vallaval, hogy aliziilete van, hanem a csontjai nem forrtak dssze, a
szalagok el vannak szakadva, a bal valla nem tudja a megfelels funkcidjat ellatni, igy fizikai
fogyatékkal élgvé valt 2011. 11. 27. napja 6ta.

Alliaspontom szerint a fenti birdsagi dontések sértik az Alaptérvény partatlan, tisztességes
birésagi eljarashoz, elbiralashoz, jogorvoslathoz valé jogot.

Kérem a fentiek alapjan kérelmem méltanyos elbiralasat.

VIL.Egyéb nyilatkozatok

Ugyfelem az alkotméinyjogi panasszal egyid6ben kérelmezi a birésagi hatarozatok
végrehajtasanak felfiiggesztését. Az I. fejezetben kifejtett kérelem alapjan.

e 2T ——_

20 -
Ugyfelem ¢és a jogi képvisel§ hozzajarul a személyes adatok kizzétételéhez. (melléklet)
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VIIILIrodalom:
Dr. Kiss Barnabas: Embert jogok-Alapjogok dltalanos kérdései
Dr. Koblos Adél: Maganjogl tigyek az Alkotmanybirdsag clétt

Hivatkozni kivanok a jogorveslat korében tett alaptérvénnyel ellentétes rendelkezés alapjan a
18/2017. (VIL) AB hatdrozaua, 24/2015. (VIL7.) AB hatirozatra, a 14/2015. (V.26.) AB
hatdrozatea, a 12/2015. (V. 14.) AB hatirozatra, mint korabbi dontésekre.

IX.Mellckletek:

1. szamt melléklet -Ugyvédi meghatalmazas kifejezetten az Alkolnmnybuovw elétu el)auma

2. szamt melléklet -Szegedi )amsbnmag 22.P.21.560/2021/16/1. sorszamd perdjitis
mcgcngeclhuoscgu elutasito vegzesc

3. szam( melléklet- Szegedi Torvényszék S5.Pkf 20.069/2022/2. sorszami perdjitas
megengedhetSségét elutasito, hch’benhago végzése

4. szami mclléklet- pcxu}trasbqn fellebbezés, maganszakértd nyilatkozata  «

5. szamu melléklet- pendyitdst kérelem

6. szamu melléklet- Karia dontésce

7. szama melléklet- felilvizsgalati kérelem

8. szamu melléklet- Kiria elott eljdrasban benygjtott MR- 1 leletes beadvany

9. szami melléklet- Kurai el6tt eljarasban alpetesi nyilatkozatra reakeiod

10. szam melléket- Szegedi Jarasbirésag 6.2.22.196/2016/116. sorszama clutasito itélete

11. szamG melléklet- Szegedi Torvényszék 2.P£20.204/2019/11. sorszam( hatdlyon kivil
helyez6 végzése

12. szamt melléklet- Szegedi Jarasbirdsag 6.P.20815/2019/37. sorszim clutasits itélete

13. szamu melléklet- Szegedi Torvényszék 2.P£.21.636/2019/11. sorszamu eliatasitd itélete

14. szami melléklet- POTE szakvéleménye konéﬂgatan perben

15. szamu melléklet- POTE polgar kartéritési pcrben késziilt szakvéleményei

16. szamt melléklet- TI'L szakvéleményei polgar kirtéritési petben
17. szama melléklet- _)igamégiigvi orvosszakérté alap maganszakvéleménye

)olgau kartéritesi petben és a perdjitas tArgyaban hozott véleménye
18. szami melléklet- 2020. 08. 31. napjan kelt MR- 1 lelet
19. szamG melléklet- nvilatkozat személyes adatokrol
20. szami melléklet- Up gyfelem snmel\l €s vagyoni koruhncm elt alatamaszté iratok

Szeged, 2022. 06. 2

Tisztelettel,
_képviseletében Dr. Csaszi Zsiiliet tigyvéd
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