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Az Alkotménybirosagrol szol6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
Csokai Janos Jozsef, 1192 Budapest, Kos Karoly tér 4. fsz. 1. alatti lakos nevében &s
képviseletében

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek el6. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosdg a Debreceni [télétabla Pf. I1.
20.580/2013/17. szamu itéletét, azzal egyiitt a Debreceni Torvényszék 6. P. 20.117/2013/50.
szamu {téletét az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan az Alaptorveny XI1I1. cikkének ( A__)_ s
(%)Ekezdeselbe valamint a XV. cikk (1) és 2) bekezdeselbe Titkozés miatt megsemmisiteni
sziveskedjék

A jogerds masodfokq itéletet Csokai Janos Jozsef panaszos meghatalmazott képviseldjeként
2014. februar 3-an vettem at.

Az érintett alapjogok:

A megtamadott hatarozatok sértik a panaszosnak a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald
alaptorvényi jogat.

Az Alaptoérvény vonatkozo rendelkezései:

XI1I. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozoli
eselekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitdas mellett lehet.

XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbozictés,
nevezelesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mdas vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzel szerinti
kulonbségtétel nélkiil biztositja. .
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Az _Alaptorvénynek a panaszos altal hivatkozott egyéb — az iigy megitélése
szempontjabol relevans — rendelkezései:

Nemzeti Hitvallas:

Nem ismerjiik el torténeti alkotmdnyunk idegen megszdlldsok miatt bekivetkezelt
felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és a
kommunista diktatura uralma alatt elkovetett embertelen biinék eléviilését.

Nem ismeryjiik el az 1949. évi kommunista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki uralom alapja
volt, ezért kinyilvanitjiuk érvénytelenségét.

Hazdnk 1944. mdrcius tizenkilencedikén elveszitett dllami  onrendelkezésének
visszadlltdr  1990. mdjus mdsodikdtol, az elsé szabadon vdlasztott népképviselet
megalakulasatdl szamitjuk. Ezt a napot tekintjitk hazdank j demokrdcidja és alkotmdnyos
rendje kezdetének.

U. cikk

(1) Az 1990-ben lezajlott elsd szabad vdlasztdsok révén a nemzet akaratdbdl létrehozott,
a jog uralman alapulé dllami berendezkedés és a megeldz6 kommunista diktatura
osszeegyeztethetetlenek. A Magyar Szocialista Munkdspart és jogelddei, valamint a
kommunista ideologia jegyében kiszolgaldsukra létrehozott egyéb politikai szervezetek
biinozd szervezetek voltak, amelyek vezetdi el nem éviild felelGsséggel tartoznak

a) az elnyomo rendszer fenntartasdért, irdanyitdsaért, az elkovetett jogsériésekért és a
nemzel eldruldsaeért,

d) a tulajdon szabadsdgdn alapulo gazdasag felszamolasdaért és az orszag
eladositasdért;

g) az dllampolgdrok és egyes csoportjaik alapvetd emberi jogaiktol valo megfosztdasdért
vagy azok sulyos korldtozdsdért, kiilonosen ...a polgdrok vagyonuktol torténé onkényes
megfosziasaeért, a tulajdonhoz fiiz6do jogaik korldatozdasdért;

i) mindazokért a koztorvényes biincselekményekért, amelyeket politikai inditékbol
kovettek el, és amelyeket az igazsagszolgdltatds politikai inditékbol nem iildozott.

(6) Nem tekintheté eléviiltnek azoknak a torvémyben meghatdrozott, a partdallam nevében,
érdekében vagy egyetértésével a kommunista diktaturaban Magyarorszdag ellen vagy
személyek ellen elkovetett sulyos biincselekményeknek a biintethetésége, amelyekel az
elkovetéskor hatdalyos biintettorvény figyelmen kiviil hagydsdval politikai 0kbol nem
uldoztek.

(9) Az 1990. mdjus 2-at megelézéen az életiiktdl vagy szabadsdaguktol politikai okbol
Jogtalanul megfosztottak és az dllam dltal a tulajdonukban igazsdgtalanul okozott kdrok
folytan kdarosodottak szamdra pénzbeli vagy mds vagyoni juttatdst biztosito uj karpotldasi
Jjogcim jogszabalyban nem dllapithaté meg. é?.//
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Személyes érintettség:

A megtamadott itéletek az alkotmanyjogi panasz benyujtojat nevesitik II1. felperesként, az &
alapjogait sértik. Csokai Janos Jozsef a tulajdonhoz valdo emberi jogukban megsértett
tulajdonosok jogutddjaként lépett fel a hivatkozott eljarasokban, ezt a mindségét, perbeli
jogképességét senki nem vitatta. A nagysziild jogfosztasa (tulajdonanak Onkényes elvétele)
miatt a panaszos nem Orokolhette a perbeli ingatlanokat, ezaltal a tulajdonhoz valo joga is
sériilt.

A ténvallasroél:

1952. majus 12-én a Debreceni Foldhivatal az 1952. évi 4. tvr. alapjan kartalanitas nélkiil
allami tulajdonba vette aWja - tulajdonaban volt,
B hrsz-u ingatlant, amelyen tulajdoni illetésége volt,
valamint aHhrsz-ﬁ, a [l hrsz-t, valamint a [} hrsz-u ingatlanokat (1/1
tulajdoni illetdség).

Az ingatlanok jelenleg Nyiradony Onkorményzatanak tulajdonaban allnak, egy ingatlanra
pedig egy maganszemély van bejegyezve ( a mostani megjeldlés szerint: [JJij hrsz).

A Hajda Bihar Megyei Karrendezési Hivatal a 9 -1134094-0046975/1991. szamu
hatarozatdval megallapitotta, hogy a tulajdonos az allam 4&ltali elvétel miatt sérelmet
szenvedett. Megallapitotta tovabba Csokai Jozsef — mint gyermek — jogosultsagat a
kartalanitasra. A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal a 2010. augusztus 4-én kelt levelében (ikt. Sz.
46568-2/2/2010 — 3. sz. melléklet) a panaszos édesanyja karpotlasanak tényét is
megerositette.

A hivatkozott szamu itéletekkel befejezett perben a panaszos elsddlegesen a tulajdonjoga
megallapitasat és bejegyzését kérte a jelzett ingatlanokra, masodlagosan pedig a Magyar
Allamot  kérte Kértérités fizetésére kotelezni a jogelodeivel szemben elkovetett
torvénysértések ¢€s azok kovetkezményei miatt.

A birdsagok a keresetet elutasitottak arra hivatkozva, hogy a panaszos tulajdonjoga — annak el
nem éviilése ellenére — nem all fenn, masrészt az allam a jogalkotdssal okozott karért
felelosséggel nem tartozik. A birdsagok allaspontja szerint a karpotlasi térvény (1991. évi
XXV. torvény) megnyugtatoan rendezte a valoban igazsagtalanul okozott sérelmeket, az
Alkotmanybirésag pedig megsemmisitette ugyan az 1952. évi 4. tvr-t, de nem visszahatd
hatallyal, ezért az annak alapjan beallt tulajdoni valtozdsok nem tamadhatdk.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibe iitkozés indokolasa:

e

Allaspontom szerint a megtamadott hatdrozatok indokolasa az érdemi dontéssel egyiitt az
Alaptorvénybe litkozik.

Kétségtelen tény, hogy az Alkotmanybirosag a 21/1991. (V.20.) AB hatarozataval egyrészt
megsemmisitette az Onkényes tulajdonelvonast megalapozd jogszabalyt, masrészt
elfogadhatonak tartotta a karpotlasrol sz016 szabalyozas elvi alapjat.
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Mindez azonban az Alaptorvény altal hatarozottan elutasitott — bar a rendszervaltaskor és azt
kovetéen jelentdésen modositott - 1949. évi XX. torvény rendelkezésein alapult, amelyek
azota lényegesen megvaltoztak, ennek megfeleléen az alkotmdnybir6sagi dontések sem
hatalyosak a jogkovetkezmények érintetleniil hagyasa mellett. Természetesen ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kordbbi hatarozatok tekintetében a jelenlegi testiiletet semmiféle jogerd
nem koti, a gyakorlatnak az Alaptorvenyhez igazitasa nem csupan lehetosége, hanem
értelmezésem szMzettsege is az Alkotmanybirosagnak. A jelen alkotmanyjogi
panasz pedig megfeleld okot szolgaltat a korabbi dontés feliilvizsgélatara, a a reprivatizacio
megitélésének a nemzeti egylittmiikodés elvarasaihoz igazitasara. .
Allaspontom szerint a nemzeti egyiittmikodés rendszerében az Alaptdrvény bevezetdjében
(Nemzeti Hitvallas), valamint az U. cikkében irtak alapjan kell megkozeliteni az
onkényuralom idején bekovetkezett sulyos jogsértések ligyét. Tekintettel arra, hogy ennek (9)
bekezdése a karpotlas 1ntezmenyet — igaz, csak a jovOre nézve — ¢ utamga,.a_le;k(&ﬂ(eiett‘-
kéarok orvoslésa kizarolag a jogos tulajdonok visszaszolgéltatasaval torténhet meg.

Az Alaptorvény a biintetdjogi felelésségre vonatkozoan is hatdrozott irdnymutatast adott.
Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket adom el6:

Az 1946. évi L. torvény bevezetdje kimondta:

Az dllampolgdrok természetes és elidegenithetetlen jogai kiilondsen: a személyes szabadsag,
jog az elnyomatastol, félelemtél és nélkiilozéstol mentes emberi élethez, a gondolat és
vélemény szabad nyilvanitdsa, a vallds szabad gyakorldsa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a
tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz, a munkdhoz és mélté emberi megélhetéshez, a szabad
miivelédéshez valo jog s a részvétel joga az dllam és onkormadnyzatok életének
iranyitasaban”.

Az 1946. évi X. torvény biintetdjogi szankcidt kapesolt a hivatkozott szabaly megsértéséhez:

» 1. § (1) Biintettet kovet el és - amennyiben sulyosabb biinteté rendelkezés ald nem esik - 6t
évig terjedhetd bortonnel biintetendd az a kozhivatalnok (1940:XVIIL tc. 3. §), aki hivatali
eljarasaban vagy intézkedésével mdsnak az 1946. évi I (orvény bevezetésében foglalt
valamely természeles és elidegenithetetlen jogat torvényellenesen megsérti”. Ezt a jogszabalyt
az 1987. évi XII. torvény helyezte hatalyon kivil, kdvetkezésképpen 1952-ben hatalyban volt.

Megallapithaté tehat, hogy a tulajdontdl val¢ megfosztas a panaszos jogel6djét €rt sérelem
bekovetkezésének az 1dopontJaban_FuntetOJogllag ilddzend6 volt, az elJarasok méglndltasat
nyilvanvaldan politikai okokbol melldzték. "A panaszos hatarozott allaspont]a az, hogy
biincselekményekbdl szarmazd dolgokkal vald rendelkezés pénzmosast is megva1051t,
természetesen csak az ilyen cselekmények kriminalizalasat kovet6 idére vonatkozoan, hiszen
ez a tényallas az 1946. évi X. térvénybdl nem vezethetd le.

Nem helytadllo az az érvelés, ami a karpotlasi torvény indokolasara hivatkozva a sérelmek
orvoslasanak a lehetetlenségére utal (Debreceni ftélotabla itélete, 6. 0.). A jelen panasz
alapjaul szolgalo perben éppen egy olyan kereseti kérelmet terjesztett el6 a panaszos, ami a
helyzet egyetlen demokratikus jogallami rendezését jelentette volna. Az igaz, hogy masok —
igy a tulajdonnal nem rendelkezék — is jogsértéseket szenvedtek el az &nkényuralom
idoszakaban, de a_kartérités (¢s nem valamilyen részleges karpétlas) intézménye (amit e

perben is igénybe kivantunk volna venni a masodlagos kereseti kérelem keretében) a jogban ,
teljesen elfogadott mdédon kompenzalhatja a sérelmeket. N
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Mas oldalrél megkozelitve: amennyiben egyes tulajdonosok vagy egyes dolgok esetében a
reprivatizaciot alkalmazza a jogalkotd, akkor az Alaptorvény_ XV, cikkében_rigzitett
jogegyenl6ségi kovetelmény sem érvényesiil. Az egyhédzi ingatlanok, illetdleg egyes
milKincsek visszaadasa példa arra, hogy a reprivatizacié igenis kivitelezhetd. Ha pedig ez gy
van, akkor a tulajdonoesok kozottimegkulonboztetés nem elfogadhato.

Az Alkotmanybirésag szerint [3214/2013. (XII. 2.) AB hatarozat]: ,, 4 42/2012. (XIl. 20.) AB
hatdrozat mar ramutatott arra, hogy: , Az Alaptorvény XV. cikke egyardnt tartalmazza az
dltaldnos egyenldségi szabdlyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenldségét, illetve a
diszkriminadcio tilalmat [(2) bekezdés]. Az dlialdnos egyenldségi szabdly az Alkotmdnyban
kifejezetten nem szerepell; az Alkotmanybirésdg gyakorlata ezért ezt az alkotmdnyos
demokrdcidaban elengedhetetlen szabdlyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmdny
34. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette le. [ ...] [Az] dltaldnos egyenldségi szabdly
most kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az dltaldnos egyenldségi
szabaly igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhato. [...] Ezért az dltaldnos
egyenldségi szabdly alkalmazdsanak dogmatikdjaban — pl. a csoportképzés vizsgdlatdaban — a
mondottak szerint vdltozds nem indokolt, az Alkotmdnybirésig gyakorlata tovabbra is
irdnyado.”  {Indokolds [22]-[26]} , Az Alkotmdnybirésdg egyenldséggel kapcsolatos
gvakorlata szerint az azonos szabdlyozdsi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve
eltérd szabadlyozds a diszkrimindcio tilalmdba iitkozik, kivéve ha az eltérésnek ésszerii, kelld
sulyu alkotmdnyos indoka van, azaz nem onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH
1990, 73.]. Az Alkotmdnybirdsdg dllando gyakorlata szerint nem tekintheté viszont [...]
hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozds kiilonbozé tulajdonsdgokkal bird
alanyi korre eltérd rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmdnyellenes megkiilonbozielés csuk
osszehasonlithato — azonos csoportba tartozé — személyi kirben lehetséges. »Hdlrdnyos
megkiilonboztetés akkor dll fenn, ha a szabdlyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az
alanyok elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatdrozdasa. Nem lehel viszont hdtrdanyos
megkiilonbozietésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozds eltérd alanyi kérre dllapit meg
eltéro rendelkezéseket.« [8/2000. (IIl. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 56, 59.]” {42/2012. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolds [28]}".

A birosag tételes joghoz kotottsége, illetdleg a jogalkotasért viselend6 felelGsség nem
kozvetlentil targya a jelen alkotmanyjogi panasznak. Megjegyzem mindazonaltal, hogy a
birénak lehetsége, sot: helyes értelmezés mellett kotelezettsége az Alkotmanybirdsaghoz
fordulni (Abtv, 25.§), amennyiben az alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességét észleli.
A masik kérdést illetéen az Eurdpai Birdsag a C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett {igyekben
(Andrea Francovich, valamint Danila Bonifaci és tarsai kontra Olaszorszag) kimondta, hogy
az allam felel a jogalkotassal vagy annak elmulasztasaval okozott karokért.

Noha a jelen alkotmanyjogi panasz nem a bir6i déntés, nem is az alkalmazott jogszabaly
nemzetkozi szerz6désbe litkozésén alapul. Az Alaptérvény értelmezéséhez azonban sziikséges
utalni azokra az univerzalis és regiondlis szabdlyokra, amelyek a jelen iligy megitélése
szempontjabol relevansak.

Az Alaptdrvény Q cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszag elfogadja a
nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban
torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé”. Ebbol kovetkezik, hogy az
altalanosan elismert szabalyok, elvek becikkelyezésére nincs sziikség. Azok attél fiiggetlenil
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Az Alaptorvény Q cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,.Magyarorszag elfogadja a
nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrdsai jogszabalyban
torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé”. Ebbél kovetkezik, hogy az
altalanosan elismert szabdlyok, elvek becikkelyezésére nincs sziikség. Azok attol fliggetlentil
kotelezoek, hogy egy adott allam jogrendszerének a részét képezik-e, de attdl is, hogy mely
nemzetkozi szerz6dések hogyan tartalmazzak Oket (ezért sem nemzetkozi szerzOdésbe
titkdzés miatt tamadom a birdsagi dontéseket). Ebb6l kovetkezden altalanos, nemzetkdzi
elfogadottsaguk akar kozvetlen birdi dontések alapjat is képezhetik.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) altalanos érvénnyel mondta ki (17. cikk),
hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz, amelytdl 6nkényesen senki nem foszthato meg.

A panaszos jogel6djének a tulajdonatdl vald onkényes megfosztasakor is hatalyban volt a
Parizsi BékeszerzOdést becikkelyez6 1947. évi XVIII. toérvény, ami megkdvetelte az emberi
jogok diszkriminaciotol mentes biztositasat (2. cikk), egyebekben a jogtalannak mindsitett
korabbi tulajdonelvonasok esetében elsddlegesen a visszaszolgaltatast irta eld. A Parizsi
Békeszerzddés rendelkezései természetesen ma is iranyadok.

Mindezek alapjan 4llaspontom szerint téves a Debreceni [tél6tablanak a Debreceni
Torvényszék azon kovetkeztetésére valdo — egyetértd — hivatkozasa, amely szerint a Magyar
Allam jogszerzése 1952-ben jogszerii. volt. Az Alaptorvénnyel a mondottak szerint ellentétes
a karpdtlasi torvény alapjan nyujtott — igen csekély mértékii — kompenzacid is.

A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A panaszos a Debreceni Torvényszék a Debreceni Torvényszék 6. P. 20.117/2013/50. szamu
itéletét fellebbezéssel tamadta meg, a Debreceni itélétabla Pf. 11. 20.580/2013/17. szamu
itélete Pf. 11. 20.580/2013/17. ellen rendes jogorvoslatnak helye nincs, a jelen alkotmanyjogi
panaszon kiviil mas szervhez az tigyben nem fordultunk.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag az tigyben keletkezett iratokat az elsé fokon eljart
birésagtol bekérni sziveskedjék.

Budapest, 2014-03-27.

PN

Dr. Szikinger Istvan ligyvéd

a panaszos meghatalmazott képviseldje
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Mellekletek: Dr. SZIKINGER ISTVAN dgyvéd

1. tgyvédi meghatalmazas

2. adatkezelési nyilatkozat
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