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) az Alaptorvény 24. cikk 2. bekezdés d) pontja, valamint a 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 27. § alapjan, mint az egyedi ligyben érintett személy, az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében rogzitett torvényes hatéridén beliil, az Abtv. 53. § (2) bekezdésében elbirtan az elsé
fokon eljart bir6ség utjan az alabbi

alkotmdAnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.V1.21.226/2012/8 szamu és
ehhez kapcsolédéan a Févérosi Torvényszék 47.P£.637.713/2011/6 szama itéletekben hozott birdi
dontések Alaptorvény ellenességét és azokat semmisitse meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjz’m.

Kérem a Tisztelt Alkotmanyblroségot, hogy jelen mdltvanyomat az Abtv. 29. § szerint befogadni
sziveskedjen.

Egyedi érintettségém tekintetében el6adom, hogy a fenti szdmu eljarasok I. rendii alperese voltam.
Mivel a per els6 és masodfokon, valamint a Kuria el6tti felillvizsgalati eljarasban is el lett biralva,
jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, az {igyben nincs folyamatban mas jogorvoslati eljaras.

A Kria Pfv.V1.21.226/2012/8 szam itéletét 2013. szeptember 10-én vettem kézhez.

Jelen beadvanyommal egyidejiileg az Abtv. 53. § (4) bekezdése szerint kérelemmel fordulok a
PKKB-hoz, hogy a dontés végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezésig fliggessze fel.

Amennyiben a birésdg a dontés végrehajtasat nem fiiggeszti fel, kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bek. a) és b) pontja szerint a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztésére sziveskedjen felhivni a birdsagot.

A biréi dontésekben megsértett, az Alaptdrvényben biztositott jogok megnevezése:



Alaptérvény .

XV. cikk (1) A torvény elott mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.
2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat
vagy valamely perben a jogait és ktelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan biréség tisztességes és nyilvanos targyaléson, ésszerli hatéridén beliil birdlja
el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

28. cikk A bir6sdgok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és
a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételez6ek

Jelen panaszomban kifejtetten sériilt az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt torvény el6tti
egyenlOség elve, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés
tilalma, a XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes és pértatlan birbségi eljarashoz vald
jogom, a XXVIIL cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz val6 jogom, valamint a 28. cikk a
birésagi eljérds alkotményossighoz fliz€d6 joga és az R} cikk (2) bekezdésben fo glalt alapvetés.

Kérelmem indokl4saként az aldbbiakat adom el8.
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Az ligy révid ismertetése

2010. szeptember 15-én [l [l felperes személyesen, a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon
jegyz8konyvbe mondott keresetet terjesztett eld, melyben kérte, hogy az 4ltala a B -0

(lakottan) vasarolt | NN IR B I BB K:4m alatti lakés elhagyéséra és kidiritésére,
valamint 220.000,- Ft és kamatainak megfizetésére kotelezzen a Birdsag.

Felperes |Jjj I 2010. december 16-4n meghatalmazta [JJj I igyvédet, a -
I Ugyvédi Iroda tagjat, hogy a 17.P.54.193/2010 sz4mu polgéri peres ligyében az tigyvédi
torvényben meghatérozott jogkdrrel képviselje. A 2010. december 22-én beterjesztett kereset
kiegészitést mér || I IR nyijtotta be, amiben perbe vonta II. t. alperesként feleségemet

IR B < 1. . alperesként fiamat IS I ¢s ckkor csatolta meghatalmazését.

A PKKB 2011. mércius 25-re tlizte ki a térgyaldst, melyre 17.P.54.193/2010/6 szimon idézést
kiildott I, IL, és III. r. alpereseknek, melyben nem kételezett személyes megjelenésre. A
17.P.54.193/2010 sz. {igyben 2011. mércius 25-én mindh4rom alperes meghatalmazta I IR
I 2 jogi képviseletre. Mivel a meghatalmazést csak én frtam al4, a targyaldson a
irosag tajékoztatta a jogi képviseldt, hogy sziikséges csatolni az I. rendd alperes részére a II. és III.
rendli alperes éltal adott szabalyos meghatalmazast, mert a bir6ésag csak akkor tudja figyelembe
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venni a most benytjtott meghatalmazést a II. és III. rendii alperesek vonatkozasiban. Ezeket a
meghatalmazasokat 8 napon beliil, 2011. 4prilis 4-én csatoltuk.

A targyalés napjan, 2011. mércius 25-én felperes jogi képviseléje, [} IENGzGGTH helyettesitési

meghatalmazast adott ugyvédnek arra, hogy helyette a 17.P.54.193/2010 sz4mu
polgéri peres eljarasban felperes jogi képviseletét elldssa. A targyalason igy N

a felperesért, pedig az alperesekért volt jelen. A birésig a kovetkezd
hatarnapot 2011. 4prilis 29-re tiizte ki.

A 2011. éprilis 29-i térgyalédson megjelent felperesért |||} NEGEGETEGNG alperesekért pedig fiam,

meghatalmazés nélkiil. A birésidg megéllapitotta, hogy az alperesi képvisels
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, megjelent az alperesek képviseletében az I. r. alperes
fia, aki meghatalmazist nem hozott a térgyaldsra, és el6adta, hogy a jogi képviselé hirtelen
megbetegedése miatt nem tud részt venni a targyaldson. Fiam csatolta 11/A/L alatt az alperesi
képvisel§ altal készitett ellenkérelem egy példanyat, és egy példinyat atadta a felperesi
kepviseldnek. A térgyaldson a birdsig a felperesnek az ideiglenes intézkedés irént el6terjesztett
kérelmét elutasitotta, a tirgyalast berekesztette, majd 17.P.54.193/2010/11. sz4mon itéletet hirdetett,
melyben a keresetet elutasitotta.

A birésig az itéletet ||| N W ¢ 2z alperescknek kézbesittette, alperesi jogi
képviselének nem. Alperesi jogi képviselének a térgyalds jegyzokonyvét sem kézbesittette és az
alpereseknek sem. A PKKB az alpereseknek kézbesittette a 17.P.54.193/2010/13-1. szdmu végzését,
melyben leirta, hogy a 2011. éprilis 29. napjan 11-I. sorszdm alatt hozott végzés 2011. méjus 17.
napjan jogerGs. De ezt, a 11-I. sz&ml végzést sem az alpereseknek, sem az alperesi jogi
képviselének el6zdleg nem kiildte meg. gy én laikusként azt gondoltam, hogy maga az itélet
emelkedett jogerdre. . :

2011. jilius 4-én felperes jogi képviselsjeként ||} N I 2 17.P.54.193/2010/11. szamu
elséfoku itélete ellen fellebbezést terjesztett el. Fellebbezéséhez F/f/1 szdmon csatolt egy
helyettesitési meghatalmazést, melyben |||} N Il meghataimazza [N bogy
helyette az elsé fokon 17.P.54.193/2010. szdmon folyamatban volt polgari peres eljarast kovetSen
IR K 1ocres jogi képviseletét a fellebbezés benytijtasa és a masodfok eljards sordn elldssa.
Azonban a helyettesitési meghatalmazast adé [JJjj & [ f | nem volt
csatolva meghatalmazasa ilyen tartalommal, azaz a fellebbviteli eljarasra kiterjed6en. A F6vérosi
Bir6sdg, mint masodfokd birésdg 2012. februir 9-re tiizte ki a targyalast, melyre ||} | NGz
B kildott idézést, de [ I I 2z alperesek jogi képviseljének nem, csak az
alpereseknek.

En hirom nappal a tirgyalds elétt adtam meghatalmazast a fiamnak, ||| [ KEGzG TN -
masodfoku eljarasban valé képviseletemre, azért, hogy a térgyaldson jelen legyen alperesi részrél
akkor is valaki, ha a jogi képviselém még mindig nem kapott semmilyen iratot, igy nem tud
érdemben képviselni. A jogi képvisel6 meghatalmazisat nem vontam vissza. Az ellenkérelmet végiil
fiam terjesztette el6, és a targyaldson is 6 vett részt.

A misodfoku tirgyaldson jelen volt felperes személyesen, képviseletében || G TR

alperesekért pedig fiam, A targyalason felperes és a képviseletében jelentkezd
ugyved rogzitette, hogy a masodfoku eljarasra képviseletével a -i 3
Ugyvédi Irodat bizza meg. A Févarosi Torvényszék mint méasodfokd birésag 47.P£.637.713/2011/6.

szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alpereseket az




ingatlan kiliritésére és a felperes részére birtokba bocsatasra. Ezt az itéletet szintén csak az
alperesek részére kézbesittették, sem a mellézott jogi képvisels, sem a meghatalmazott || |
I :¢szére nem kiildték meg, mig a felperes jogi képviselSjének igen.

2012. majus 29-én, tdrvényes hatéridén beliil a Févarosi Torvényszék 47.P£.637.713/2011/6. szamua
masodfokt itélete ellen alperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Kuridhoz. A
feliillvizsgalati kérelmet méar az els6foku eljardsban csatolt mt#natalmazésok alapjan (arra
hivatkozva) jogi képviselénk, ||} I oyjtotta be, és fiam, is alirta. A
Kuria a feliilvizsgélati kérelmet befogadta, valamint az eljards befejezéséig a mésodfokt itélet
végrehajtasat felfliggesztette. A Kuria minden hatérozatat jogi képviselénknek kiildte meg, tehat az
elséfoku eljardsban csatolt meghatalmazés alapjan 6t tekintette képvisel6nknek, és a Pp. 97 §-t
helyesen alkalmazva minden iratot a meghatalmazott jogi képviselének kézbesittetett. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet targyalds sordn birdlta el, mert a felperes ellenkérelmében ezt kérte. A
targyalast 2013. junius 18-ra tiizték ki, melyre idézték jogi képviselénket, alpereseket és
meghatalmazott fiamat nem.

A feliilvizsgalati kérelemben elsdlegesen azt kifogésoltuk, hogy a masodfoki eljérdsban nem volt
biztositott az alperesek jogi képviselete, mert az els6foku eljards soran adott meghatalmazas
ellenére a hatdrozatokat nem kézbesittették szdmara, és a masodfoku eljarasra sem kapott idézést.
Ezért azt keértiik, hogy a Kuria helyezze hatalyon kivill a mésodfoki itéletet és kotelezze a
masodfokon eljéré birésdgot ) eljarasra. Ennek hidnydban a mésodfoku itélet megvaltoztatasat és
az els6fok itélet helybenhagyasat kértiik egyéb indokléssal. : :

A Kiiria el6tt a targyaléson ||| ] Il nem jelent meg, vis major-ra hivatkozva. Telefonon
tajékoztatta a Kiridt, hogy a targyaldsra menet Miskolcrél az autdja lerobbant, ezért nem tud a
targyalésra odaémi. Telefonon téjékoziatta eirdl fiamat is, és kérte, hogy & menjen ¢l a tirgyaldsra.
fgy a feliilvizsgélati targyaldson i-- vett részt.

A targyalason a tanics elndke jegyzOkonyvbe mondatta a fiammal (akinek egyébként csak a
mésodfoku targyaldsra volt meghatalmazésa t6lem, nekem pedig II. és IIL. rendii alperesekté] csak
az els6foku eljardsra sz6lt a meghatalmazdsom) a kévetkezét: :

» Meghatalmazdst adok I-II-Ill.r alperesek nevében ||} NN iovéd részére, arra, hogy a
felilvizsgalati kérelmet benyijtsa és a feliilvizsgdlati eljdrdsban az alpereseket képviselje.
Kijelentem, hogy az dltala benyijtott felilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal egyetértek. ”

Ezutan a tanécs elndke a térgyaldst megnyitotta és megéllapitotta, hogy a feleket szabalyszerien
megidézték. Az iratok ismertetése utan a targyalést berekesztette és kihirdette az itéletet.

A Kuria Pfv.V121.226/2012/8. szamu itéletében a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit hatdlydban fenntartotta. Az itélet indoklisaban a Kuria azt irta, hogy .a
felillvizsgalati kérelmiikben elsédlegesen kifogdsoltik, hogy a mésodfoki birésdg az eljdrdsa sordn
mellézte a jogi képviseldjiiket.” Arrl nem is tesz emlitést, hogy nem csak ezt kifogasoltuk, hanem
azt is, hogy a hatdrozatokat nem kézbesittették a jogi képvisel§ széméra, igy nemcsak, hogy a
masodfoku eljrdsrél nem volt tudomésa, hanem az elsd foku itéletrdl, az az ellen benyjtott
fellebbezésrél sem, gyakorlatilag semmirsl, mert semmit sem kézbesittettek szdmdra, teljesen
figyelmen kiviil hagyva a Pp. 97. §-ban foglalt kogens el8irést.



Az eljaras egészének tisztességtelen és pértatlan volta mellett az alabbi, a birésagi eljarast befejezd
biréi dontést tudom kiemelten megjel6lni, mint az Alaptdrvényben biztositott jogaimat megsérts
dontést, mert a Kuria lényegében ebben a dontésben hatilyositotta a jelen inditvanyomban leirt
jogsértéseket. _ :

Az itéleti indoklés szerint:

»Az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a birdsdgnak az eljdrds sordn a fegyveregyenlbség
elvét biztositania kell és ennek megfelelben a jogi képviselSjiik mellbzése siulyos eljdrdsi
szabdlysértést valositana meg. A perbeli esetben azonban a mdsodfoki birésdg helyesen jdrt el
akkor, amikor az alperesek kordbbi jogi képviseldjét nem tekintette az alperesek
meghatalmazottjdnak és a megtartott tdrgyaldsra sem idézte. Az elsdfoki eljdrds sordn csatolt
meghatalmazdsbol ugyanis egyértelmilen kitinik annak korldtozott volta, mert az. csak a PKKB
eldtti a 17.P.54.193/2010. szamu iigyben jogositotta fel az iigyvédet az alperesek képviseletére (7/4/
1. szdm alatt csatolt meghatalmazds). A kifejezetten az elséfoki eljardsra adott meghatalmazdst a
mdsodfokii birésdg nem tekinthette gy, mintha az kiterjedt volna a fellebbezési eljdrdsra is, ezért
akkor kovetett el volna jogszabdlysértést, ha az alperesek helyett a meghatalmazdssal ekkor mdr
nem rendelkezd tigyvédet idézi. (Pp. 70. §. (4) bekezdés)

Az alperesek uj meghatalmazdst a jogi képviselG részére nem adtak, az I r alperes viszont
hozzatartozéjat, ||| N ataimazia meg a képviseletre, aki Jellebbezési ellenkérelmiiket
is eldadta. A meghatalmazott képviselG megjelent a fellebbezési tdrgyaldson és ennek megfelelden
nem kifogdsolta a kordabbi jogi képviseld melldzését. "

II.
Indokldsom arra nézve hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel: i e ‘ i : .

1. |

Elsddlegesen megjel616m azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek megsértésével, azok céljaival
ellentétesen értelmezett alkalmazésaval, vagy éppen mell6zésével, ezen mulasztisok kovetkeztében
sziiletett alaptérvény-ellenes birdi dontés.

1952. évi I1I1. torvény a polgari perrendtartasrél (Pp.)

70.§ (1) A meghatalmazas akér a per vitelére, akar egyes perbeli cselekményekre szdlhat.
(4)A meghatalmazas korlatozédsa csak annyiban hatélyos, amenny1ben az magabdl a
meghatalmazésbol kitiinik.

72.§ A meghatalmazott képviseleti jogosultsagat (67-69. §) a buéség az eljards béarmely
szakéban hivatalbél vizsgalja.

97.§ Ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, a birésigi iratokat a fél helyett a
meghatalmazottnak kell kézbesittetni. Ez a rendelkezés nem terjed ki az olyan idézésre,
amelyben a birdsag a felet vagy annak térvényes képviselGjét személyes megjelenésre
kotelezi. _

124.§ (2) A birésag a keresetlevelet - hianypo6tlési felhivas kiadasat mell6zve - 1dézes Iqbocsétésa
nélkiil elutasitja, ha
b) a jogi képvisel6 nem csatolta a meghatalmazasét




219. § (1) Kézbesités utjan kell kézolni:

c) c) a targyalas folyaman hozott olyan végzést, amely j hatdmap kitlizésére vonatkozik,
vagy amely ellen kiilén fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a targyalast
elmulasztotta (135. §);

270.§ (1) Ha toérvény mésként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati eljards sor4n a Kiria az
altaldnos szabalyok megfelel6 alkalmazasaval jar el.

274.§ (4). A felillvizsgédlati targyaldsra a 247. §-ban foglalt rendelkezések kivételével a
fellebbezési targyalds szabélyai megfelelden irdnyaddak.

2,
APp. 70. § (1) és (4) bekezdéseihez és a Pp. 72. §-hoz:

A feliilvizsgélati eljérds itéletében a Kuria arra az alldspontra jutott, hogy az éltalam a jogi
képviselének adott meghatalmazas korlatozott, mert az csak a PKKB el6tti a 17.P.54.193/2010.
szamu tigyben jogositotta fel az ligyvédet az alperesek képviseletére, az kifejezetten az elséfoku
eljarasra adott meghatalmazés. Ezt az értelmezést alapul véve a II. és IIL rendfi alperesek részemre
adott meghatalmazasa is az els6foku eljarésra korlatozédott, a fiamnak adott meghatalmazdsom
pedig csak a méasodfoku eljérasra. Ugyanigy, a felperes -ﬂ--ﬁ adott
- meghatalmazésa is kizérélag az elséfoku eljarasra terjedt ki. Kimondta azt is a Kuria, hogy a
birdsagnak az eljards sorén a fegyveregyenldség elvét biztositania kell és ennek megfeleléen a jogi
keépviseld mell6zése silyos eljarasi szabalysértést valdsitana meg, valamint hogy a mésodfokd

birdsag akkor kovetett el volna jogszabéalysértést, ha az alperesek helyett a meghatalmazéssal a
mésodfoku eljérdsban mar nem rendelkezd tigyvédet idézi. ‘ e pn o

I fciperes jogi képviselSjének, || I v2yanolyan tartalmy, az elséfoku
eljérésra korlatozott meghatalmazésa volt, mint az én jogi képviselémnek. [ NN
ugyan adott helyettesitési meghatalmazést a fellebbezés benytjtésra és a méasodfoku eljrésra
részére, de 6 maga nem kapott ilyet a felperestSl, igy nem lehetett érvényes a
helyettesitési meghatalmazas, csak abban az esetben, ha a felperes és [JJj kozotti
meghatalmazas a masodfoku eljarésra is kiterjed6nek tekintett.

Az igazsagszolgiltatis egységének elve szerint az igazsdgszolgdltatds el6tt minden ember
egyenld, a jogszabélyok mindenkire egyformédn vonatkoznak. Teh4t amennyiben az ugyanolyan
tartalmi meghatalmazassal rendelkez alperesi jogi képviseld, mint a felperesi jogi képviselé nem
tekinthet6 meghatalmazottnak a méasodfoku eljarésban, ugyantigy a felperesi jogi képviselét sem
lehet annak tekinteni. fgy a Kuridnak, amennyiben az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt torvény el6tti egyenléség elvét szem el6tt tartja, meg kellett yolna 4llapitania a felperesi
jogi képviseld a méasodfoki eljarasban val6 részvételének jogszabalyellenességét ugyantigy, ahogy
az alperesi jogi képviseld esetében megfogalmazta, vagy forditva, amennyiben a felperesi
képviseld tekintetében jogszerlinek értelmezi a képviseleti jogosultsigot, az alperesi jogi
képvisel6t is annak kell tekinteni. Vagyis ha a torvény elétt egyenlének tekinti a feleket, akkor
vagy azt kellett volna megéllapitania, hogy a mésodfoku eljarast a fellebbezés beterjesztésével
elindit6 || N I scm volt feljogositva a mésodfoku eljérasban a felperes képviseletére,
igy azt azért kellett volna hatélyon kivill helyezni, mert a fellebbezést mar eleve be sem
terjeszthette volna a felperes nevében, vagy az alperesi jogi képvisel6t is meghatalmazottnak
kellett volna tekinteni és ebben az esetben az iratok meg nem kiildését neki és a targyalsra valé




idézés hidnydban a mell6zését az indoklasban leirt stlyos eljérasi szabélysértésként értékelve
szintén a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kellett volna kimondani.

Ahogy azt a Tisztelt Alkotménybirésdg korabbi hatarozataiban kimondta, 5nmagéban a birésagok
vélt vagy valés jogszabédlysértései nem adnak alapot az alkotmanyjogi panasznak, a
jogszabélyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésidg csak az értelmezési tartoméany
alkotmanyos kereteit jelélheti ki. ' : '

Ebben az esetben viszont sériilt az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti
egyenlOség elve, mert a Kuria ugyanazt a jogszabalyt (Pp.70.§ (4) bek.), illetve az ebbé&l levont
jogi kovetkeztetését és jogi értelmezését a felperes és az alperesek vonatkozaséban eltér6en, nem
egyenlden, a felperes javéra, az alperesek sérelmére értelmezte és alkalmazta. Tehit nem a Kiria a
képviseleti jogosultsdgokra vonatkozéd megéllapitasanak a felillbirdlatdira kérem a Tisztelt
Alkotménybirésagot, hanem annak a megallapitdsdra, hogy a térvény el6tti egyenldség elvét
megszegve a Kiria a felekre nem egyenl6en alkalmazta ugyanazt a jogszabélyt és az abb6l levont
konkrét és hatarozott allaspontjat.

APp. 72. §, 124. § (2) bek. b) pont

Ezeket a jogszabalyokat a birdsdgoknak hivatalbdl kell alkalmazniuk, igy ezek figyelmen kiviil
hagyasa nem a jogszabédlyok téves vagy nem téves értelmezését jelentik, hanem a birésagok
stlyos mulasztasat, amit a Kuridnak szintén hivatalb6l meg kellett volna éllapitania, de ugyanugy
ahogy a mésodfokd birdsag, maga is jogszabalyellenesen jart el. A Tisztelt Alkotménybirésag
korabban kimondta, hogy a tisztességes eljaras olyan min8ség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupén raegitélni. Ezek a jogszabélysértések donté
tényezdi €s meghatarozd részei az eljirds egészének, ajogszabalyox mellzése és figyelmen kiviil
hagyésa litkdzik az Alaptérvény 28. cikkébe, valamint az R) cikk (2) bekezdésébe.

A masodfokon eljard birdsdg nem vizsgalta a felperes jogi képviselé képviseleti jogosultsagat, a
I B iltat F/01 sz. alatt becsatolt helyettesitési meghatalmazas nem volt érvényes a
mésodfoku eljarast elindité fellebbezés benyijtasira a felperes nevében, mert a meghatalmazast
adé 1 I B 2 fclperestS] csak az elséfoku eljarasra korlatos meghatalmazasa volt, a
felperes || I I ncm hatalmazta meg arra, amire [} [ IR meghatalmazta [
I . = pedig a masodfoku birdsag a képviseleti jogosultsagot mégis megvizsgélta, és
a ]l R B 2z clséfoki eljardsban becsatolt meghatalmazését a teljes pervitelre, igy a
masodfoku eljarasra is kiterjed6re tekintette, Ugy az azzal teljesen azonos tartalmu alperesi jogi
képvisel6 meghatalmazésat is annak kellett volna tekintenie.

APp. 97. § és Pp. 219. § (1) bek. c) pont

Az tigyfélegyenlség elve szerint - amely a tisztességes eljaras tdgabb koncepcidja egyik eleme —
mindegyik félnek biztositani kell az ésszerti lehetGséget, hogy ligyét olyan koriilmények kozott
adhassa el6, mely az ellenfeléhez viszonyitva nem hozza 6t hatranyosabb helyzetbe. Ehhez
kapcsol6dik a Kiria indokldsdban is megjelslt fegyveregyenl8ség elve. Azzal, hogy a birésagok
jogi képviselémnek egyéltaldin semmilyen hatérozatot nem- kézbesittettek, pedig azt kételezd
(kogens) eljarasi jogszabalyok irjék el6, mig a felperes jogi képvisel6jének minden hatérozatot
kézbesittettek a birésagok, ezen jogelvek, az ebbdl kovetkezd alkotményos alapjogom, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan birésagi eljarashoz




valé jogom sériilt, valamint az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti
egyenléség elve is, hiszen az ellenérdekelt fél tekintetében a jogszabalyokat betartotték a
biréségok, mig velem szemben nem. Megéllapithaté az Alaptérvény R) cikk 2) bekezdésében
foglalt alapvetés megsértése, hiszen eszerint a jogszabalyok mindenkire kotelezbek, igy a
bir6ségokra is.

A Kiria a fegyveregyenlség elvének biztositdsinak kotelezettségét kimondta itéletében, de csak
az alperes ,,fegyverét” (jogi képvisel8jének képviseleti jogosultsagat) vizsgilta, a felperesét nem,
igy nem is lehetséges a ,fegyverek” Osszehasonlitésa, azok egyenldségének vagy
egyenlStlenségének megallapitasa. Hidba hivatkoztunk alperesek a fegyveregyenlGség elvére, arra,
hogy a hatdrozatokat a mi jogi képviselénk nem kapta meg, a Kuria egyoldalian csak a mi
képviseldnk masodfoku eljarésban valé jogosultsagét vizsgalta, az ,.ellenfél fegyverét”, a felperes
jogosultsdgat annak ellenére sem, hogy azt a méasodfoku bir6sagnak is hivatalbél meg kellett volna
tennie, ¢s azt sem, hogy a felperes jogi képvisel6je miért kapta meg a hatdrozatokat, mig a mi
képvisel6nk miért nem.

Azt a Kuria is megillapitotta, hogy jogi képviselémnek, ||| N TN érvényes
meghatalmazésa volt az els6foku eljarasra, s6t, szerinte csak arra. De a birdsdg még az elséfokn
eljarés soran hozott hatérozatokat sem kézbesittette szémara, igy az itéletet sem, mig a felperes
képvisel6jének mindent. Ilyen értelemben akér azt is meg lehetne allapitani, hogy az els6foku
itelet az alperesek részére nem lett kdzdlve, hiszen a jogi képvisel6jiik a mai napig nem kapta azt
meg, tehat esetiinkben az elséfoku itélet ellen a fellebbezési lehetéség meg nyitott. Ez az okfejtés
igy nyilvan nonszensz, de ez sajnos a birésédgok jogsértéseinek kovetkezménye. Az nem vérhat6 el
egyik peres félt6] sem, hogy a birésdgok jogszabalyban eldirt kotelezettségeit maga tegye meg
(elen esetben 6 kézbesitse a hatrozatokat a meghatalmazott jogi képvisel részére), ez a birdsag
dolga. A birésig helyett nem cselekedhet a peres fél, sem a jogkdrét, sem a kotelezettségeit nem
veheti magéra, ad absurdum itéletet sem hozhat. :

Nyilvanvald, hogy azért biztak meg az alperesek jogi képvisel6t a pervitelre, mert az érdekeiket a
jog elétt 8 tudja képviselni, neki van ehhez megfelelé tudasa és képesitése. A torvény éppen ezért
irja el6 hatérozottan, hogy a hatdrozatokat a meghatalmazott részére kell kézbesiteni, mert nem
minden ember képzett jogdsz. Ebben az iigyben rdaddsul nem egyszer jogi kérdés képezte a .
jogvitat, hiszen az anyagi jogszabédlyokon til a biréi gyakorlatot, eseti dontéseket (pl. itt quasi
bérleti jog), jogelveket (pl. nemo plus iuris) is ismernie kell annak, aki érdemben el tud jérni.
Azzal, hogy mér az els6foki eljarés sorén is mell6zte a birdség a jogi képviselémet azéltal, hogy a
neki kotelezen elkiildendd hatdrozatokat sem kézbesittette a birdsdg, sériilt az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogom, mert az erre torvényesen
megbizott jogi képviselémet a birésag a mulasztisaval val6jaban kizarta az eljérésbél. i

A hatékony jogorvoslathoz valé jog nem pusztin a birésighoz forduléds lehet6ségét, hanem a
bir6saghoz valé fordulds hatékony és érdemi lehetéségét is jelenti, és bar a jogi képviselethez valé
jog ez esetben nem alapjog, de a térvényesen meghatalmazott jogi képviseld kvézi kizérasa, a jogi
képviseld6 munkéjénak akadélyozéasa és ellehetetlenitése mér kimeriti ezt a jogsértést. Az els6foku
eljdrisban hozott hatérozatok (beleértve magét az itéletet is) a meghatalmazott jogi képvisels
részére valé meg nem kiildése az ligy késSbbi érdemi dontéseire is jelent8sen kihatott, hiszen a
jogi képviseld tudta volna érdekiinket képviselve mér az elséfoki eljérasban hozott hatérozatokat
érdemben értékelni és tovdbbi lépéseket tenni. Az ellenérdekelt fél jogi képviselGjét ezen

hétranyok nem érintették, neki minden hatérozatot kézbesittettek, vele szemben torvényesen jartak
el. ‘




Eppen erre hivatkozva terjesztettink el6 feliilvizsgélati kérelmet, de a Kiria ahelyett, hogy
orvosolta volna a jogsérelmiinket, tovébbi jogszabalysértésekkel tetézve , szentesitette” azokat.

Maga a felillvizsgilati eljaras is szembetlind visszdssdgokat mutat. Ahogy azt mar leirtam, a
feliilvizsgélati targyalasra a feliilvizsgélati kérelmet beterjesztd || elére nem lathaté
ok miatt nem jutott el, mert Gtkdzben elromlott az aut6ja, amirdl telefonon tajékoztatta a Kdriat, és
tajékoztatta fiamat is, aki elment a targyaldsra. A Kuria tandcsa — nyilvanvaléan tudataban annak
az dllaspontjanak, hogy majd itéletében miként értelmezi az {igyvédi meghatalmazés
korlatossagét, és ezzel hogyan héritja el a kérelemben eléadott sérelmiinket — a tirgyaldson az ott
megjelent fiammal (akinek nincsenek jogi ismeretei) a kovetkez6t mondatta jegyz6konyvbe:

» Meghatalmazdst adok I-II-IIL.r alperesek nevében ||| I W iizvéd részére, arra, hogy a
felilvizsgdlati kérelmet benyijtsa és a felilvizsgdlati eljdrdsban az alpereseket képviselje.
Kijelentem, hogy az dltala benyijtott feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal egyetértek.”

Ezzel mintegy el6re igazolta, hogy a jogi képviselém meghatalmaz4sa nem a teljes pervitelre szol,
hanem csak az els6foku térgyaldsra (bar a feliilvizsgalati kérelemben kifejezetten az elsd fokon
becsatolt meghatalmazésra hivatkoztunk, a Kuria ennek megfeleléen fogadta be a kérelmet és a
végzéseket, valamint az idézést is csak neki kézbesittette). De ha azt a meghatalmazést szigortian
korlatosnak {télte, ugyanezen jogértelmezés szerint a fiamt6l sem fogadhatott volna el
meghatalmazast a fent idézett jegyz6konyvbe rogzités szerint, hiszen fiam meghatalmazésa csak a
- mésodfoku eljarasra jogositotta 6t képviseletre (arra korlatozédott), a IL. és III. rendd alperesek
pedig kizardlag az els6foku eljarasra adtak nekem meghatalmazast. Tehat fiam a meghatalmazasa
korldtos volta miatt nem volt jogosult meghatalmazni a nevemben a jogi képvisel6t a
feliilvizsgélati eljarasra, a II. és IIL rendi alperesek nevében meg féleg nem, t6liik neki soha nem
volt még korlatos meghatalmazasa sem. Ezzel a Kuria éppen a sajat alldspontjat céfolta, vagyis az
itélete indoklésban szerepld jogszabalysértést a sajét eljarasaban maga is eikovette.(,,4 kifejezetten
az elséfoku eljdrdsra adott meghatalmazdst a mdsodfoki birésdg rem tekinthette gy, mintha az
kiterjedt volna a fellebbezési eljdrdsra is, ezért akkor kovetett el volna jogszabdlysértést, ha az
alperesek helyett a meghatalmazdssal ekkor mdr nem rendelkezd iigyvédet idézi. (Pp. 70. §. (4)
bekezdés)”)

AXKuria a Pp. 270. § (1) bek., a Pp 274. § (4) bekezdésekben foglaltakat, ezek utjan a Pp. 72. § és
a Pp.124. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyokat is megsértette, holott épp a Kiria
lenne arra hivatott, hogy ugyanezen jogszabalyok - amelyek a birdsdgok hivatalbdl torténd
. eljarésait irjak el6 — alsébbrendii birdsdgok altali megsértését orvosolja. Ilyen értelemben a Kuria
felilvizsgalati eljardsa teljes egészében tisztességtelen és méltatlan, tisztességtelen és
jogszabélysértd modon tartott hatédlyban tisztességtelen és jogszabélysérté bir6i itéletet és
legitimalt ugyanilyen bir6sagi eljarasokat.

Osszességében, az eljirds teljes egészét és annak minden koriilményét figyelembe véve
megéllapithatd, hogy azzal, hogy a bir6sagok azonos tartalmii meghatalmazasok alapj4n a felperes
jogi képviselethez val6 jogét teljes mértékben biztositottak, vele szemben térvényesen, az eljarési
jogszabélyokat maximélisan betartva, s6t tobb jogot engedve, jogsértéseket elnézve jartak el (a
képviseleti jogosultsag nélkiil eljaré jogi képvisel6 fellebbezését befogadva), ellenben velem
~ szemben éppen ellenkezéleg, az én jogi képviselémet jogaitdl megfosztva, az eljérastél tavol
tartva, engem jogi képviselethez valé jogomtdl annak ellenére megfosztva, hogy volt térvényesen
meghatalmazott képviselém, tisztességteleniil és pértatlanul jartak el, megsértették az
Alaptdrvényben biztositott mar idézett alkotményos alapjogaimat, azaz az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdésben foglalt torvény el6tti egyenlGséghez valé jogomat, a XXVIIL cikk (1)




bekezdésben foglalt tisziességes és partatlan bir6sagi eljarashoz valé jogomat és a XXVIII. cikk
(7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogomat.

A feliillvizsgalati eljardsban a kereset kiterjesztésének nincs helye, a Kuridhoz beterjesztett
feliillvizsgélati kérelmiinkben éppen azért kértiik elsédlegesen a méasodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, mert azt kivantuk elérni, hogy a rendes bir6sigok a jogorvoslathoz valé jogot
biztositva, tisztességes eljaras keretében, a torvényességet, a torvény elStti egyenl8séget mindkét
fél széméira egyformén biztositva, egyenlé koriilmények kozott biztositott eljards keretében
hozzanak jogszerti és igazsagos itéletet.

Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt vagyoni vagy egyéb helyzet szerinti

megkiilonboztetés tilalmanak megsértését arra a kovetkeztetésemre alapozom, hogy felperes jogi
. képviselsje, ||} N I 2002 és 2004 kozott Magyarorszag ﬂ volt,
kdzismerten prominens jogi iroda tagja, ebbdl kiovetkezéen valészinlileg az 4tlagember szdméra
megfizethetetlen dfjazéssal dolgozik, felperes maga is jémo6dd, hiszen jelen iigybsl is
kiolvashatéan koveteléskezel6 cégeket, pénzintézeteket keres fel ingatlanbefektetései
megvalositédséhoz, mig én egy 73 éves nyugdijas vagyok, aki rokkant feleségével él a vitatott
rendeltetésli ingatlanban, aki fidnak egy tiz évvel ezel6tti lakasvasarldséhoz biztositott kiegészits
ingatlan fedezetet a hitelintézet részére, amely hitel éppen a hitelintézet jogsértéseinek
kovetkezményeként vélt felmondottd (ezeket az elézményeket az els6foku eljérds sordn mind
ismertettilk, csak senki nem vette figyelembe, a hatékony jogorvoslatra fent kifejtettek okédn nem
volt médunk), az én jogi képviselsm, ||} I az ¢én szerény anyagi lehet6ségeimhez
igazitotta tiszteletdijat nagyon korrekt médon, de 8 miskolci, a kapcsolattartés ezéltal nehézkes, és
0 legfeljebb roma jogvédd tevékenységérél ismert az északkelet-magyarorszagi elmaradottabb
régiokban, nincs orszdgos himeve mint a felperesi képviselének, az 6 irdnyéba tehat a birésdgok
kevésbé indokoltan lehetnének motivélva részrehajlasra, mint forditva.

Inditvanyomban nem arra kérem a Tisztelt Alkotménybirésdgot, hogy a birésdgok egyes jogi
tévedeseit, silyos eljardsi jogszabélysértéseit onmagukban, kvézi mint negyedfoki birésag
orvosolja vagy feliilbiralja, hanem arra, hogy az eljarés egészét és annak Osszes koriilményeit
figyelembe véve, a teljes eljards Osszes jogszabalysértéseinek halmazatabél eredd birdsagi
dontések alaptorvény-ellenességét 4llapitsa meg és semmisitse meg azokat.

Budapest, 2013. november 5.

Tisztelettel:

Az inditvanyhoz mellékelt dokumentumok:

1 l meghatalmazasa ||} NN I 2010.12.16.
2

meghatalmazésa
3 2011.03.25-i targyalas jegyzSkonyve (17.P.54.193/2010/7)
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2011.03.25. helyettesxtém meghatalmazés B it o

els6foku eljarasra

2011.04.04. II-II1 r. meghatalmazasa I r. részére

2011.04.29-i targyalds jegyz6konyve (17.P.54.193/2010/ 11)

17.P.54.193/2010/13-1. végzés

2011.07.04. helyettesitési meghatalmazas ||| I N NN H N ot =
masodfok eljarasra

9 2012.02.06. L. r. alperes meghatalmazasa ||} N I -¢szére 2 masodfoku eljarésra
10 2012.02.09-i targyalas jegyz6konyve (47.PF.637.713/2011/6)

11 2012.05.29. feliilvizsgalati kérelem

12 2013.06.18-i targyalas jegyz6konyve (Pfv.V1.21.226/2013/8)

13 Adatvédelmi jognyilatkozat

14 17.P.54.193/2010/11 sz. elséfoku itélet

15 47.PF.637.713/2011/6 sz. mésodfoku itélet

16 - Pfv.VL1.21.226/2012/8 sz. a Ktiria itélete

CO ~3 O Wn

Szives elnézésiiket kérem az egyes mellékletek gyengébb min6ségéért, ennek az az oka, hogy a
teljes iratanyag a PKKB Bajza utcai kirendeltségén van, és a kezelGiroda csak a végrehajtési eljaras
irataibdl ad ki mésolatot, az alapiigy irataiba csak betekintést €s fényképezést enged.
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