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Mint ismeretes allaspontunk szerint a Kuria mint fellilvizsgalati birésag Mfv.1.10.305/2014/9.
szamu itélete (a tovabbiakban: itélet) sérti az Alaptérvény

—  XXVIII. cikk (1) bekezdését, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert
hataridén beldl biralja el,

—  XXVIII. cikk (7) bekezdését, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
élien az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.

A t. Alkotmanybirosag Irodank &ltal 2015. marcius 18. napjan kézhez vett felhivasara
tekintettel az alabbiakban fejtik ki részletesen, hogy az ftelet miért és mennyiben sérti az
Inditvanyozénak a fentiekben hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogait.

1. Az Alaptérvény XXVIll. cikk (1) bekezdésének (a birésaghoz fordulas joganak)
sérelme

Allaspontunk szerint az Alaptérvény Szabadsag és felel6sség c. fejezetének XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott birésaghoz fordulas jogat, az Alaptérvényben az eljaro birdsagra
vonatkozoé rendelkezések toltik meg érdemi tartalommal. llyen rendelkezésnek tekintjuk az
Alaptérvény

— Q) cikk (2) bekezdését, mely szerint Magyarorszag nemzetkézi jogi kételezettségeinek
teliesitése érdekében biztositia a nemzetkézi jog és a magyar jog dsszhangjat
(elfogadva és tiszteletben tartva a t. Alkotmanybirésag azon allaspontjat, miszerint az
ez nem tekinthetd az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak),

~  T) cikk (3) bekezdését, mely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel;

— 26. cikk (1) bekezdése alapjan a birak fuggetlenek, és csak a térvénynek vannak
alarendelve.



Nyilvanvalé, hogy nem barmilyen eljaras felel meg az Alaptorvény XXVVII. cikk (1)
bekezdésének, hanem az eljaras 1ényeqi jellemzéje kell, hogy legyen a tisztességesséq. Ez a
_kdvetelmény” az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései alapjan abban az esetben biztositott,
amennyiben az eljaré birésag mint jogalkalmazé nem alkalmaz olyan jogszabalyt, amely
ellentétes az Alaptorvénnvel és a nemzetkdzi joggal [ti. az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo Egyezménnyel (a
tovabbiakban: EJEE)].

Allaspontunk szerint az itélet éppen azért sérti az Inditvanyozé birésaghoz forduldshoz valé
jogat (Alaptérvény XXVWVIIL. cikk (1) bekezdés), mert nem felel meg a tisztesség tartalmi
kévetelményének abban a vonatkozasban, hogy a Kuria

— nem is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az Inditvanyoz6 felmentése mar csak azeért
jogellenes, mert az EJEE 6. cikk 1. pontjaban foglalt hatékony biréi jogorvoslathoz valé
jog kévetelményébe (itkozik;

— ehelyett egy olyan jogszabalyt, a Ktjv. 8. §-t alkalmazta, amelyrél a t. Alkotmanybirésag
2011. februar 15. napjan kelt 8/2011. (11.18.) AB hatéarozataval megallapitotta, hogy
alkotmanyellenes és

—  kizarélag az Inditvanyoz6 felmentésének rendeltetésellenességét vizsgalta, raadasul
tévesen azt allapitotta meg, hogy az Inditvanyozé részérdl e kérben hatarozott
tényallitds nem tortént.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelme

Megismételjik azon allaspontunkat, miszerint az ftelet sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslati jogot az alabbiak szerint.

A Polgari Perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 273. § (6) bekezdése alapjan a
csatlakozo felllvizsgalati kérelem és az ellenkérelem eléterjesztésére a 244. § és a 257. §
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell. Csatlakozoé felllvizsgalati kérelmet a fél csak
akkor terjeszthet eld, ha maga is jogosult lett volna felulvizsgalatot kérni.

A Pp. 244. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezé fél ellenfelét a fellebbezési targyalasra sz616
idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre vonatkozoéan ellenkérelmet
terjeszthet elé, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat is kivanja —
annyiban, amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek helye van -, csatlakozé fellebbezést
nyGjthat be. Ha a fellebbezés a per fétargyat nem érinti, a per fétargyara vonatkozdan
csatlakoz6 fellebbezésnek nincs helye.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbd! allaspontunk szerint az kévetezik, hogy csatlakozd
felulvizsgalati kérelem — mint jogintézmény — lényege az, hogy ,helyzetbe hozza® a
felulvizsgalati kérelmet eléterjeszté fél ellenfelét, aki bar — ellenfele felulvizsgalati kérelmének
hianyaban — belenyugodott voina a jogerds itéletbe, ha mar egyébkeént is folyamatban van a
felilvizsgalati eljaras, kerlisn olyan helyzetbe, hogy maga is elbadhassa az itélet
megvaltoztatasara iranyul6 kérelmét.

Allaspontunk szerint a Kuaria azon megallapitasa, miszerint amennyiben a csatlakozé
felilvizsgalati kérelem az gy érdemére tartoz6 jogkérdést erint, azt csak onalldan,
felilvizsgalati kérelemmel lehetett volna érvényesiteni, teliességgel ellentmond a csatlakozé
felulvizsgalati kérelem jogpolitikai indokanak és sérti az Inditvanyozé jogorvoslati jogat.



3. Osszegzés

A fentieket dsszefoglalva és inditvanyunkat fenntartva kérjiik a t. Alkotmanybirésagot,
hogy sziveskedjék megallapitani, hogy itélet Alaptorvény-ellenes, mivel sérti

— az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas jogat
valamint

— az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogot; és

az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az itéletet megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2015. aprilis 8.
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