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a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

i
h) az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:

Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjik elé.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Karia mint feliilvizsgalati birésag
Mfv.1.10.305/2014/9. szamu itéletének (a tovabbiakban: itélet) Alaptorvény-elleneségét
megallapitani és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az itéletet megsemmisiteni
sziveskedjék.

1. Az itélet altal megsértett alaptérvényi rendelkezések

Allaspontunk szerint az jtelet — amelyet Inditvanyozo a 2014. december 10. napjan
megtartott targyalason személyesen vett kézhez — sérti az Alaptérvény

- Q) cikk (2) bekezdését, miszerint Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat,

—  XXVII. cikk (1) bekezdését, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridén bell biralja el,

— XXVIII. cikk (7) bekezdését, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kézigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét serti.



2. A Tényallas rovid 6sszefoglalasa

2.1. Inditvanyozé kormanytisztvisel6i jogviszonyanak megsziintetése

Inditvanyozé 2001. februar 20. napjatdl kezdve allt hatarozatlan ideji kéztisztvisel6i, 2010.
jalius 6-tdl pedig kormanytisztviselSi jogviszonyban a Nemzeti Adé-és Vambhivatalnal (a
tovabbiakban: NAV).

A NAV 2011. aprilis 28. napjan a kormanytisztviseldk jogallasarol szélo6 2010. évi LVIII.
torvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdése alapjan — indokolas nélkil felmentéssel megsziintette az
Inditvanyozé kézszolgalati jogviszonyat.

A felmentés idépontjaban kozismert és kéztudomasu tény volt, hogy a t. Alkotmanybirdsag
2011. februar 15. napjan kelt 8/2011. (11.18.) AB hatarozataval megallapitotta a Ktjv. 8. § (1)
bekezdésének alkotmanyellenességét és azt 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette.

2.2, Az Elséfoku eljaras

Inditvanyozé 2011. majus 27. napjan keresetet terjesztett elé a NAV-val szemben, melyet az
elséfoku eljaras soran pontositott. Inditvanyozé pontositott keresetében kérte, hogy a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: Els6foki Birésag) allapitsa
meg, hogy a NAV az Inditvanyozé kormanytisztviseléi jogviszonyat jogellenesen szlntette
meg, figyelemmel arra, hogy a felmentés

_ az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolé Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. pontjaban foglalt
hatékony birdi jogorvoslathoz valé jog kovetelményébe utkozik;

— a Munka Térvénykonyvérdl sz6lé 1992. évi XXIL. torvény 4. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményébe utkozik;

_ az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 1. cikkébe (Emberi méltdsaghoz valé jog), 15.
cikke (1) bekezdésébe (Munkahoz valé jog), 30. cikkébe (Indokolatlan elbocsatassal
szembeni védelemhez valé jog), valamint 47. cikkébe (Hatékony jogorvoslat joga)
Utkozik.

Az Elséfoka Birésag 22.M.3656/2012/10. sz. itéletében (a tovabbiakban: Elséfoku itélet)
megaliapitotta, hogy az Inditvanyozé felmentése jogellenes, mert

- egyrészrél a rendeltetésszer joggyakorlas kovetelményébe Utkézik [a Munka
Torvénykanyvérdl szolé 1992. évi XXII. térvény, a tovabbiakban Mt. 4. § (1)-(2) bek.],

— masrészrol a NAV eljarasa az uniés jogba Utkdzik (az Alapjogi Charta 30. cikke)
valamint sérti az Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikket is (Els6foka itélet 5. oldal 6.

bekezdéstdl);

_ harmadrészt a NAV intézkedése az EJEE 6. cikk 1. pontjaban foglalt hatékony birdi
jogorvoslathoz valo jog kovetelményébe is Utkdzik.

Mellékelten csatoljuk Inditvanyozé 2011. méajus 27. napjan benyujtott keresetlevelét (2/A. sz.
melléklet), 2013. januar 7. napjan benyuijtott lll. sz. elékészitd iratat (2/B. sz. mellékiet)
valamint az Elséfoku ltéletet (2/C. sz. melléklet).

2.3. A Masodfoku eljaras

Az Elséfoku itélet ellen a NAV terjesztett el6 fellebbezést a rendeltetésellenes joggyakorlas
kérében, arra hivatkozva, hogy intézkedése ,tételes jogi szabalyt” nem sértett.

A NAV tovabba elttlzottnak itélte az Elséfoku Birosag altal alkalmazott jogkévetkezményeket
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az Gsszegszer(iség tekintetében annyiban, hogy kizarélag az atalany kartérités mértékének
tekintetében kérte a térvényi minimum megallapitasat az Elséfoku Birdsag altal megallapitott
maximalis mértékhez kéepest.

Ezt meghaladéan sérelmezte a bizonyitékok mérlegelését és bizonyitasi inditvanyanak
mellézését.

A NAV az Elséfoku Birosag azon itéleti megallapitasat, miszerint a NAV intézkedése az
uniés jogba (az Alapjogi Charta 30. cikkébe) és az Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkébe
utkozik, nem sérelmezte, nem vitatta sem fellebbezésében, sem a kés6bbiekben a
masodfoku eljaras soran.

Inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmében és csatlakozé fellebbezésében kérte, hogy a
Masodfoku Birésag az Elséfokt [télet helybenhagyasa mellett annak indokolasat szlik
korben egészitse ki akként, hogy a NAV altal kézolt felmentés elsédlegesen azért jogellenes,
mert az EJEE 6. cikk. 1. pontjaban foglalt hatékony biréi jogorvoslathoz valé jog
kdveteiményébe Utkdzik.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 51.Mf.640.982/2013/5. sz. kdzbenso
itéletével (3. sz. melléklet) (a tovabbiakban: Kézbensé itélet) az Elséfoku Birdsagi itéletet
kézbensé itéletnek tekintve annak jogellenességet megallapitd itéleti rendelkezését a
tényallas kiegészitése mellett eltéré jogi indokok alapjan helybenhagyta, ugyanakkor
hatalyon kiviil helyezte az Elséfoku Birdsagnak a nem rendeltetésszer( joggyakorlasra és a
nemzetkdzi szerz6désbe Utkézésre alapitott megallapitasait.

2.4. A Feliilvizsgalati eljarasban elGterjesztett kérelmek

A Kézbenst itélet ellen a NAV terjesztett el felulvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen
a kozbensé itélet hatalyon kivill helyezése mellett ,a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatarozat
hozatalat”, masodlagosan a Masodfokl Birésag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

A NAV felulvizsgalati kérelmében lefektetett érvelésének lényege is az volt, hogy mivel a
felmentés a hatalyos jogszabalyoknak megfelelt, jogszeri volt, s egyben mivel a
kormanytisztviseldi felmentés "liberalizalasa" jogalkotéi szandékanak is eleget tett, egyben
rendeltetésszer( is volt.

A Kozbensd itélet ellen Inditvanyozo csatlakozo felulvizsgalati kérelmet terjesztett el és
tobbek kozott hivatkozott arra, hogy a Kozbensd itélet azért is jogszabalysértd, mivel

- az Els6foku ltélet azon rendelkezésének jogszerliségét, miszerint Inditvanyozé
felmentése az unids jogba (az Alapjogi Charta 30. cikkébe) és az Eurbpai Szocialis
Chartaba Utkozik, anélkiil tette vizsgalat targyava, hogy ezen itéleti megallapitast a
NAV fellebbezésében tamadta, Inditvdnyoz6 pedig vitatta volna. A Masodfoku
Birosag tehat tulliépett a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatain, megsértve a Pp. 253. § (3) bekezdését,

— a bizonyitékokat kirivoéan okszer(tlentl mérlegelte, megsértve ezzel a Pp. 206. § (1)
bekezdését,

— a Masodfoku Birésag tévedett az EJEE alkalmazhatésagat ilietéen.
Inditvanyozé a csatlakoz6 fellilvizsgalati kérelmében

— elsédlegesen a Kézbensé itéletet hatalyon kivil helyezését, a Felperes keresetének
helyt adast és az Elséfoku Itélet hatalyaban fenntartdasa mellett indokolasanak szik
kord kiegészitését,



— masodlagosan az Abtv. 32. § (2) bekezdése és az Alaptdrvény 24. cikk (2) bek. f)
pontja alapjan a Ktjv. 8. § (1) bekezdése nemzetkézi szerzédésbe (az EJEE 6. cikk 1.
pontjaba) Utkézésének vizsgalatat, s az egyedi Ggyben toérténd alkalmazasi tilalom
kimondasanak kezdeményezését,

— harmadlagosan a Kézbens6 itélet hatalyaban fenntartasat és a NAV felllvizsgalati
kérelmének elutasitasat kérte.

Mellékelten csatoljuk az Inditvanyozé csatlakozo felllvizsgalati kérelmét (és feltulvizsgalati
ellenkérelmét) (4. sz. melléklet).

2.5. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé Abiréi dontés

A Kuria az itélettel a Kozbensd Itéletet hatalyon kivil helyezte és az Elséfoku teletet
megvaltozatva az Inditvanyoz6 keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasanak legfontosabb megallapitasai a kévetkezok:
2.5.1.A csatlakozo feliilvizsgélati kérelem terjedelme

Az Inditvanyoz6 csatlakozo felllvizsgalati kérelmében eljarasjogi jogszabalysértésként jeldlte
meg, hogy a Masodfoki Birésag anélkul tette vizsgalat targyava Elséfoku [télet azon
rendelkezésének jogszerliségét, miszerint Inditvanyoz6 felmentése az uniés jogba (az
Alapjogi Charta 30. cikkébe) és az Eurépai Szocidlis Chartaba ttkézik.

Inditvanyozo ezen valdjaban a jogalap kérébe tartozé, az tigy érdemére tartozé jogkérdést
érint, ezért csak onalléan, felulvizsgalati kérelemmel lett volna érvényesithets. Ezért az
Inditvanyozé e kérben a csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja érdemben
nem volt vizsgalhaté.

2.5.2. A rendeltetésellenesség kérdése

Mivel a NAV hatalyos, mindenkire kotelez6 jogszabaly alapjan szlntette meg az
Inditvanyozé jogviszonyat, aki a rendeltetésellenes joggyakorlast bizonyitani nem tudta, a
NAV intézkedése nem tekinthetd jogellenesnek.

Mellékelten csatoljuk az itéletet (5. sz. melléklet).
3. Jogi allaspontunk

Allaspontunk szerint az Inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogait az ftélet érdemben
csorbitja az alabbiak szerint.

3.1. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésének sérelme

Az itélet sérti az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdését, miszerint Magyarorszag nemzetkozi
jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
osszhangjat, tekintettel arra, hogy a Kuria nem is tette vizsgalat targyava, hogy Inditvanyozé
felmentése az EJEE 6. cikk 1. pontjdban foglalt hatékony biréi jogorvoslathoz valé jog
kovetelményébe Utkdzik-e.

Az Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdése alapjan az dllamnak mind jogalkotéi
minéségében, mind_jogalkalmazdi minéségében — beleértve az allami szervként mikédd
biréi szervezetet is —, kotelessége a nemzetk6ézi jog, igy az Egyezmény és a magyar
jogszabalyok 6sszhangjanak biztositasa.

A Kuria allaspontunk szerint elsédlegesen akkor jart volna el az Alaptérvény Q) cikk (2)



bekezdésének megfeleléen, amennyiben az Egyezmény Emberi Jogok Eurdpai Birésaga’
(EJEB) altal értelmezett 6. cikkét sertd magyar jogszaballyal (Kjtv. 8. §) szemben
elsébbséget ad az EJEE kozvetlen alkalmazasanak, vagyis az EJEE-t mint nemzetkdzi jogi
kételezettséget kihirdetd torvényt, mint magasabb rend(i jogszabalyt alkalmazza a vele
ellentétes Ktjv. 8. §-a helyett.

Masodlagosan a Kuaria még akként tudta volna teljesiteni az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, hogy a Kijv. 8. § (1) bekezdése nemzetkézi
szerzédésbe (az EJEE 6. cikk 1. pontjaba) Gtkdzésének vizsgalatat és az egyedi (igyben
térténd alkalmazasi tilalom kimondasat kezdeményezi.

A fenti két lehetdséq’ kozil torténd valasztas helyett a Kdria inkabb eqész eqyszerlen nem
is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az Inditvanyozo felmentése mar csak azért jogellenes,
mert az EJEE 6. cikk 1. pontjdban foglalt hatékony biréi jogorvoslathoz vald jog
k&vetelményébe iitkdzik, stlyosan sértve ezzel az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdését.

3.2, Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

Azzal, hogy a Kuaria nem alkalmazta az EJEE-t mint magasabb rend(i jogszabaly
alkalmazasa helyett a vele ellentétes Ktjv. 8. §-t alkalmazva kimondta, hogy mivel a NAV
hatalyos, mindenkire kotelezé jogszabaly alapjan szlntette meg az Inditvanyozé
jogviszonyat, ezért intézkedése nem tekinthetd jogellenesnek, megsértette az Alaptdrveny
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt hatékony birdi védelemhez fé6z6d6 alapjogat.

A Kuria ugyanis egyrészt kizarolag az Inditvanyozoé felmentésének rendeltetésellenességét
vizsgalta; masrészt tévesen azt allapitotta meg, hogy az Inditvanyozo részérél e korben
hatarozott tényallitas nem tortént.

Régzitjiik, hogy Inditvanyoz6 a Kuria megallapitasaval szemben tébb alkalommal tett
hatarozott tényeldadast e korben (6sszefoglaléan lasd. csatlakozd fellilvizsgalati kérelem 5.
oldal).

A Kuria fenti eljarasa tehat ahhoz vezetett, hogy az Inditvanyozo6 — aki megkisérelte magyar
birdi forum elétt érvényesiteni jogat — rosszabb helyzetben van, mint azok a Kijtv. 8. §-a
alapjan indoklas nélkil felmentett kormanytisztviseldk, akik — a magyar bir6i férumok
védelmének hatékonysagaban eleve nem bizva — kozvetlenul az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz fordultak jogvédelemért.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme

Az ltélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogot az
alabbiak szerint.

A Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lli. térvény (Pp.) 273. § (6) bekezdése alapjan a
csatlakozo felulvizsgalati kérelem és az ellenkérelem elbterjesztésére a 244. § és a 257. §
rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell. Csatlakozé felulvizsgalati kérelmet a fél csak
akkor terjeszthet el, ha maga is jogosult lett volna felllvizsgalatot kérni.

A Pp. 244. § (1) bekezdése alapjan a fellebbez6 fél ellenfelét a fellebbezési targyalasra sz6l6
idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre vonatkozoan ellenkérelmet
terjeszthet eld, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itelet megvaltoztatasat is kivanja —
annyiban, amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek helye van — _csatlakozo fellebbezést
nydjithat be. Ha a fellebbezés a per fétargyat nem érinti, a per fétargyara vonatkozdan

1 lasd. KM.C. kontra Magyarorszag [(19554/11), 2012. jalius 10.], illetve N.K.M. kontra Magyarorszdg
[(73743/11), 2013. november 26.] tigyekben hozott itéletek



csatlakoz6 fellebbezésnek nincs helye.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl &llaspontunk szerint az kévetezik, hogy csatlakozo
felulvizsgalati kérelem — mint jogintézmény — lényege az, hogy .helyzetbe hozza a
felulvizsgalati kérelmet eléterjeszto fél ellenfelét, aki bar — ellenfele fellilvizsgalati kérelmének
hianyaban — belenyugodott volna a jogerés itéletbe, ha mar egyébként is folyamatban van a
felulvizsgalati eljaras, kertljon olyan helyzetbe, hogy maga is eldadhassa az itélet
megvaltoztatasara iranyulé kéreimét.

Allaspontunk szerint a Kuria azon megallapitasa, miszerint amennyiben a csatlakozé
felulvizsgalati kérelem az gy érdemére tartozd jogkérdést érint, azt csak Onalléan,
felulvizsgalati kérelemmel lehetett volna érvényesiteni, teljességgel ellentmond a csatlakoz6
felllvizsgalati kérelem jogpolitikai indokanak és sérti az Inditvanyozé jogorvoslati jogat.

3.4. Osszegzés
A fentieket 6sszefoglalva az itélet Alaptérvény-ellenes, mivel sérti
- az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, miszerint Magyarorszag nemzetkdzi jogi

kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és a
magyar jog 6sszhangjat;

— az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt hatékony biréi védelemhez
fiz6d6 alapjogot valamit
— az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogot.

4. Egyebek

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy Inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette.

Nyilatkozunk tovabba, hogy az tigyben nincs folyamatban felulvizsgélati eljaras a Kuria elott
és perujitast nem kezdeményeztink.

Az Abtv. 68. §-a alapjan Inditvanyozo kijelenti, hogy jelen inditvanya nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarul hozza, mellékelten csatoljuk Inditvanyozo nyilatkozatat (6. sz
mellékiet).

Budapest, 2015. februar 3.
Tisztelettel:

Mellékletek:
— 1. sz. melléklet — igyvédi meghatalmazas
—  2/A. sz. melléklet — Inditvanyozé keresetlevele
~  2/B. sz. melléklet — Inditvanyozoé lIl. sz. elékészit6 irata
—  2/C. sz. melléklet — Elséfoka ltélet
- 3.sz. melléklet - Kozbenss telet
— 4. sz. melléklet — Inditvanyozé csatlakoz6 felulvizsgalati kérelme
- 5. sz melléklet — a Kuria [télete
-~ 6. sz. melléklet — Inditvanyoz6 nyilatkozata
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