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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Stumpf
Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kudria mint feliilvizsgalati birosag Mfv.1.10.305/2014/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé 2015. februdr 10-én a F6varosi Kozigazgatasi és Munka-
Ugyi Birésagon alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elS6. Az inditvdnyozé az
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara 2015. 4p-
rilis 9-én kiegészitette.

[2] 1.1. Az inditvanyoz6 2001. februar 20-t6l koztisztviselGként allt a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) alkalmazasaban. Az inditvanyo-
z6 koztisztviselGi jogviszonya 2010. jalius 6-i hatéllyal kormanytisztviselGi
jogviszonnya alakult at. A Hivatal az inditvanyozé kormanytisztviselGi jog-
viszonyat 2011. aprilis 28-an kozolt felmentéssel indokolds nélkiil megsziintet-
te. Az okirat a felmentés indokoldsat a kormanytisztviselGk jogallasardl sz6l6
2010. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem tartalmazta.

[3] 1.2. Az inditvanyozé a munkaltatéi intézkedés ellen 2011. méjus 27-én a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz fordult, keresetében a fel-
mentés jogellenességének és rendeltetésellenességének megdllapitasat kérte.
A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag 22.M.3656/2012/10. szamd
itéletében megallapitotta, hogy a Hivatal jogellenesen sziintette meg az inditva-
nyoz6 kormanytisztviselSi jogviszonyat. Az itélet indokoldsa szerint a Hivatal
megsértette a rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményét [a Munka Térvény-
kdnyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény, a tovabbiakban: régi Mt. 4. § (1)-(2) be-
kezdéseil, illetve intézkedése azért is jogellenes, mert az Alkotmanybirésag
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altal a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) megsemmisitett
Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, ami nemzetkozi jogi normakat
is sért (az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 30. cikkét, az Eurépai Szocialis
Charta 24. cikkét).

[4] Az els6foku itélet ellen a Hivatal nydjtott be fellebbezést, allaspontja szerint
a felmentés tételes jogi szabdlyt nem sértett, Gnmagaban nem mindsilhet
rendeltetésellenes joggyakorlasnak az a kériilmény, hogy az inditvanyozo fel-
mentésére olyan jogszabaly alapjan kerilt sor, amelynek alkotmanyellenessé-
gét az Alkotmdnybirésag a felmentés id6pontjdban mar megallapitotta, mert
a pro futuro megsemmisités az alkotmanyellenes jogszabaly hatarozott ideig
fennall6 alkalmazasanak lehetGségével és egyben kotelezettségével jar min-
denki szamara.

[5] A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 51.Mf.640.982/2013/5. szamd koz-
bensd itéletével az els6foki birdsag itéletét kozbensd itéletnek tekintette, és
a jogellenességet megallapité rendelkezést helybenhagyta. Az ezt meghalado
itéleti dontést hatalyon kiviil helyezte, és a jogkdvetkezmények vonatkozasa-
ban az els6foku birésagot a per tovabbi targyalasara és (j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[6] A masodfoki birésag az elséfoku birésag jogi indokaival és érveivel csak rész-
ben értett egyet, a dontést azonban a jogalap vonatkozasaban érdemben he-
lyesnek talalta, mig az inditvdnyozé Osszegszer(i kereseti kérelmére vonatko-
zban azt allapitotta meg, hogy az els6fokd birdsdg nem megfelel§ jogszabaly
alapjan rendelkezett az inditvanyozé elmaradt jarandoésagait illetéen.

[7]1 A jogerGs kdzbenss itélet ellen a Hivatal feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be,
amiben azt dllitotta, hogy az eljaré birésagok mell6zték a bizonyitasi inditva-
nyat, a dontésnek az elséfoki birésag az indokat sem adta, mig a masodfokd
bir6sag altal el6adottak torvénysértéek. Az inditvanyozé csatlakozo feliilvizs-
galati kérelemben elsddlegesen a jogerds kbzbensd itélet hatdlyon kivil helye-
z€sét, és a keresetének torténd helytadast kérte az elséfoku itélet hatalyaban
torténd fenntartasa mellett, annak indokolasbeli kiegészitésével. Masodlagosan
azt kérte, hogy a Kdiria az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdése, és az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés f) pontja alapjan forduljon az Alkotmanybirésaghoz, és a Ktjv. 8. §
(1) bekezdése nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgalatat, és az egyedi
tigyben torténd alkalmazasi tilalom kimondasat inditvanyozza.

[8] A Kdria Mfv.1.10.305/2014/9. szamd itéletével a kdzbensd itéletet hatalyon ki-
vil helyezte, és a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletét meg-
valtoztatva az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kdria leszogezte, hogy
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a Hivatal a pro futuro megsemmisités miatt még hatdlyban 1évé jogszabaly
alapjan sziintette meg az inditvanyozo jogviszonyat, aki a rendeltetésellenes
joggyakorlast bizonyitani nem tudta, emiatt a Hivatal intézkedése jogellenes-
nek nem tekinthet§. A Kdria arra is ramutatott, hogy a biréi gyakorlat kovet-
kezetes abban, hogy dnmagdaban az Abh.-t kovetGen kozolt indokolas nélkdili
felmentés nem rendeltetésellenes. A Kdria azt is kifejtette, az inditvanyozé
csatlakozé felllvizsgalati kérelme eljarasjogi jogsértésként megjel6lt, azonban
a felmentés Szocidlis Chartdba és Alapjogi Chartdba titkdzése miatt a jogalap-
ra, és igy az tigy érdemére vonatkozo jogkérdéseket érint. Ez azonban a Hivatal
felllvizsgalati kérelmén tdlmutaté jogalapként ondlléan, felilvizsgalati kére-
lemmel lett volna érvényesithetd. A Hivatal erre vonatkozéan nem hivatkozott
jogszabalysértésre, igy az inditvanyozonak csupan a csatlakozo felilvizsgélati
kérelmében el6terjesztett dllaspontja az Alapjogi Chartét és a Szociélis Chartat
érintGen nem volt érdemben vizsgdlhat6. A Kiria ezen a ponton hivatkozott
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
273. § (6) bekezdésére.

[9] 1.3. Az inditvanyozé a Kiria itélete ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az Abtv. 27. §-a alapjan
kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Kdria tdmadott dontését.
Alldspontja szerint az itélet sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt hatékony biréi védelemhez és tisztességes birdsagi eljarashoz {6z6d6
alapjogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz val6 jogat, tovabba ellentétes az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésével is,
amely rendelkezés szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 0sszhangjat.
Ezeken kivil megjeldlte az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését és a 26. cikk
(1) bekezdését is.

[10] Az inditvanyozé dllitasa szerint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alap-
jan az itélet ellentétes az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védel-
mérél sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: EJEE, melyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki)
6. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. Az inditvanyozé hivatkozott
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) K. M. C. kontra Ma-
gyarorszag [(19554/11), 2012. jalius 10.], illetve N. K. M. kontra Magyarorszag
[(73743/11), 2013. november 26.] lgyekben hozott itéleteire, amelyekben
az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot az indokolas nélkili felmentéssel kap-
csolatban a hatékony biréi feliilvizsgalathoz f(iz6d6 jog megsértése miatt.
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[11] Alldspontja szerint az itélet azért sérti a birésaghoz fordulds jogat is, mert nem
felel meg a tisztesség tartalmi kovetelményének abban a vonatkozasban, hogy
a Kdria:

— nem is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy felmentése mar csak azért is
jogellenes, mert az EJEE 6. cikk 1. pontjaban foglalt hatékony biréi jogorvos-
lathoz valé jog kévetelményébe Uitkozik,

— egy olyan jogszabalyt alkalmazott, amelyet az Alkotmanybirésag
az Abh.-ban alkotmanyellenesnek mondott,

— és kizardlag a felmentés rendeltetésellenességét vizsgdlta, raadasul téve-
sen azt allapitotta meg, hogy az Inditvanyozé részérél e kdrben hatarozott
tényallitas nem tortént.

[12] Tovabbi allitdsa szerint a Kdria azon megallapitasa, miszerint a csatlakozd felllvizs-
galati kérelem az tigy érdemére tartozé jogkérdést érint, azt csak dnalléan, felllvizs-
galati kérelemmel lehetett volna érvényesiteni, teljességgel ellentmond a csatlakoz6
feliilvizsgalati kérelem jogpolitikai indokanak és sérti az inditvanyozé jogorvoslat-
hoz valé jogat.

[13] 2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhaté.

[14] 2.1. Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvanynak meg kell felelnie az Abtv.-
ben eldirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, tovabba az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga-
nak térvényben elGirt feltételeit, kiiléndsen az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-a
szerinti érintettségét, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai

szerinti feltételek fennalldsat.

[15] 2.2. Az inditvanyozé a tamadott bir6i dontést a 2014. december 10-én meg-
tartott targyaldson személyesen vette at, az alkotmanyjogi panasz a hatar-
id6 utolsé napjan, 2015. februar 10-én érkezett a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagra, tehat hataridében benydjtottnak tekintenddé. Az indit-
vanyozo részben teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeket is, és az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé birésagi eljarasban
a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

[16]2.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak to-
vabbi — tartalmi — feltételeit hatdrozza meg. Eszerint az Alkotmanybirdsag
az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.
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[171 Az Abh. — egyéb rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus 31-i hatallyal megsem-
misitette. A hatarozat meghozatalakor hatalyban volt, az Alkotmdnybirésag-
rél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan
az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés f&szabaly-
ként a hatarozat kozzétételét kdvets napon vesztette hatalyat. A régi Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatalyon kiviil helyezésének idépontjat ettdl eltérden is meghatarozhat-
ta, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke
indokolta. A pro futuro megsemmisités két el6feltétele, hogy egyrészt a megalko-
tandé Uj jogszabaly hatalybalépéséig biztosithat6 legyen a jogrend kiszamithat6
mUkodése, masrészt, hogy az alkotmanyellenes jogszabdly idSleges hatalyban
tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabol, mint az azon-
nali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 549-550.]

[18] Az Alkotmanybir6sag az Abh. meghozatala soran, a megsemmisités id6pontja-
nak meghatarozasanal figyelemmel volt arra, ,hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekez-
dése alapjan a kormanytisztviselGi jogviszonyokban a Ktv.-nek a koztisztvisel§
lemonddsara és felmentésére vonatkozé 16-17. §-ai nem alkalmazandok, a Ktjt.
8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kdvetkeztében a kormanytisztviseldi
jogviszony lemondassal és felmentéssel valé megsziintetése szabdlyozatlanul
marad. Idét kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak megfelel§ sza-
balyok megalkotdsara, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve Ggy sem-
misitette meg, hogy az 2011. majus 31-én veszti hatdlyat” (ABH 2011, 49, 84.)

[191 A pro futuro megsemmisitéssel tehat az Alkotmdnybirésdg az alkotmany-
ellenes jogszabalyt meghatdrozott idGtartamra kifejezett rendelkezésével a jo-
vére nézve alkalmazandoénak nyilvanitja, és ilyen esetekben az alkotmany-
ellenes jogszabdly alkalmazhatésaga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem
generdlis jelleggel annak ismételt elbirdlasara [lasd 1813/B/2010. AB hatéro-
zat, ABH 2011, 2936, 2939.].

[20] 2.4. Az Alkotmanybirésag ezt az allaspontjat er@sitette meg az elmult idészak
soran, a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan felmentett személyek alkotmanyjogi
panaszai alapjan meghozott végzéseiben [lasd 3045/2013. (Il. 28.) AB végzés,
3167/2013 (IX. 17.) AB végzés vagy 3066/2015. (IV. 10.) AB végzés], ami-
kor kimondta, hogy ,[al pro futuro hatallyal megsemmisitett jogszabalyt (jog-
szabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésagi hatarozat indokoldsaban
a pro futuro megsemmisités meghatarozott okatél fliggetleniil, minden esetben
alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jogszabdly hatalyat nem veszti, hacsak
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az Alkotmanybirésag az adott alkotmanybirésagi hatarozatban masként nem
rendelkezik.” {3167/2013 (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [221}

[21] Ezekben az ligyekben az Alkotmanybir6sag — a jelen tigyhdz hasonlé ténybeli
alapbél szarmazé, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyokrél dontve — azt
allapitotta meg, hogy tekintettel arra, hogy a birésagok — a pro futuro meg-
semmisités miatt — az Abh. kozzététele utan is kotelesek voltak az alkotmany-
ellenessé nyilvanitott Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni, az alkotmanyjogi
panaszok nem tartalmaznak Gj, alapvet§ alkotmanyjogi kérdéseket, ugyanis
az inditvanyban el6adottakat az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag mar elbiralta.

[22] A jelen lgyben éllitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben ugyanerre a kovet-
keztetésre jutott az Alkotmanybirésag, tehat a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés
nem merdilt fel.

[23] 2.5. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jogat azért vélte sériilni, mert a csat-
lakozé feliilvizsgalati kérelmét a Kdria nem vizsgalta érdemben. Az Alkotmany-
birésag ezzel Osszefliggésben a kovetkezd megallapitasra jutott: a Kdria a Pp.
273. § (6) bekezdésére utalt indokolasa ezen részénél. Ez a szakasz irja elg,
hogy a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére a 244. § rendelkezé-
seit megfelelGen alkalmazni kell. A 244. § masodik mondata szerint, ameny-
nyiben a fellebbezés a per f6targyat nem érinti, a per f6targyara vonatkozéan
csatlakozé fellebbezésnek nincs helye. A csatlakozé feliilvizsgalati inditvany
tehdt a Pp. alapjan — tobbek kozoétt — tartalmaban korlatozott, az ellenérde-
kd fél (jelen esetben a Hivatal) altal benydijtott feliilvizsgdlati inditvany tar-
talmi keretei kozott kell maradnia. Az Alkotmanybirésdag megitélése szerint
az alkotmanyjogi panasz ezen része tartalmaban a Pp. szabalyait tamadja, ez-
zel Osszefliggésben azonban az inditvany nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdése szerinti hatdrozott kérelmet.

[24] 2.6. Az inditvanyozé az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésének megsértését
is allitotta alkotmanyjogi panaszdban, vagyis jogszabdly nemzetkézi szerzd-
désbe (itkozésének vizsgalatat kezdeményezte. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése
alapjan azonban az inditvanyozé erre nem jogosult.

[25]12.7. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd
el§, ha a biréi dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdését, valamint a 26. cikk (1) bekezdését is. Alkotmanyjogi
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panaszban azonban nem lehet hivatkozni ezen alaptérvényi rendelkezések-
re, mivel nem az Alaptérvényben biztositott jogokat szabalyoznak.

[26] Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

[271 Az inditvany visszautasitasaval nem értek egyet.

[28] A tobbségi dontés indokoldsa — az elmdlt idészak soran, a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdése alapjan felmentett személyek alkotmanyjogi panaszai alapjan meg-
hozott alkotmdnybirdsagi végzésekben foglalt indokokra hivatkozva — nem
talalt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet az indit-
vanyban. A tobbségi indokolasban a visszautasitast megalapozasa érdekében
hivatkozott 3066/2015. (IV. 10.) AB végzés meghozatalaban nem vettem részt,
a 3045/2013. (Il. 28.) AB végzéssel és a 3167/2013 (IX. 17.) AB végzéssel pe-
dig nem értettem egyet. Az utébbi végzésekhez f(izott kiilonvéleményembe
foglalt indokok alapjan allaspontom szerint a jelen lgyben is helye lett volna
az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasanak.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/619/2015.



