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Tisztelt Alkotmanybirdsag! VielloKior

1akban Panaszos) képviseletében eljarva az Alkotmany

hianypétlast
terjesztem elo.
A t. Alkotménybirdsag felhivasara az alabbiak szerint pontositom kérelmeimet:

I. Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Egri Torvényszék 12.P.20166/2014/47.
szamon hozott végzését, mint alaptorvény-ellenes birdi dontést semmisitse meg. Kérelmem
eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Alkotménybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a, tovabba a 43. § (1)
bekezdése. Allaspontom szerint az Egri Térvényszék fenti végzése ellentétes az Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz fordulds jogaval valamint a XV. cikk
(2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmdval, ugyanis a diszkriminacio
potencialis 4ldozatai el vannak zarva attol, hogy kozérdekii perekbe beavatkozzanak, hogy a
diszkriminécié bekovetkezte el6tt birosaghoz forduljanak.

Az Egri Torvényszék fenti végzésével szemben elSterjesztett alkotmanyjogi panaszunk
részletes indokolasat eredeti beadvanyunk tartalmazza, azt fenntartjuk. Roviden az alabbi
indokot adjuk:

A benytjtott alkotmanyjogi panaszban hivatkozom az Alaptdrvény XV. Cikkére. A
hianypétlasi felhivasban foglaltaknak megfeleléen jelzem, hogy a panasz a XV. Cikk (2)
bekezdésére hivatkozik. Eszerint: , Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

A beadvany alkotméanyjogi érvelésének kozponti eleme a hatranyos megkiilonboztetes elleni
hatékony jogvédelem kdvetelménye. E kévetelmény a Panaszos éltal képviselt gyermekek
tekintetében két okbdl nem teljesiil.

A Panaszos beavatkozasi kérelmének elutasitisa 2 kovetkezménnyel jar. Egyrészrol a végzés
nem ismeri el, hogy a gyermekek nemzetiségik és lakohelyiik alapjan az indokolatlan
fogyatékossa nyilvanitas, mint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés potencidlis aldozatai.
Onmagaban az érintettség elismerésének hidnya joghatranyt eredményezett, hiszen a Pp.
alapjan a beavatkozés feltétele a perben valo érintettség megléte. Ez a joghatrany pedig
alapjogot- a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat- érinti, ett6l vélik az tigy alkotmanyjogi
természetlivé. Amennyiben ugyanis nem . ismeri el a birésdg, hogy a gyermekek
diszkriminécié potencilis &ldozatai, jogvédelmet sem kérhetnek ezen még be nem
kovetkezett, de az alkotmanyjogi panaszban részleteiben indokolt koriilmények alapjan nagy
valosziniiséggel be is kovetkezd jogsérelem elkeriilése érdekében.
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Ezzel a hatranyos megkiilonboztetés tilalma esetiikben kitiresedik, illiziorikussa valik, mert
annak lényegi tartalma, maga a tilalom, s annak érvényesitése nem teljesiilhet.

Allaspontunk szerint nem sziikséges megvérni a diszkrimindcio bekovetkeztét, hanem ennek
kozvetlen veszélye elegendd érintettséget eredményez a birdésaghoz fordulashoz.

A potencialis sértett intézményét alkotméanyjogi panaszunkban részletesen kifejtettilk,
tovabbra is iranyadénak tekintjiik a strasbourgi gyakorlatot, hiszen azt az Alkotmanybirosag
és a rendes bir6sagok is szdmos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazéi tevékenységiik
soran, magyar birdsagok altal alkalmazott jogvédelmi szint mércéjének az irdnyado
alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében legaldbb az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak
(tovabbiakban Birdsag) joggyakorlatinak meg kell felelni (1718/B/2010. AB hatérozat,
43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat).

Amennyiben a Panaszos altal képviselt gyermekek - potencialis aldozatta valas lehetOsége
miatt - érintettségét nem ismerik el a magyar birdsigok, azzal megfosztjdk Oket attol, hogy
jogvédelmet kérhessenek, és ennek keretében egy azonos targyl kozérdekli perbe
beavatkozzanak, igy kiiiresedik esetiikben a hatranyos megkiilonboztetés tilalma. A hétranyos
megkiilénboztetés tilalma - az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése -, amelyet az
Alkotmanybirosag egy korai dontésében az emberi méltésag sérelméhez kapcesolt (9/1990. IV.
25. AB Hatarozat), az allam szdmara ir eld kotelezettséget. Ez azt jelenti, hogy e tilalom az
egész jogrendszerre kiterjedd, altalanos elvként jelenik meg, azaz e tilalom ,formalis
korlatokat 4llit a jogalkotd elé, s ezéltal a jogrendszer egészére kihatdssal van”. ' Abban az
értelemben is elkiiloniil a tilalom az Alaptorvényben szerepld alapjogoktdl, hogy ez utébbiak
tobbsége az életviszonyok egy jol koriilhatarolhaté csokrat védi. A védett tulajdonsagokon
alapul6 diszkriminécié tilalma ezzel szemben nem specifikus, hanem éltaldnosan érvényesiil,
igy példaul minden allami aktus esetében a kozhatalom ald van vetve az ,altalanos
egyenlGségi szabalybol” fakado megkotéseknek.

Minden alapveté jog immanens eleme annak érvényesithetsége, hogy e jogok megsértése
vagy potencialis megsértése esetén birdsaghoz lehessen fordulni. A végzés tehat a birésaghoz
fordulas jogat, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését is érinti, hiszen elzérja a
diszkriminacié potencidlis érintettjeit attol, hogy az Gket fenyegetd jogsérelmet megelézendd
bekapcsolodhassanak egy kozérdekii perbe.

IL.Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény
(Pp.) 56. § (3) bekezdését, mint alaptorvény-ellenes jogszabalyt semmisitse meg. Kérelmem
cljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, illetve az
- Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése. Allaspontom szerint a
Pp. hivatkozott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald joggal, ugyanis nem biztosit jogorvoslati lehetdséget annak a
beavatkozonak, akinek beavatkozas iranti kérelmét a birosag elutasitotta.

A Pp. 56. § (3) bekezdésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszunk részletes

indokait eredeti beadvanyunkban leirtuk, azt tovabbra is fenntartjuk. Roviden az alabbi

indokot adjuk:
A beavatkozasi kérelem tligyében hozott hatarozattal szembem jogorvoslat kizarasa - a
beadvanyban ismertetett szerint — ellentétben 4ll az Alaptorvényben és az AB gyakorlatidban

! Gy6rfi Tamas: Az alkotmanybiraskodas politikai karaktere. Budapest, 2001. 133. o.
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foglaltakkal. A Pp. jelenlegi szabdlyozisa az ilyen hatérozatoknak csak egy
megengedhetetleniil sziik csoportjara nézve engedi meg a jogorvoslati jog érvényesiilését.

A Panaszos jogorvoslati joganak érvényesiilése kapcsan irdnyado AB gyakorlat szerint ,,Az
Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.”
(22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]) Egy korabbi itéletétben az AB kifejtette,
hogy ,,minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis
a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.”
(23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.). Mivel a jogorvoslathoz val6 jog
tekintetében az Alaptorvényben rogzitett szabalyok megegyeznek az Alkotmanyban
foglaltakkal, ,,a 23/1998. (VL. 9.) AB hatérozat fent idézett megallapitdsa a jelen ligyben is
alkalmazhat6” (3064/2014. (1I1. 26:) AB hatarozat [15].

Az eredeti beadvanyunkban eldadottakkal egyezGen tgy latjuk, a Pp. 56. § (3) bekezdése
indokolatlanul korlatozza a jogorvoslathoz vald jogot. A beavatkozo jogorvoslati jogat a Pp-ét
modosito 2013. évi LXIX torvény 1§-a zarta ki. A térvény indokoldsa szerint ,,[a mddositas] a
feleknek az eljdards ésszeril idSben t0rténd befejezéséhez fiiz6d6, alapvetG érdekének védelmét
szolgdlja, amely a perbe beavatkozé harmadik személy magatartdsa kivetkeztében jelentdsen
sériilhet, a felek gyakorlatilag rajtuk kiviil Gll6 korilmény kiszolgdltatottjava vdlnak. A
Javaslat noveli a jogbiztonsdgot a peres eljardsok sordn azdltal, hogy a vzsszaelesre is
lehetdséget ado szabdlyozdst szigoritja.”

Allaspontunk szerint a jogorvoslati jog korlatozasahoz fiiz6d6 indokolas tobb szempontbol
sem felel meg az alapjogok korlatozhatdsédgéval kapcsolatos, Alaptdrvény I. cikk (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Bar a jogorvoslati jogot térvény korlatozza és a
térvény indokol4sabdl kittinik, hogy az egy masik alapvetd jog, a XXIV. cikk (1) bek. szerinti
alapvetd jog (tisztességes eljarashoz vald jog) érvényesiilését hivatott biztositani, azonban a
jogorvoslati jog teljes megvonasa a jog lényeges tartalmét érinti, teljességgel megfosztja a
beavatkozot a jogorvoslattdl. Masrészrdl nem teljesiil sem az ardnyossag sem a sziikségesség
kovetelménye sem. Szilkségtelen a korlatozas, hiszen a beavatkozd fellebbezése korabban
sem képezte akadalyat annak, hogy a birésag az {igy érdemében hatdrozatot hozzon, miként
arra beadvanyunkban is hivatkoztunk, mésrészr6l a mai napig is megoldatlan az tgyek
ésszerli id6n beliil torténd befejezése, vagyis onmagaban a beavatkozd jogorvoslati joganak
megvonasa nem volt alkalmas eszkoz a célzott eredmény elérésére. Ezt mi sem tanusitja
jobban, minthogy most is szdmos kérelem van fliggSben a strasbourgi birosag elott a birosagi
eljarasok elhizoddsa miatt mar a Pp. moédositast kdvetden is.

Aranytalan is a korlatozas, hiszen teljességgel megfosztja a beavatkozot a jogorvoslati jogtol,
nem pedig szlik fellebbezési hatarid6hoz koti azt.

I1I. El8zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése

Az Alkotméanybirésag arrdl tajékoztatott levelében, hogy nincs hataskore arra, hogy a Pp.
155/A. § (2) bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatal eljarast kezdeményezzen a személyek
kozotti, faji vagy etnikai szdrmazésra valé tekintet nélkiili egyenlé béanismod elvének
alkalmazasarél szolo, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi irdnyelv (tovdbbiakban Faji
Iranyelv) 7. (1) cikkének értelmezése érdekében.

Allaspontunk szerint az Alkotméanybirdsag koteles elézetes dontéshozatali  eljarast
- kezdeményezni akkor is, ha a hazai jog, a Pp. vagy az Abtv. errdl hallgat, ugyanis
kotelezettsége kozvetleniil az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (Szerzodes) 267.
cikkén alapul. '




Az alkotméanyjogi panasszal érintett végzés a Panaszosnak a Faji Egyenl6ségi Iranyelvben
biztositott, a diszkriminaci6val szembeni jogvédelmet biztosité jogat érinti. Annak megitélése
érdekében, hogy az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, mint amely lehet6vé
teszi a jogsértés kozvetlen érintettjei vagy potencialis érintettjei szdmara, hogy a kozérdekl
perbe beavatkozoként bekapcsolodhassanak, elengedhetetlen a Eurépai Unid Birosédganak
eljarasa kezdeményezése.

Az Alkotmanybirésag hatérozata ellen ugyénis az Abtv. 39. § (2) bekezdése alapjan
jogorvoslati lehetdségnek nincs helye, ilyen esetben pedig a 267. cikk értelmében mér nem

‘mérlegelés kérdése, hanem egyenesen kotelezd az elézetes dontéshozatali eljaras

kezdeményezése. Az Eurdpai Unié Birésigahoz fordulas visszautasitisa, és a hivatkozott
rendelkezés megsértése esetén az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjoga alapjan Magyarorszag a
jogsértés tekintetében kartéritési feleldsséggel fog tartozni (1asd C-160/14, Ferreira da Silva e
Brito and Others). Ebben az ligyben a Birdsag megallapitotta a 267. cikk megsértését, amikor
egy olyan birésag, amely hatarozata ellen nem volt tovabbi jogorvoslat visszautasitotta az
Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasanak a kezdeményezését.

Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének a megtagaddsa mar 6nmagaban is a
tisztességes eljarashoz valé jogot sértheti, amelyet az Alaptorvény mellett az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (EJEE) 6. cikke is garantdl. A Schipani és tdrsai kontra
Olaszorszdg (kérelem sz. 38369/09, 69-73. bek.) iigyben a legfelsébb birosag - amelynek
déntése utdn mar nem volt tovabbi jogorvoslat - nem hozott dontést az elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezd kérdésrol, amellyel megsértette az EJEE 6. cikkében garantalt
tisztességes eljarashoz vald jogot. Mint azt a Krcmar és tdrsai kontra Cseh Koztdrsasdg-ugy
(kérelem sz. 35376/97, 36. bek) is mutatja, az EJEE 6. cikke relevins és alkalmazand6 az
alkotmanybirosagok eldtt folyo eljarasokban is, ezért az Alkotméanybirésagnak a hataskore
hidnyara hivatkozd, a dontéshozatali eljaras kezdeményezését elutasito dontése az EJEE 6.
cikkét is sértheti, amely jogsértést az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga megallapithatja.

A német Alkotmanybirdsag az el6tte 1év6 alkotméanyossagi, illetve vitarendezési eljarasokkal
osszefliggésben ' (,,constitutional actions and dispute resolution proceedings”), amelyek a
kozosségi pénziigyekkel kapcsolatos tagallami/kozOsségi hataskorok kérdésével voltak
kapcsolatosak, eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Uni6 Birdsaganal
(C-62/14. sz. iigy, Gauweiler et al. v Deutscher Bundestag).? A német Alkotméanybirosag
tehat, amely sok tekintetben a magyar Alkotménybirésdghoz hasonlé hataskorokkel
rendelkezik él az el8zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének lehetSségével, illetve

 teljesiti ebbéli kotelezettségeit.

Egy masik tigyben (C-54/96. sz. iigy, Dorsch-iigy) a luxemburgi Birésag a Szerzédés 177.
cikkében szerepld ,birosag” kifejezést értelmezte, vagyis abban adott itmutatast, hogy mely
tagallami szervek minGsiilnek az el6zetes dontséhozatali eljards kezdeményezése
szempon;jtjabdl birésagnak. A Dorsch- tigyben a kovetkez6 megallapitasokat tette: ,,Annak
mérlegeléséhez, hogy az -attételi szervezet rendelkezik-e birdsagi jelleggel a Szerzédés 177.
cikke szerint, amely kizarolag a k6zosségi jog hatdlya ala tartozé kérdés, a Bir6sag olyan
elemek oOsszességét [kiemelés a Panaszostol] veszi figyelembe, mint a szervezet jogszerd
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eredete, folytonossaga, itéletének kotelezs jellege, az eljaras kontradiktérius jellege, a
szervezet altal jogszabalyok alkalmazasa [sic], valamint figgetlensége” (23.). Mindezek
alapjan a Bir6sag a német szovetségi feliigyeleti bizottsagot (Vergabiiberwachungsausschuss
szervezet, az elOzetes dontéshozatali eljarasrol rendelkezd kozosségi jog értelmeben
bir6sagnak mindsitette. (38.)

A fentebbiekbdl és a beadvanyban kifejtettekb6l az kovetkezik, hogy a Panaszos ligyében

relevans nemzeti jog és a kdzosség jog, valamint a relevans esetjog egyiittes értelmezése

alapjan az Alkotmanybir6sagnak van hatiskore az Eur6épai Unié Birdsignal eldzetes

dontéshozatali eljarast kezdeményezni, mi tobb, ebben az iigyben kotelessége is ezt tenni,

illetleg ha kételye meriil fel ezzel kapcsolatban, a kérdés megengedhetdsége az Eurdpai Unio
- Bir6saga hataskorébe tartozo kérdés.

Mindezek alapjan kezdeményezziik, hogy az Alkotmanybirésag kezdeményezzen eldzetes
dontéshozatali eljarast a beadvanyban megjelolt kérdések tekintetében.

IV. A hianypétlasban szereplSk szerint gondoskodnunk kell azokrol a dokumentumokrol,
amelyek a ,,Gy6ngyOspata Varos Nemzetiségi Onkorményzatanak nevében eljaré képviseld -
#— eljarasi jogosultsagat igazoljak (alapité okirat masolata, aldirasi
cimpeldany). lajekoztatom, hogy a beadvanyban szereplok értelmében (1. oldal) az
Onkorményzat képviseletéremogosult, a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi
CLXXIX. tv. 73.§, 87.8, illet . ezdése alapjan pedig a nemzetiségi 6nkormanyzat
képviselS-testilletének megbizatasa annak megalakuldsaval keletkezik, illetve ekkor
vélasztjak meg az elndkot is. Az eljarasi (képviseleti) jogosultség igy nem alapit6 okiratbol,
hanem alakulé {ilési jegyzOkonyvbdl kovetkezik, és fenndlldsat ez, valamint az aldirasi
cimpéldany egyiittesen igazolja. Ennek megfelelden a hidnypotlashoz csatoljuk az alakuld
ilésrol késziilt jegyz6konyv és - alafrasi cimpéldanyanak masolatat.

A fentiebbiek, illetve a beadvanyban kifejtettek alapjan kérem az alkotmanyjogi panasz, ide
értve az elGzetes dontéshozatali eljaras irdnti kezdeményezés érdemi elbiralasat.

Budapest, 2015. december 18.
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