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Panaszos) képviseletében eljarva (iigyvédi meghatalmazas M/1. szam alatt csatolva) a kovetkezd
alkotmainyjogi panaszt és elézetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztem elo.

I. Kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Egri Torvényszék 12.P.20166/2014/48. szamon
hozott végzését (a tovabbiakban: Végzés, M/2. szimon csatolva) mint alaptérvény-ellenes biroi
dontést semmisitse meg.

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Alkotménybirésagrol sz616 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 27. §-a, tovabba a 43. § (1) bekezdése.

Kérem tovabba az Alkotmanybirésagot, hogy a Polgiri perrendtartisrol szolé 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 56. § (3) bekezdését mint alaptorvény-ellenes jogszabalyt semmisitse meg.
Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve az Abtv. 28. §-a,
tovabba a 41. § (1) bekezdése.

Inditvanyozom egyiittal, hogy a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag
kezdeményezzen elozetes dontéshozatal eljarast a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra
valo tekintet nélkiili egyenld bandsméd elvének alkalmazasarél szol6, 2000. junius 29-i 2000/43/EK
tancsi iranyelv (tovabbiakban Irdnyelv) 7. (1) cikkének értelmezése érdekében.

II. Eljarasjogi kérdések

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése, illetve az L.
cikk (3) bekezdése (a jogillamisag, jogbiztonsag elve), a XV. cikk (esélyegyenldseg és hatranyos
megkiilonboztetés tilalma), a XXVIIL cikk (1) bekezdése a (a tisztességes eljarashoz vald jog, a
birésaghoz fordulas joga), illetve a XXVIIL cikk (7) bekezdése (a jogorvoslathoz valo jog).

A Panaszos személyes érintettségét igazolja, hogy a Végzést beavatkozisi kérelme kapcsan, ra
vonatkozoan hozta a birdsag.

A jogsérelmet okoz6 hatarozat ellen a Pp. 56. § (3) bekezdése alapjan nem volt helye fellebbezésnek,
az a kézbesitéssel jogerére emelkedett.

A targyalason kiviil hozott Végzést a Panaszos 2015. jilius 21-én vette kézhez, igy az Abtv. 31. § (D)
alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridSben keril benyujtasra.

Jelen iigy alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés (Abtv. 29. §), ugyanis arrél szol, hogy a
Panaszos — aki tizenegy gyongydspatai roma sziil§ (mint gyermekei torvényes képviseldi) felkérésere
eljarva (a relevans iratok M/3. szam alatt csatolva, a beavatkozési kérelem M/4. szam alatt csatolva)
az indokolatlan fogyatékossd mindsités, mint nemzetiségi alapti hétranyos megkiilonboztetes
potencidlis sértettje — tud-e élni beavatkozoként a birésighoz fordulds jogaval e valészintisithetd
jogsérelem miatt. Valamint; a beavatkozasat elutasito biréi dontéssel szemben megilleti-c a

jogorvoslathoz vald jog? Az (a tovabbiakban:
Alapitvany) és ERRC) altal a heves megyei roma gyermekek
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indokolatlan fogyatékossé mindsitése miatt az egyenld banasmod kovetelményének megsértés miatt
inditott személyiségi jogi perében a Panaszos beavatkozds iranti kérelmét elutasitottak. A per targya az
alabbiakban részletesen bemutatott Heves megyei kozoktatdsi gyakorlat, amely az Gn. kultira- s
tarsadalmi rétegfiiggd mérési eljarasok alkalmazésaval az iskolakételes normél képességil cigany
tanuldkat etnikai alapon, kozvetleniil diszkrimindlja azzal, hogy ket indokolatlanul mindsitik
fogyatékosnak. A roma tanulok ugyanis évtizedek oOta felilreprezentéltak a fogyatékos (sajatos
nevelési igénytinek) mindsitett tanulok kérben. Heves megyében egy 2003-ban, a Heves Megyei
Onkorményzat megbizasab6l késziilt szakmai anyag szerint ardnyuk a megye specialis (kisegitd)
iskolaiban, osztalyaiban meghaladta a 90%-ot, mig a roma lakossag megyén beliili ardnya 12% koriil
mozog.

Magyarorszagon elészor 2008-ban hasznéltak az Gn. WISC-IV tesztet, amely az elsé olyan mérési
eljaras, amelynek standardizalasaba (magyarorszagi adaptalasaba) a roma populéciét is bevontak. Ez a
mérési eljaras ma az egyetlen olyan eszkoz a piacon, amely a roma gyermekek esetében is megbizhato
eredményt hoz, kultira-semleges. Heves megyében azonban a mai napig sem teljes korl ennek a
mérési eljarasnak a hasznalata, tovabbra is elavult, a roma gyermekek esetében torz eredményeket
hozé mérési eljarasokat alkalmaznak. Igy minden Heves megyei, 6vodas vagy altalanos iskolaskord
roma gyermek ki van téve annak a veszélynek, hogy értelmi képességeit elavult, kulttrafiiggd
tesztekkel méri majd a Heves megyei szakért6i bizottsag, s nyilvanitja - nem megalapozottan - értelmi
fogyatékosnak.

A Panaszost 11 gydngyGspatai roma sziild kereste meg kérelemmel azért, hogy érdekiikben eljarva a
Panaszos avatkozzon be az Alapitvany éltal inditott k6zérdekii perbe. A kérelmen a sziil6k feltiintették
gyermekeik nevét, sziiletési idejét és lakdhelyét. Osszesen 21 gyermek 11 sziilGje irta a kérelmet.

A Panaszos altal képviselt gyongyOspatai romak, s kiilonGsen a peticiét alaird sziilék potencialis
sértettjei e jogellenesen diszkriminalé kozoktatdsi mérési gyakorlatnak, s éppen azért kivant
beavatkozdként bekapacsolodni az Alapitvany altal inditott kozérdekli perbe, hogy a felperesek
pernyertességét elémozditsa, illetve sziikség esetén mint a potencialis érintettek érdekeiben eljard
valasztott nemzetiségi testiilet kérelemmel fordulhasson az Emberi Jogok Eurépai Birdsigéhoz (a
tovabbiakban Birosag). A Panaszos beavatkozas iranti kérelmét azzal az indokkal utasitottak el, hogy
kérelmében kizarolag jogalapi hivatkozast tett, jogi érdekeltségét nem igazolt. A Panaszost a birdsag
nem hallgatta meg, s a dontés ellen semmiféle jogorvoslati lehetésége nincs.

III. Tényallas

Magyarorszdgon torténelmi hagyoményai vannak a roma gyermekek indokolatlanul fogyatékossa
mindsitésének. Gyakran normal képességeik ellenére helyezik Oket specidlis osztilyokba vagy
iskoldba. Az 1974/75-6s tanévre a roma tanulok 11,7%-a, az 1985/86-0s tanévre mar 17,5%-a jart
kisegit6 iskolaba vagy osztilyba, mig a nem roma gyermekeknek csak 2%-a. E gyakorlat a mai napig
nem valtozott (lasd pl. Horvdth és Kiss v. Magyarorszdg-iigy, no. 11146/11; A Kisebbségvédelmi
Keretegyezmény Tanacsadé Bizottsdganak 2000. szeptember 22-én elfogadott véleménye
Magyarorszagrol; Az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosdnak Magyarorszagrél sz6lé (2002-2005)
monitoring jelentése; az ECRI 4. sz. jelentése Magyarorszagrol, 29. 0.). Az igy specialis oktatasba
kényszeritett roma tanuldk tobbségi tarsaiktol elkiilonitve, eltérd tantervil oktatédsban részesiilnek.

Heves megyében az orszdgos tendencidhoz hasonlé folyamatok figyelhetéek meg, a Heves Megyei
Onkorményzat altal készitett tin. Stratégiai program szerint 2003-ban a specialis iskoldk, illetve
osztalyok tanuldinak 98%-a ciginy etnikumhoz tartozott, mig a megyében a romdk ariny 12%-ra
tehetd. A Stratégiai program szerint Heves megyében a ciginyok szdmaranya meghaladja az orszagos
atlagot, az iskolak elcigdnyosodasa legintenzivebben a Hevesi kistérségben indult meg (10. 0.). Erre a
tobbségi csalddok Ugy reagaltak, hogy igyekeztek masik iskoldba iratni a gyerekeiket (a
tarsadalomtudoményi szakirodalom — az Egyesiilt Allamok péld4ja nyoméin — a white flight
kifejezéssel irja le e folyamatot).



Heves megyében 2003-ban négy varosban miikodott specialis iskola: Egerben, Gyongydson, Hevesen
és Hatvanban. Ezekben az intézményekben a romédk szdmardnya 80% volt. (10. 0.). Szamos Heves
megyei telepiilésen a normal &ltalanos iskoldkon belill alakitottak ki un. kisegité (specialis)
osztalyokat, amelyekben rendre kevés gyogypedagégus szakember dolgozik. A Stratégiai program
szerint nagyon csekély mértékdl, minddssze 1-2%-os az atjarhatésag a normal tantervii osztalyokba, a
roma gyerekek iskolai lemorzsolddasa pedig nagymértékben Osszefiigg azzal, hogy milyen iskolaba
jartak. Lemorzsol6dasuk 14%-o0s, ha integraltan, és 25%-os, ha specilis osztdlyokban tanitjak dket (9.
0.).

A roma didkok Heves megyei specidlis oktatasban valé feliilreprezentaltségdnak oka az, hogy a
szakértSi bizottsagok un. kulturafiiggl mérési eszkozoket alkalmaznak a mai napig is. Ezek az
eszkdzok a szocio-kulturalis hatranyokkal rendelkezd gyermekek esetében téves diagnozist hoznak, s
igy 6ket sokszor indokolatlanul minGsitik fogyatékosnak. Becslések szerint a roma gyerekek
kétharmada &l mélyszegénységben, hatranyos helyzetli vagy halmozottan hétranyos helyzetii sziil6k
gyermekeként.

A szakértSk altal egyediil kultira-fliggetlennek tartott mérési eszk6z, az in. WISC-IV teszt hasznélata
elvétve figyelhetd meg. Ezt a mérési eljaras 2008-ban vezették be, s azért is egyedi eszkoz, mert
standardizalasaba (magyarorszagi adaptalasiba) a roma populacidt is bevonték. Ez az eszkoz a perben
meghallgatott szakértd tanik szerint ma az egyetlen olyan eljards, amely a roma gyermekek
sajatossagait is figyelembe véve objektiv, nem kultirafligg8 eredményt hoz. S bar a teszt elérhetd, s
annak haszndlatdra a vizsgalatokat végzd szakért6i bizottsagi tagokat kiképezték, felperesek altal a
perben csatolt, gyongydspatai gyermekeke szakértSi véleményei azt mutatjak, hogy még 2012-ben is
egy olyan eszkézt, az Gtn. Budapest Binet tesztet alkalmazta a Heves megyei szakértdi bizottsag,
amely 50 évvel ezelbtt készilt. A tesztet kifejezetten budapesti gyerekekkel (nem romakkal)
standardizaltak, a perben meghallgatott tanuk tobbsége pedig elavultnak és elfogultnak tartja. Az
indokolatlan fogyatékossa mindsités visszaszoritdsa cimili projekt osszefoglald jelentése szerint , A4
nem standardizdlt pszichologiai eljdrds haszndlata torzitja a gyermek teljesitményét, a nevelés
tandcsadé Gvatossdghol javasolt tovabbi vizsgdlata meggyorsitja a fogyatékossag megadllapitdsat.”
(22. 0.)' Tovébba: ,, Az indokolatlan fogyatékossd mindsités kockdzatdt elsGsorban a diagnosztikus
folyamat hidnyossdgai konzervaljak” (4. 0.). A jelentés 34. oldala szerint bar a WISC-IV éppen az
indokolatlan fogyatékossa mindsités visszaszoritasanak elosegitése érdekében valt elérhetévé minden
szakértdi bizottsdg szamara, Heves megyében csak a vizsgalt gyermekek 3%-a (11 f6) esetében

alkalmaztak azt.

A Horvadth és Kiss kontra Magyarorszdg tigyben a Birésag (a tovabbiakban Birésag) itélete kimondta,
hogy — a magyar Kormany altal is elismerten — a roma kérelmezSk értelmi képességeinek mérése
soran hasznalt Budapest Binet teszt kulturalisan elfogult (120. §). A tesztet nem egyéniesitették, az
nem volt tekintettel a panaszosoknak az oktatdssal kapcsolatos specidlis igényeire. Ennek
eredményeként Oket enyhén értelmi fogyatékosnak minGsitették, illetve tanulasi nehézségeket
diagnosztizaltak naluk, igy specidlis osztalyba keriiltek. Ezekben az osztalyokban — ahol a romék
hagyoményosan feliilreprezentaltak orszigos aranyszdmukhoz képest (115. §.) — a ,,panaszosok
oktatdsit nem biztositigk olyan garancidlis elemek, amelyek a Részes Allam azon tevéleges
kitelezettségébdl fakadnak, hogy véget vessen a specidlis iskoldkban igen régdta jelenlévé faji alapu
szegregdcionak.” (127. §) Ezt a Birosag éltal is elfogultnak tartott és a roma fiatalok kozvetett
hétranyos megkiilénbéztetéséhez vezetd eljarast Heves megyében az Alapitvany altal szirépréba
szerlien beszerzett, gyongyospatai roma gyermekek szakért6i véleményeinek tantisaga szerint 2012-
ben még biztosan hasznaltak.

Az Alapitvany és az ERRC 2011-ben kozérdekti igényérvényesités keretében inditott személyiségi
jogi pert a Heves Megyei Rehabilitacios és Tanuldsi Képességet vizsgald Szakért6i Bizottsaggal, a —
Bizottsig és a megyében milkods specidlis oktatdsi intézmények fenntartoja — Heves Megyei

! Az indokolatlan fogyatékossa mindsités kockazatat konzervalo tényezdk — jelentés egy programro’l-
Kht, 2010, elérhetd: http://old.wekerle.gov.hu/download.php?doc_id=2259



http://old.wekerle.gov.hu/download.php?doc

Onkorményzattal, illetve az 4gazati iranyitasért felel6s minisztériummal szemben. A kozérdeki perben
t5bb alkalommal is sor keriilt sziinetelésre a felek kozotti egyezségi targyaldsokra figyelemmel,
azonban végiil egyezség nem sziiletett. A felperesek tSbbszor moédositott keresetiikben annak
megallapitasat kérik a birdsagtol, hogy a Heves Megyei SzakértSi Bizottsag kultlra- és tarsadalmi
osztalyfliggd mérési eszkdzok és eljarasok alkalmazasaval a megyében laké €s iskolakoteles normal
képességli, 4m specidlis iskolaban, illetve tagozaton oktatott cigény gyerekeket etnikai alapon
kozvetlenill, illetve kozvetve diszkriminilja’ A kereset szerint a fenntartdé Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont, illetve az Emberi Eréforrasok Minisztériuma a hatékony és valos
ellen6rzés elmulasztasaval fenntartja a kdzvetlen, illetve kozvetett etnikai alapt diszkriminaciot. E
diszkriminacié fenntartisa gy valosul meg, hogy — csokkend gyermeklétszam mellett — az SNI
oktatas megyei rendszerét valtozatlan forméban, a szakmai fejlédés altal megkovetelt integracios
torekvések figyelmen kiviil hagyasaval miikodteti. . A felperesek a jogsértés abbahagyasara és annak
megsziintetésére kérték kotelezni az alpereseket egy a-e) pontig terjedd intézkedések elrendelésére
kotelezéssel. Igy tobbek kozott a felperesek kérték kultira fiiggetlen diagnosztikai eljaras
hozzaférhetvé tételét, a hasznalatra vonatkoz6 képzés biztositasat, évenkénti, transzparens ellendrzés
lefolytatasat, az 0j eszk6z0k roma tanuldkra gyakorolt hatdsanak mérését, elemzését.

A perben az alperesek nem tudtak olyan bizonyitékot bemutatni, amely szerint 2015-re a WISC-IV
eljaras hasznalata kizar6lagossa valt volna. Mi t6bb, éppen olyan bizonyitékokat mutattak be, amelyek
szerint - Fejér megyében - még 2015 augusztusaban is az elavult Budapest Binet tesztet alkalmaztak.
Tekintettel arra, hogy a rehabiliticids és szakértGi bizottsagok fenntartdja az orszdgos hataskord
Klebelsberg Intézményfenntarté Ko6zpont, feltételezhet6, hogy minden, fenntartdsdban miiksdod
szakértével szemben azonos kovetelményeket tamaszt, s azonos médon ellendérzi munkdjukat. Ha az
orszag egy masik megyéjében egy hénappal ezeltt még lehetett egy roma kisfiut a Budapest Binet
tesztre alapitva athelyezni a normal altalanos iskolabdl egy speciélis iskoldba, akkor semmiféle
garancia nincsen arra, hogy az ugyanazon fenntarté altal mikodtetetett, masik megyében 1évé
szakért6i bizottsdg nem alkalmazza tovabbra is a Budapest Binet vagy mas, kultira-fiiggd mérési
eszkozt a roma gyermekek értelmi képességeinek megitélésére.

A Panaszos 4ltal képviselt gyermekek a gydngydspatai Nekesei Demeter Altaldnos Iskola tanuléi. Az
iskolar6l a Kiria 2015. marcius 25-én kelt, Pfv.IV.20.097/2015/31. szamu itéletében megallapitotta,
hogy jogellenesen kiilonitette el a cigany tanulokat.> Nem képezte a szegregacis per targyat, hogy az
iskola sajatos nevelési igényl, szegregéltan oktatott tanuldi esetében indokolt volt-e a fogyatékossa
mindsités. Ugyanakkor a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyilési Biztosanak a
gyongyospatai eseményekr6l szolo jelentése szerint a gyongyospatai iskola tn. SNI osztélyainak
tanul6i 90, illetve 100%-ban romék voltak (M/5), mig az iskola 221 tanul6jabdl 106 gyermek volt
roma szdrmazast (Kuria itélet 6. 0.). A gyongyospatai iskola normal tantervii osztalyaiban tanulé
gyerekek korében is éppen a - szegregaltnak mindsitett - b’ osztalyokban a legmagasabb az SNI
tanuldk aranya, azon gyermekeké, akik ugyan sajatos nevelési igényilek, de a szakért6i bizottsag
integralt oktatasukra tett javaslatot (Ombudsmani jelentés 27. 0.).

Az ombudsmani vizsgalati jelentésben a percipialt etnikai aranyokat tartalmazé tablazat alapjan
megbecsiilhetd, hogy 2011-ben a 106 f6 roma tanuldé (’b’ vagy ’c¢’ osztalyosok) koziil kb. 39 £6 volt
sajatos nevelési igénytli (36%), mig a 115 nem roma gyermek koziil legfeljebb 10 gyermek, vagyis 8%
(ha minden ’a’ osztalyos SNI tanul6t nem romanak tekintiink) kapta meg a fogyatékos minGsitést.
Gyobngyospatan tehat kdzel 6tszor akkora esélye van egy altalanos iskolds roma gyermeknek, hogy
sajatos nevelési igénylinek mindsitsék, mint egy nem roma tanulonak. Ez a jelenség semmiképpen
sem magyarazhaté a roma gyerekek iskolan beliili aranyaval, vagy eltéré szocio-kulturalis hatterével.

2 A felperesi keresetlevél letlthetS innen: http:/cfcf hu/heves-megyei-indokolatlan-
fogyat%C3%A9koss%C3%A1-nyilv¥%C3%A1n%C3%ADt%C3%Al s

3 A Kdria Pfv.IV.20.097/2015/31. sz,. itélete letdlthetd innen: http:/cfcf. hu/sites/default/files/Gypata Kuria.pdf
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Noha a Kiria dontéséig a Nekcsei Demeter Altalanos Iskol4ban a tanul6létszam drasztikus csokkenése
miatt megsziintek a parhuzamos osztilyok (az 5. évfolyam kivételével), a gyermekek értelmi
képességeinek mérését tovabbra is a Heves megyei szakért6i bizottsig végzi, és 6 tesz javaslatot a
gyermekek szegregalt vagy integralt oktatdsara is. A jogellenesen elkiilonitett gyerekek azéta sem
kaptak fejlesztést vagy barmiféle kompenziciét azért, mert a szegregicié mellett alacsonyabb
mindségli oktatisban is részesiiltek a Kiria itélete alapjan. A gyOngyOspatai 4ltaldnos iskolat a
hétranyos megkiilonboztetés jogerds megallapitasa ellenére ugyanaz a személy vezeti, aki egyébként a
mai napig is vitatja a jogsértés tény¢t.

IV. A Kérelem indoka

Az Emberi Jogok Furdpai Egyezményét (a tovabbiakban: Egyezmény) a hozza kapcsolodd
joggyakorlattal egyiitt az Alkotméanybir6sag és a rendes birésagok is szdmos alkalommal figyelembe
vették jogalkalmazoi tevékenységiik sordn, magyar birdsdgok altal alkalmazott jogvédelmi szint
méreéjének az irdnyad6 alkotménybirdsagi gyakorlat értelmében legalabb a Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (tovabbiakban Birdsag) joggyakorlatanak meg kell felelni (1718/B/2010. AB hatarozat,
43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat).

A panasszal érintett végzésében az Egri Torvényszék ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta az
egyébként alapeljarasban is hivatkozott, a kozvetlen érintettséggel (aldozati stétusszal) Osszefliggésben
kialakult strasbourgi birésagi gyakorlatot, a Panaszos, mint vélasztott nemzetiségi Onkorményzat
sajatos, érdekképviselettel Gsszefliggd jogait egy olyan iigyben, amelyet egy csak kozvetett modon
érintett szervezet inditott. A Panaszos altal képviselt gyongydspatai roma emberek és kifejezetten a
peticiéban foglalt sziil6k gyermekei életkoruknal, nemzetiségiiknél, lakohelyiiknél és oktatasi
intézményiiknél fogva az indokolatlan fogyatékossd nyilvanitas, mint hatranyos megkiilonboztetés
potencialis aldozatai, ennél fogva a strasbourgi Birésag aldbbiakban hivatkozott esetjoga alapjan
szamukra és az ket képviseld valasztott testiiletek szdmara biztositani kell, hogy még a sérelem
bekovetkezte el6tt birésaghoz forduljanak, de legaldbbis beavatkozéként bekapcsolédhassanak egy
hasonl6 targyban foly6é kozérdekdl perbe. A beavatkozashoz megkivant kézvetlen jogi érdek a
Panaszos esetébe jogszabalyon alapul.

A) Az egyezményes jogok potencialis sértettjeit is megilleti a birésaghoz fordulas joga

Jelen iigy szempontjabél alapvetd alkotméanyossigi kérdés, hogy az Alkotménybirésig mikent
értelmezi a beavatkozas megengedhetéségéhez szitkséges jogi érdek fogalmat, s elismeri-e a
diszkriminaciét  elszenveddket képviseld mnemzetiségi Onkormanyzatok jogat arra, hogy
bekapcsolédhassanak az érdekiikben inditott kozérdekii perekbe, vagyis €ljenck a bir6saghoz fordulas
alkotmanyos jogaval? A beavatkozashoz kozvetlenebb, erésebb jogi érdekeltséget kell-e bizonyitani,
mint a perinditashoz?

Hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol az Alaptorvény XV. cikke rendelkezik. Mint minden mds
alapjog esetén, a hatranyos megkiilonboztetés esetén is biztositani kell a hat¢kony jogorvoslast, azt,
hogy a diszkrimin4ci6 aldozata hatékony jogvédelmet kaphasson. Ezen joganak érvényesiilését egy
masik alapjog is, nevezeten a bir6saghoz fordulas joga is garantalja.

A diszkriminaci6é 4ldozata e jogat felperesként vagy beavatkozOként is érvényesitheti. Egy per
felperese fiiggetleniil az érvényesitett jogtdl az {igy ura, keresetéhez a birosag kotve van, keresetét az
elsé foku eljarasban barmikor megvaltoztathatja, ekként maga hatdrozza meg, hogy mely jogsérelmet
és milyen mértékben kivan érvényesiteni.

A hatalyos Pp. a jogirodalom altal mellékbeavatkozoként ismert jogintézményt tartalmazza, azaz a
beavatkozénak nincs a féltdl eltéré érdeke. A jogintézmény funkcidja, hogy a jogi érdekkel bird
érintettnek ne kelljen kiilon pert inditania jogai érvényesitésére, és igénye — akar a pertakarékossag
okén — egy masok kozott folyamatban 1év6 perben eldonthetd legyen.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése rendelkezik a tisztességes eljarashoz val6 jogrol, ennek
részjogositvanya a birésaghoz valé jog. ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a
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jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdag tis;tességes 'és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.” Az Egyezmény 6. Cikke SZC,I‘ll:lt
“Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen (...) targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban’”.

A tisztességes eljaras 6. Cikkben foglalt jogénak egyik részjogositvanya a biréséghoz. val6 jog [chess.
to court], amelyben benne foglaltatik az is, hogy mindenki jogosult egy 6t érint polgari jogi
kérdésben eljarast kezdeményezni (Golder v the United Kingdom, no. 4451/70, 36. §).

Az eljaras kezdeményezéséhez vald jog sériilhet, ha a hatosagok thlzott formalizmussal, kifejezetten
megszoritd jelleggel alkalmaznak eljarasi szabéalyokat. A birésaghoz vald jog lényegileg a hatékony
jogkeresést [effective judicial remedy] jelenti, amely biztositja mindenki széméra, hogy a gyakorlatban
érvényesithesse polgari jogait (Beles and others v Czech Republic, no. 47273/99, 49.§ Zvolsky and
Zvolska v. Czech Republic, no. 46129/99. 51. §., Bellet v. France, no. 23805/94, 36. §).

Fontos kiemelni, hogy a Birésag az egyéni panaszok nyoman eljarva soha nem absztrakt médon
vizsgalja a Részes Allam 4ltal alkalmazott jogot, ilyen feliilvizsgalati jogkére nincs. Ehelyett arra
fokuszal, ahogyan a hazai jogot a konkrét igyben a Panaszos tekintetében alkalmaztdk (Harrison
McKee v Hungary, no. 22840/07, 30. §).

A Panaszos a szegregacios per 6ta kapcsolatban all az Alapitvannyal, igy értesiilt arrdl is, hogy az Egri
Torvényszék el6tt kozérdekli per van folyamatban a Heves megyei roma gyermek indokolatlan
fogyatékossa nyilvanitasa miatt. Mint fentebb sz6 volt rdla, GyongyGspatan kiugréan magas a sajatos
nevelési igénylinek mindsitett roma tanulok aranya, szakérti vizsgalatukat szinte kizarolag az
altalanos iskola vagy az 6voda kezdeményezi. A Panaszos 4ltal képviseltek valamennyien a Nekcsei
Demeter Altaldnos Iskola tanuléi, igy a jogsértd mérési gyakorlat potencialis sértettjei.

A Panaszos jogi helyzetét a 2011. évi CLXXIX. térvény (Nemzetiségi tv.) hatdrozza meg, amely
szerint a nemzetiségi Onkormanyzat ,a nemzetiségi kozosséget megilletd jogosultsdgok
érvényesitésére, a nemzetiségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a feladat- és hataskirébe
tartozo nemzetiségi koziigyek telepiilési, teriileti vagy orszdgos szinten torténd ondllo intézésére jon
létre;” (2. § 2. pont). Tovabba: 4 nemzetiségi onkormdnyzatok alapvetd feladata a nemzetiségi érdekek
védelme és képviselete (10. § (1) bekezdés).

A Panaszost a jogszabaly specidlis érdekérvényesitési jogkorrel ruhazza fel, sot, elsérendii, alapvetd
feladataként irja le a nemzetiségi kozosség tagjai jogainak védelmét. Eppen erre valo tekintettel kérte
tizenegy érintett gyongyospatai sziilé, hogy a Panaszos avatkozzon be abba a perbe, amelynek
kimenetele érinti egyenlé banasmédhoz vald joguk érvényesiilését. Masként fogalmazva: a Panaszos
azért kérelmezte a beavatkozis engedélyezését a kozérdekli perbe, mert a felperesek pernyertessége
esetén ugy latja, az altala képviselt roma kozdsségben é16 gyermekek egyenlé bandsmédhoz vald
joganak érvényesiilése is biztositott lenne. Hiszen ha a birdsag helyt ad a felperesi keresetnek, akkor a
Heves megyei szakért6i bizottsag korszert, kultira semleges diagnosztikai eszk6zokkel vizsgalja majd
a gyermekeket, tovabba az évente lefolytatott fenntartoi vizsgalat maga is garantalja a jogszabalyok és
szakmai protokollok betartasat.

A felperesek altal a személyiségi jogi perben kért jogkdvetkezmények az egyes egyéni jogsérelmek
helyett strukturalis problémak orvoslasat szolgaljak a k6zérdek védelmében, igy olyan megoldasok,
intézkedések birdsagi elrendelésére iranyulnak, amelyeket kézérdekil igényérvényesités keretében
igen, mig egyéni jogorvoslas esetében nagy valdszinliséggel nem rendelhetnének el a birdsidgok.
Masrészr6l a kozérdekii igényérvényesités keretében a felperesek még be sem kdvetkezett jogsérelmek
miatt is felléphetnek az Ebktv. 20. § (1) bek. c) pontja szerint (,jogsértés kbzvetlen veszélye”).

A Panaszos tehat mint érdekérvényesitésre 1étrejott szervezet kozérdekid igényérvényesit6ként a
jogsértés kdzvetlen veszélyének fenndllasa esetén is kereshetGségi joggal bir. Ez azt jelenti, hogy 6
maga az Ebktv. alapjan felperesként keresettel kérhetne a birdsagtol jogvédelmet még be nem
kovetkezett, de kozvetlen veszéllyel fenyegets jogsértések esetében, a nélkiil, hogy az altala képviselt
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egyes érintettekt6] meghatalmazassal birna. A Panaszos a Nemzetiségi térvényben biztositott altaldnos
képviseleti jog miatt a felperesi civil szervezetekhez képest még inkabb legitim képviseld, hiszen 6t a
helyi ciganysig vélasztotta demokratikus valasztasok utjan érdekei képviseletére. Ha a Panaszos
szdmara biztositott, hogy be nem kovetkezett sérelem esetén felperesként pert inditson az egyenl6
banasmoéd kovetelményének sérelme miatt, sziikséges, hogy ne kérddjelezzék meg jogi érdekeltségét a
birdsagok beavatkozasi kérelme elbiralasakor.

A Pp. szerint a beavatkozénak jogi érdeke fiiz6dik a masok kozott folyamatban lév6 per
kimeneteléhez. A Panaszos beavatkozasi kérelmének elutasitdsa mogétt a ,jogi érdek” fogalom olyan
szlik kord jogalkalmaz6 értelmezése rejlik, amely nem csak a birésaghoz fordulas jogat liresiti ki. E -
hibés - logika alapjan a jogalkalmaz6 er6sebb érintettséget kivan meg jelen iigyben a Panaszostol
annal, mintha k6zérdeki igényt érvényesitene.

Jelen tigyben a birdsag tovabba elmulasztotta a Panaszos vagy az altala képviseltek meghallgatasat,
noha az iigy specialis koriilményei ezt indokoltta tették volna a jogi érdekeltség tisztdzasa miatt.

A nemzetiségi onkorményzat érdeke nehezen kiilonithetd el az éltala képviselt személyek érdekeitdl,
hiszen funkcidja, 1étezésének célja kifejezetten az 6t valaszté nemzetiség érdekeinek képviselete.

Ez kovetkezik egyébként a strasbourgi Birdsag Gorraiz Lizarraga and others v. Spain iigyben
(no. 62543/00) sziiletett déntésébdl is, amelyben elismerte 5 olyan maganszemély aldozati statuszat s
igy eljards kezdeményezési jogat, akik a hazai jogorvoslatot nem kozvetlenill, hanem egy
érdekképviseletiikre 1étrehozott egyesiileten keresztill meritették ki. Ebben az ligyben a Birosag
kimondta, hogy az Egyezmény 34. cikke szerinti 4ldozat fogalmét a modern tarsadalmakban valtozd
feltételekkel Osszhangban kell értelmezni, s az éaldozati statusz tilzottan formalis értelmezése az
Egyezményben garantalt jogok védelmét illuziorikussa és eredménytelenné tenné (38. §) Igy bar az
alapeljarasban az egyesiilet érvényesitette a maganszemélyeket megilletd jogokat, a Birdsag elétt a
magéanszemélyek aldozati statusza nem volt kérdéses.

A Panaszos nem felperesként kivant a sérelem bekovetkezte elétt jogvédelmet kérni a gydngydspatai
gyermekek szdmara, hanem a cigény gyermekek iskolai esélyegyenlSségéért fellépd civil szervezetek
kezdeményezte kozérdeki eljardsba kivant bekapcsolodni. Az Egri Toérvényszék eldtti eljarasnak
ugyanis az Ebktv. 20. §-a alapjan egyébkeént is targyét képezik azok a jogsérelmek, amelyek még nem
kovetkeztek be, de amelyek kdzvetlen veszélye fenndll. A Panaszos érdekei egybevagnak a
felperesével, ugyanakkor — ha lehet — még kdzvetlenebbek. Ugyanis GyodngyGspata nemzetiségi
onkormanyzataként az 4ltala képviselt roma kozdsség, de kifejezetten a peticioval érintett tizenegy
gyermek iigyében 1épne be a perbe. Ez azt jelenti, hogy az érintettek kore konkrétan kortilhatarothatod
az indokolatlan fogyatékossd mindsités kapcsan. Ha a jogalkotd elismeri a civil szervezetek nem
kozvetlen jogi érdekeltségét be nem kovetkezett jogsérelmek miatt, olyannyira, hogy eljaras
kezdeményezési joggal ruhazza fel dket, akkor el kell ismernie egy ennél kézvetlenebbiil érintett
csoportot képviseld nemzetiségi érdekvédelmi szervezet beavatkozoi jogdt is. Ezt koveteli meg a
birdsaghoz fordulas alkotméanyos alapjoga. A Panaszos nem in abstracto kivant beavatkozoként a
felperesi oldalon belépni, hanem éppen a jogsértés kozvetlen esélye €s a nemzetiscgi torvény
felhatalmazasa inditotta erre.

A relevans hazai esetjog szerint a beavatkozas megengedéséhez az érdekeltség valosziniisitése, €s nem
bizonyossaganak igazoldsa sziikséges (Debreceni [télstabla Pf. 20284/2013/10.). Ez egyébként
egybecseng az egyenld banasmod kdvetelménye miatt indult iigyekben a jogsérelmet szenvedett fél
vagy kozérdekdi igényérvényesitd valdszinisitési kotelezettségével. Ha tehat a diszkriminacios
iigyekben a perinditashoz csak valésziniisiteni kell a hatranyt, akkor miért kivanna meg a jogalkotd,
hogy a diszkriminacios ligybe a beavatkozé a felperesnél erésebb jogi érdeket igazoljon?

Jelen iigyben fontos szempont, hogy a Panaszos a gyongyOspatai roma kozOsség valasztott
érdekképviseleti szerve. Alapfeladatat, funkciojat egy kiilén torvény, a nemzetiségi tOrveny
meghatérozza, jelen iigy tirgya pedig, az itt képviselt gyermekek iigye, egyértelmilen nemzetiségi
érdekvédelemnek, képviseletnek tekinthetd. A Panaszos statusza tehat specidlis az Ebkt. szerinti civil-
és érdekképviseleti szervekhez képest. Ennek abban az esetben is komoly jelent6sége van, ha
figyelembe vessziik a tovabbi jogorvoslati lehetdségeket. :
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A Panaszos hatékony és a gyakorlatban érvényesiil§ jogkeresését ugyanis akadalyozza, hogy mlg a
Végzés értelmében nem fiizédik ,jogi érdeke” az alapligy targydhoz, annak a felperes Jogvedq
szervezetek szaméra kedvezétlen kimenetele esetén sem nyilik lehetdség a dontés alkotményossagi
feliilvizsgalatara.

Az Alkotmanybirosag jelenlegi joggyakorlata ugyanis elzarja a személyiségi jogi perekben eljaro
kozérdekli igényérvényesitét az alkotményossagi felilvizsgélat utjatol (IV/3311-9/2012 AB
hatarozat). Az idézett esetben az (in. gydri szegregécios iigyben sziiletett kuriai hatarozat elleni panasz
kapcsan azt mondta ki az Alkotméanybirdsdg, hogy személyiségi jogi perben a kozérdekil
igényérvényesitd Alapitvany tekintetében egyedi érintettség nem allapithaté meg. A hatérozat szerint
érintettnek nem az Alapitvany, hanem mas természetes személyek (pl. az iskola didkjai) minGsiilnek.

Az AB hatérozattal szemben az Alapitvany az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordult, amely
ugyancsak a személyes érintettség hidnya miatt utasitotta el a kérelmet. (Eselyt a Hatranyos Helyzetu
Gyerekeknek Alapitvany v. Hungary, no. 786/14).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kozérdekil igényérvényesités esetén kizart az alkotmanyossagi
felilvizsgélat, bar meglehetésen korlatozott azon ligytipusok kore, amelyekben egyéltalan adott a
kozérdeki fellépés lehetGsége. Sajnalatos, hogy éppen az ilyen, stlyos emberi jogi problémakat feltard
iigyekben nem biztositott, hogy a rendes birdsidgok dontéseit akar az Alkotmanybirdsig, akar a
strasbourgi Birdsag feliilvizsgalja.

S miként arra Dr. -alkotménybiré az idézett dontéshez fiizétt killonvéleményében is
ramutatott, a hatarozat azt eredményezheti, hogy a ,kozérdeki igényérvényesités teljesen kiiiresedik,
legalébbis abban az értelemben, hogy a k6zérdekl keresetek alapjan indult rendes birdsagi eljarasok
kikertilnek az alkotmanyossagi feliilvizsgalat k6rébGl.” A hatarozat értelmében ugyanis csak az egyedi
tigyben érintett természetes személy kezdeményezheti az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot, az
érintettséget illetéen eddig az Alkotmanybirésigi mérlegelési jogkorében eljarva hoz dontést -
feltételezhetGen a strasbourgi Birdsag esetjogaval Gsszhangban. A Heves megyei félrediagnosztizalas
miatt indult kézérdekli perben sem lesz meg ugyanis a felperesek lehetdsége, hogy az ligyet az
Alkotmanybirosag vagy a strasbourgi Birdsag elé vigyék. A beavatkozd Panaszos mint egy konkrét
tarsadalmi csoportot képviselé nemzetiségi onkorméanyzat ezzel szemben j6 eséllyel kérhetné az Egri
Torvényszék elott folyé perben sziiletett jogerds dontés alkotményossagi feliilvizsgalatat az
Alkotménybirosagtol, amennyiben nem a felperesei keresetnek megfeleld dontés sziiletik.

Nincsen ugyanis kialakult joggyakorlat arra nézve, hogy vajon a nemzetiségi 6nkormanyzatok a
Nemzetiségi torvény biztositotta sajatos jogallasuk okan megfelelnek-e az érintettséggel szemben
tdmasztott kovetelményeknek, s igy kérhetik-e az Alkotmanybir6sag eljarasat.

A Panaszos beavatkozésa nem csupan Gj szempontjainak bemutatasaval jarulhatott volna hozza a
felperesek pernyertességéhez, hanem azzal is, hogy szaméra olyan jogorvoslati lehetéségek is
biztositottak lettek volna, amelyek a kozérdekli igényérvényesitSt nem illetik meg. A jogallamisag
szempontjabol kulcsfontossagi kérdés, hogy az alkotméanyossagi kontroll az egész jogrendszert
athatdan jelen van-e, avagy bizonyos jogviszonyok tekintetében specialis, kevesebb garancilis elemet
tartalmaz6 szabalyok érvényesiilnek. Az érintettség fogalminak Alkotméanybirésag Aaltali
értelmezésébdl sziikségszertien kovetkezik az, hogy a legsulyosabb diszkriminaciés tigyek kikeriilnek
az alkotmanyos feliilvizsgalat aldl, ha a Panaszos beavatkozasira az Alkotménybirésadg sem lat
lehet6séget.

Allaspontom szerint a perbeli beavatkozas Pp. szerinti szabdlyait az Egyezménnyel és a Birésag
gyakorlataval 6sszhangban kell értelmezni, s megengedni, hogy k6zérdekii perbe, amely a még be nem
kévetkezett, de potencidlisan bekdvetkezd jogsértések miatt (is) indul, olyan érintett is
bekapcsolédhasson, akit specidlis torvény jogosit fel jog- és érdekvédelmi feladatok ellatasara. Jelen
esetben a Panaszost6l beavatkozast kér6 gyongyOspatai lakosok a kozérdekl perben kifogasolt
diszkriminativ gyakorlat potenciélis sértettjei. A Pp. szerinti kézvetlen jogi érdekeltség fogalmanak
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helyes értelmezésének tehat a Panaszos beavatkozasanak megengedése felelt volna meg. Beavatkozasa
megtiltasaval sériilt a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni birdsaghoz fordulas joga.

A fentick alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Egri Torvényszek
12.P.20166/2014/48. szamon hozott végzését, mint alaptorvény-ellenes bir6i déntést semmisitse meg.

B) A jogorvoslati jog sérelme: alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan bekovetkezett
alapjog-sérelem

A Panaszos az Egri Térvényszék beavatkozast elutasité végzésével szemben sem rendes, sem
rendkiviili jogorvoslattal nem élhet. Allaspontunk szerint a birésag egy alkotmanyellenes jogszabalyi
rendelkezésre- a Pp. 56. § (3) bekezdésére- alapitotta dontését, s zarta ki a fellebbezés lehetdségét. A
panaszos hatékony jogorvoslathoz valé joga a birosaghoz fordulds alkotmanyos jogaval
osszefliggésben sériilt.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mds kiozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
Jjogos érdekét sérti.”

A nemzeti hatésagoknak az Egyezmény 13. Cikk szerint hatékony, hozzaférhet6 és a gyakorlatban is
érvényesiilé jogorvoslati lehetdséget kell biztositaniuk. Az Egyezmény 35. Cikk 1. bekezdése a
Birosaghoz fordulas kapcsan sz6l a hazai jogorvoslatok kimeritésének kotelezettségerSl (Kudla v.

Poland, § 152.)

A Pp. 56. § (3) bekezdésének 2013. mdjus 31-ig hatdlyos szOvege megengedie a beavatkozas
elutasitasa elleni fellebbezés benyujtasat. 2013. junius 1-jét6l azonban csak az 6nallé beavatkozod
esetében teszi ezt lehet6vé. A Pp-ét modosité 2013. évi LXIX torvény indokoldsa szerint ,,[a
médositas] a feleknek az eljdrds ésszerii idGben torténd befejezéséhez fiizdds, alapvets érdekének
védelmét szolgdlja, amely a perbe beavatkozo harmadik személy magatartdsa kivetkeztében jelentisen
sériilhet, a felek gyakorlatilag rajtuk kiviil dll6 koriilmény kiszolgdltatottjava valnak. A Javaslat noveli
a jogbiztonsdgot a peres eljdrdsok sordan azdltal, hogy a visszaélésre is lehetdséget ado szabdlyozdst
szigoritja.”

A tdrvénymodositds a beavatkozd jogorvoslathoz valé jogat tehat azzal a céllal korlatozta, hogy
elémozditsa a perek ésszerti id6n beliili befejezését s megakadélyozza azok indokolatlan elhuzasat.

A gyakorlatban azonban tigy tiinik,nem véltotta be a torvénymodositds a hozza fiiz6tt reményeket, a
Birosag egy hazai vonatkozasu itéletében (Gazsé v. Hungary, no. 48322/12) altalanos érvénnyel
rogzitette, hogy az utébbi évek szamos elmarasztalé strasbourgi dontése ellenere is megoldatlan a
magyar jogrendszerben az elhizodé perek tigye, illetve hidnyzik az ezzel kapcsolatos jogorvoslat
lehetbsége (23. §).

A Pp. médositas tehat nem volt alkalmas, igy sziikségtelentil korlatozta a beavatkozd jogorvoslati
jogat. Masrészrél a jogorvoslatot korlatozé Pp. médositast megel6z6 torvényszoveg szoveg szerint
sem volt semmi akadalya annak, hogy itélet sziilessen azt megelézGen, hogy a beavatkozasrol dontes
sziiletett volna. ,(...) nmem kell bevdrnia az elsdfoki birésignak az itélet meghozataldval a
beavatkozdst elutasito végzés elleni fellebbezés elbirdldsat. 4 Az tn. Magyar Gérda-iigyben hasonlé
gondolatmenetet kévetve, a Févérosi Bir6sag kimondta, hogy ,, [a] birésag dllaspontja szerint nem volt
akaddlya az érdemi hatdrozathozatalnak az sem, hogy néhdny beavatkozo esetében a beavatkozds
elutasitdsa még nem keriilt jogerdsen elbirdldsra. »

Jelenleg az, akinek jogi érdeke fiiz8dik egy masok kozétt folyamatban lévé per eldontéséhez,
beavatkozasi kérelme elutasitasa esetén semmiféle jogorvoslati lehetdséggel nem rendelkezik, igy nem

4 Pintér Zoltan: A beavatkozasi kérelem és annak elbiralasa. Miskolci Jogi Szemle, 7. évfolyam (2012) 2. szdm,

66. o.
% Févarosi Birésag 19.P.26.453/2007/126. sz. elséfoku itélete



érvényesiilt sem az Alaptorvényben, sem az Egyezményben rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jog
a beavatkozasi kérelmek elbiraldsa soran.

Mindezek alapjan kérem az Alkotmanybirdségot, hogy a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 56. § (3) bekezdését mint alaptorvény-ellenes jogszabalyt semmisitse meg.

V. Elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése

A Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjén az Alkotméanybirdsagnal elézetes déntéshozatal eljarast
kezdeményezek. Kérelmem a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili
egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl szold, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanécsi irdnyelv
(tovabbiakban Iranyelv) 7. (1) cikkének értelmezésével kapcsolatos.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban eléadott indokaink alapjan sziveskedjék el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni az Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt a kovetkezd kérdésben:

Amennyiben egy tagillam az Iranyelv 7. cikk (2) bekezdés alapjan biztositja civil szervezetek
szamdra a jogot, hogy sajit neviikben fellépve kozérdekii igényérvényesités keretében eljaraist
inditsanak a faji alapa hatranyos megkiilonboztetés miatt, ugy kell-e értelmezni az Iranyelv 7.
cikk (1) bekezdését, mint amely lehet6vé teszi a jogsértés kizvetlen érintettjei vagy potencialis
érintettjei szamara, hogy a kozérdekii perbe beavatkozoként bekapcsolodhassanak?

Ha a fentebbi kérdésre ’igen’ a valasz, mely tényeziéket kell a tagallami birésagnak figyelembe
venni egy ilyen egyéni beavatkozasi (perbe 1épési) kérelem elbiralasa soran?

Az el6zetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo kérelem jogszabalyi alapjai

Az inditvany az Eurépai Unié Faji EgyenlGségi IrAnyelvének értelmezésére irAnyul, amely az Eurdpai
Unié Miikédésérdl Szold Szerz6dés (EUMSZ) 267. cikke alapjan az Eurépai Unié Birdsaganak
hataskorébe tartozik.

Az EUMSZ angol szbvegvaltozata szerint az elézetes dontéshozatal akkor kérhetd, ha ,, bdrmely
tagadllami birdsag eldtt folyamatban 1évd digyben ilyen kérdés felmeril” ([,, Where such a question is
raised before any court or tribunal of a Member State’] — kiemelés a panaszostol.) A dontéshozatal
kérése pedig akkor kotelezS, ha olyan nemzeti birdsagrél van sz, amelynek hatarozata ellen nincs
lehet6ség jogorvoslatot benyijtani.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban, illetve az Alkotmanybirdsagrdl sz6lo 2011. évi
CLI torvény (Abtv.) 27. §-aban szabalyozott, biréi dontéssel szembeni panasz (,,valédi alkotmanyjogi
panasz”) kivételes alkotmanybirdsag eldtti eljarasnak tekinthet6 abban az értelemben, hogy itt az AB
nem egy normaszdveg alkotmanyossagi kontrolljat, hanem egy egyedi bir6i dontés feliilvizsgalatat
végezheti el. Ebbéli szerepében az Alkotmanybirdsig egy rendes birésaghoz hasonlatosan jar el:
eljarasa soran hatarnapot tiiz ki (Abtv. 17. § (1) d) pontja), eljarasat felfliggesztheti (Abtv. 60. §),
dontésének jogkOvetkezményeire pedig az Abtv. egyenesen a ,,a birdsdgi eljardsok szabdlyait
tartalmazo torvények rendelkezéseit” rendeli alkalmazni.

Az Abtv. 39.§ (2) bekezdése alapjan , Az Alkotmanybirésag dontése ellen jogorvoslatnak nincs
helye”.

Az EUMSZ, az Alaptérvény, az Abtv. és a Pp. egyiittes nyelvtani és rendszertani értelmezéséb6l az
kovetkezik, hogy az Alkotméanybirdség a ,,valédi alkotményossagi panasszal” kapcsolatos eljarasaban
olyan tagallami bir6sidgnak mindsiil, amely elézetes dontéshozatali iranti kérést nyujthat be.
Tekintettel tovabbd a hatarozatdval szembeni jogorvoslati lehet6ség hianyara, az Iranyelv jelen
konkrét ligyben torténé értelmezésének kérdése olyan kérdés, amely kapcsan kotelessége az Eurdpai
Uni6 Birésagihoz fordulni.

Az elézetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo6 kérelem indokai
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Az TIranyelv 7. cikke rendelkezik a faji alapl diszkrimindcié esetén a tagllamok altal
biztositand6 jogvédelemrol:

(1) A tagallamok biztositjdk, hogy minden személy, akit sajat éllitdsa szerint az egyenld banasmod
elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, az ebbSl az irdnyelvbél eredd igényeit bir6i és/vagy
kozigazgatasi Gton — a tagillamok 4ltal szitkségesnek vélt esetben akar békéltetd eljaras utjan is —
érvényesithesse annak a viszonynak a megsziinte utan is, amelyben a megkiilonbdztetés allitdlagosan
tortént.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy azok az egyesiiletek, szervezetek vagy egyéb jogi személyek,
amelyeknek a nemzeti jog 4ltal szabalyozott kritériumokkal &sszhangban torvényes érdekiikben all az
ebben az iranyelvben elSirt rendelkezések betartdsanak biztositdsa, a sértett személy nevében vagy
tamogat6jaként, annak beleegyezésével, az ebbdl az iranyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitéséért
folytatott birdsagi és/vagy kozigazgatasi eljarasban részt vehessenek.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat a nemzeti jogszabalyokat, amelyek az egyenld banasmadd
elve tekintetében az eljaras meginditasanak hataridejét szabalyozzak.”

Az Irényelv alapjan a tagallamok nemzeti jogukban lehet6vé tehetik civil szervezetek szdméra az actio
popularis jellegi eljarasokat, vagy képviseleti jogot biztosithatnak szdmukra. Amennyiben
Magyarorszag az Iranyelvnek megfeleléen megteremtette a kozérdekd igényeérvényesités
jogintézményét az Ebktv-ben, kérdés, hogy ezzel megfoszthatja-e sérelem potencialis érintettjeit attol,
hogy a kozérdekii eljarasokba bekapcsolodhassanak. Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése ugyanis nem
varja el a sérelem bizonyitasat a jogvédelmet keresé érintettektdl, s nem korlatozza a jogérvenyesitest
per vagy kozigazgatasi eljaras meginditasara.

Az elézetes dontéshozatali eljards szempontjabol relevans tényallast, illetve az ligyben relevans
nemzeti szabalyozast, illetve joggyakorlatot a beadvany fentebbi része tartalmazza.

A panaszos mindezért inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag az EUMSZ 267. cikke és a Pp.
155/A. § (2) bekezdése alapjan a beadvany 61. pontjiba foglalt kérdésben kezdeményezze az
Eurdpai Unié Birésaganal elzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat, mert kétséges, hogy a
jelenlegi nmemzeti jog, biréi gyakorlat és jogértelmezés megfelel-e az Iranyelv 7. cikk 1.
bekezdésének.

Budapest, 2015. szeptember 21.
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