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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Goles Ferdinand (I I IR IR Bl Il inditvinyozo fenti iigyszimi az

Alkotmanybirosag altal, 2016. jalius 7. napjan kelt és julius 19-én kézhez kapott felhivasara
hatariddben az alabbi

hianypdtiast
terjesztem eld.

A T. Alkotméanybirosag azon felhivasara, mely szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, és e korben sziikséges megjeldini az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének
lényegét, valamint indoklast is el6 kell terjeszteni arra nézve, hogy a birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, tovabba sziikséges megjeldlni, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan terjesztett el6 a 9/2013. szami hazelnoki rendelkezés ellen alkotményjogi panaszt,
inditvanyozo az alabbiakat adja el6 és alkotméanyjogi panaszat az alabbiak szerint pontositja:

Inditvanyezé a 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan terjeszt elé alkotmanyjogi panaszt,
melyben kéri, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
13.S7k.19.861/2015/30. szamu végzésben foglaltak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptérvény IL cikkét, a IX. cikk (1) bekezdését és a XXVIIL cikk (1), (2) és

(4) bekezdését.

Inditvanyozo6 kéri tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan
sziveskedjen felhivni az elséfoku birésigot a jogerés végzés végrehajtasanak alkotmanybirésagi
eljaras befejezéséig torténd felfiiggesztésére.

Az alkotmanyjogi panaszaban inditvanyozé eléadta, hogy 2014. november 14. napjan megjelent az
Orszaggytilés Irodahazaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinete altal 11 orara meghirdetett

,kerekasztal” egyeztetd targyalasra.

Inditvanyoz6 belépését nem engedélyeztek, de errdl semmilyen irdsos értesitést, vagy hatarozatot nem
tudtak bemutatni. Az Orszaggyiilés Irodahazanak beléptetését végzd személy utasitast kapott arra
tekintettel, hogy kik nem Iéphetnek be az épiiletbe.

Tekintettel arra, hogy szamos jelenlévével csak a helyszinen kozolték, hogy a ,kerekasztal” egyeztetd
targyalds végetti belépésiiket megtagadjak, ezért a jelenlévok nemtetszésitknek adtak hangot €s

markansan kinyilvanitottak véleményiiket.
A kitilté hatarozatra varva Ssszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismételtek. Mindez egy spontan
véleménynyilvanitas volt, melyet a nemzetkdzi egyezmények is elismernek és védelemben

részesitenek.
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Az Orszaggyiilési Orség a hangoskodas miatt a 9/2013. sz. hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f)
pontjara hivatkozassal megkérte a jelenlévoket, hogy ne zajongjanak.

A hazelndki rendelkezés 12. § (4) bekezdése szerint ,, ...az Irodahdz rendjét és tekintélyét megsértd
személyt...az Orszaggyiilési Orség az Orszdghdzbol, az Irodahadzbol kikiséri.”

Péter Istvan taniivalloméasa szerint azonban az orszaggyiilési Orség vezetdjeként csupan arrél
tajékoztatta a jelenlévoket, hogy amennyiben nem tartjak be a hazelnoki szabalyokat, agy
kivezethetdk az épiiletbdl, valamint kérte Oket, hogy hagyjanak fel a hangoskodassal, majd a
rendoroket kérte fel intézkedeésre.

A renddrség kiérkezését kovetden I B cgprobalta felszolitani a jelenlévoket, hogy hagyjak el
az Irodahéz épiiletét, azonban a hangoskodas miatt vélhetden ez nem hallatszott.

Mindezt a 2015. december 2. napjan tartott targyalason maga |} [ tanv is elismerte: ,, El is
hangzott, hogy nem értik, hogy én mit mondok. ...Az én hangom lehet, nem hallatszott rendesen.”
(13.52k.19.861/2015/13. sz. jegyzkonyv 10. oldal 8. bekezdés)

Inditvanyozé a birdsag eldtti személyes meghallgatasin is megerdsitette ezen tényt: Nem hallottam,
hogy felszolitanak, hogy hagyjuk el az épiiletet. Nem ldttam, hogy egy renddr beszélne a csoporthoz.
(13.8zk.19.861/2015/8. sz. jegyzbkonyv 26. oldal 1. bekezdés)

A fentieket igazolja az a tény is, hogy a renddrség ezt kdvetoen egyenként allt minden egyes személy
elé, és egyenként mondta el mindenkinek a felszolitasat, azt, hogy hagyja el az épiiletet és a jogszerli
intézkedéssel szemben ne szegiiljon ellen.

A rendri tantvallomas szerint volt, aki a rendéri felszolitasnak nem tett eleget, annak ellenszegiilt,
ezért kivezették, azonban volt olyan is, aki az épiiletbd] a felszolitasra magatol kiment (,, ...volt, aki
kiment az épiiletbl magdtol és volt, aki nem. Akkor a kollégdk odaléptek és karjandl fogva
kivezették.” B tanivaliomasa 13.52k.19.861/2015/13. sz. jegyzékonyv 11. oldal 1. bekezdés)

A rend6rok tehat egyesével szélitottak fel a jelenlévoket, hogy hagyjak el az Irodahaz épiiletét,
melyrdl videofelvétel is késziilt. Ezen videofelvételt a végzés szerint fel is hasznalta a Pesti Kozponti

Keriileti Birosag a tényallasa megallapitasakor.

Inditvanyoz6 esetében az elmarasztald végzés megallapitja, hogy Golcs Ferdindnd és felesége,
eljards ald vont személyek renddri kisérettel hagytdk el az Irodahdzat.”

Mindezt igazoljak az inditvanyozo személyes meghallgatisa soran eladottak is: ,, Amikor
megérkeztek a renddrok, akkor 16bb rendér is jott ki-be, azt, hogy mit mondanak azt nem hallottuk,
hiszen akkor éneklés volt Igen, én is énekeltem a Himnuszt. Egy rendért kiilon nem ldttam beszélni.
Hozzdm két renddr jou, felszolitdsra kimentem a feleségemmel. A feleségem nélkiil nem mentem volna
ki. Amikor felszélitottak, akkor azt mondtam, hogy a feleségemmel megyek ki.” (13.5zk.19.861/201 5/7.
sz. jegyzSkonyv 16. oldal)

'dﬁ/ételbél illetve inditvanyozé személyes meghallgatisabol, de a tanuként meghallgatott
BB B 200vallomasabol is egyértelmiien megallapithato, hogy az orszaggyilési
brség intézkedést nem kezdemenyezett, azt a renddrségre bizta, akinek elso, mindenkihez intézett
felhivasat nem lehetett hallani.

Mindezen egyértelmii bizonyitékok ellencre a Budapesti Rendér-fokapitanysag V. kerileti
Rendérkapitanysdg mint szabélysértési hatosag 01805/1549-6/2014.5zabs. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy inditvanyozo elkdvette a jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését és 6t ezért 50.000,- Ft pénzbirsaggal sjtotta.



Inditvanyozo a hatarozattal szemben kifogassal él, melynek kovetkeztében az ligy a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosag elé keriilt. A birosag bizonyitasi eljarast folytatott le, meghallgatta az eljaras ala vont
személyeket, tantkat hallgatott meg, videofelvételeket is megtekintett, azonban ennek ellenére azt
allapitotta meg, hogy inditvanyozo elkdvette a rendOrségi hatarozattal terhére rott szabalysértést, a
hatarozatot egyediil a birsag dsszege tekintetében valtoztatta meg és mérsékelte azt 25.000,- Ft-ra.

A 13.S2k.19.861/2015/30. szami jogerds birosagi végzés inditvanyozora vonatkozo feleldsséget
megallapito rendelkezésének indoklasaban azonban csupéan annyit régzit, hogy inditvanyozd

nem ismerte el a szabdlysértés elkovetését.

Mindvégig akként nyilatkozott, hogy az Irodahdzban az rség arrdl tajékoziatta Sket, hogy kitiltottdk
ket az épiilethl. Kérdezték, hogy miért, erve vdlaszt nem kaptak, ezért felhdborodtak, addig nem
akartak elmenni, mig irdsbeli indokldst nem kapnak az okrol. Eldadta, hogy Hazelnok
szobeli utasitasdra tovtént a kiutasitas. Megjelent [l I B N folojdniotta, hogy menjenek
mds helyszinre az iilés megtartdsa végett,de 6k erre nem voltak hajlandéak. Alléspontja szerint az
épiilet mitkodését nem akaddlyoztdk. Az Orség parancsnoka azt kérte, hogy halkabban legyenek, igy
kicsit halkabbak lettek.

Egyre idegesebbek lettek, kicsit felemelkedett a hangeré, rajottek, hogy nem akarjdk megoldani a
problémdjukat.

Az egész gyiilekezés dtment egy spontdn demonstracioba, leiiltek, énekeltek, osszekapaszkodtak,
amikor jéttek a rendorok.

Alldspontja szerint az egész oszlatds jogtalan volt, mert hdromszori felszolitdsnak kellett volna lennie.
Ha békésen zajlik a spontdn demonstrdcio, a renddrok nem oszlathatjak fel.

Nem hallotték, hogy mit mondanak a renddrik, hiszen akkor éneklés volt, 8 is énekelte a Himnuszt.”

Inditvanyozé allispontja szerint a  birdi dontéssel sériilt az  Alaptorvényben rogzitett
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz, tisztességes eljarashoz, valamint emberi méltosaghoz valé joga
az alabbiak miatt.

1.Véleménynyilvanitasi szabadsag megsértése

1.1 Inditvanyozé a tényallasban is megallapitottan jogszeriien lépett be a képvisel6i Irodahaz
épiiletébe és ott jogszeriien tartozkodott. Tekintettel arra, hogy tarsai koziil — konkrét kitilté hatarozat
és barminemi indoklas nélkiil - tobb személlyel kozolték, hogy nem Iéphetnek be az Irodahédzba, ezért
inditvanyoz6 nemtetszésének, alaptorvényben védett véleményének adott hangot, mely egy spontan
véleménynyilvanitasnak tekinthetd.

Ezen véleménynyilvanitasat akadalyozta meg a renddri intézkedés, melynek megalapozott voltat a
birésag végzésében is megallapitotta (4 birésag a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan
megdllapitotta, hogy a rendori intézkedés jogszerti volt, mivel az eljdrds ald vont személyek a
helyszinen olyan magatartdst tantsitottak, amely alkalmas volt az Irodahadz rendjének a
megzavardasara... 13.52k. 19.861/2015/30. sz végzés 18. oldal 4. bekezdés). A birdsag mindezt
valamennyi eljaras ala vont személy vonatkozasaban allapitotta meg, azonban ténylegesen az egyes
személyek magatartasat kiilon-kiilon nem vizsgalta hatarozata meghozatala soran.

Inditvanyozo alldspontja szerint spontan véleménynyilvéanitasa nem lehetett ok a rend6ri intézkedésre,
igy alkotmanyos jogai egyértelmiien sériiltek.

A jogszeriitlen, alkotmanyos jogot stilyosan korlatozd intézkedés birosagi jogerds végzéssel torténd
jogszeriinek mindsitese ezaltal megsértette az inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald
jogat, azaz az alaptorvény-ellenes.

2. Tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

2.1 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag inditvanyozo vonatkozasaban helybenhagyta a BRFK V.
Keriileti Rendérkapitanysag 01805/1549-6/2014.szabs. szamu hatarozatanak azon részét, mely szerint




inditvanyozo elkovette a 2012. évi 1l. torvény (Szabs.tv.) 216. § (1) bekezdése szerinti jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését, és csak a kiszabott birsag dsszegét modositotta.

A végzés 19. oldal 1. bekezdése szerint: ,, megdllapithato, hogy az eljards ala vont személyek nem
tavoztak a helyszinrél tobbszori felszolitds ellenére sem, szdndékosan megtagadtdk a renddérok
utasitdsdnak végrehajtdsdt, igy... ...elkovették... a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség

szabdlysértést.”
Inditvanyozé allaspontja szerint jogszeriien tartozkodott az Orszaggyiiles Irodahazaban.

Tette ezt annak ellenére, hogy nem talalta jogszeriinek a rend6rok intézkedését, ugyanis az intézkedés
szabad véleménynyilvéanitast korlatozo és ezaltal alaptalan valamint jogszeritlen volta a helyszinen
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithaté volt, igy az rendbrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna koteles azt teljesiteni.

A jelen iigyben megallapitott szabalysértés, mint kriminalis jellegli szabalysértés vonatkozdsaban a
biintetdjogi alapelvekre is fokozattan figyelemmel kell lenni, igy példaul arra, hogy a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére.

Inditvanyoz6 vonatkozdsaban nem keriilt kétséget Kizaroan igazolasra, hogy vele szemben jogszerii
rendéri intézkedés tortént volna, nem keriilt kétséget kizaréan bizonyitasra az sem, hogy a rendérseg
8t egyértelmiien, szamara is hallhato, észlelheté modon felszolitotta volna az Irodaépiilet elhagyésara,
nem keriilt tovabba kétséget kizardan bizonyitasra, hogy inditvanyoz6 a rendéri intézkedésnek
ellenszegiilt volna, a szabalysértés elkovetését a birosag hatarozataban mégis megallapitotta. Mindez
ellentmond az ,, in dubio pro reo” elvének.

A videofelvételekbdl ezzel szemben kétséget kizaréan megallapithato, hogy inditvanyozd a terhére
rott magatartast nem kovette el, igy marasztalasa sulyosan sértette alkotmanyos jogait.

2.2 Inditvanyozod elmarasztalasa tovabba a szabalysértési torvény egy olyan rendelkezése, olyan
tényallasa alapjan tortént, mellyel kapcsolatban a 31/2015. (X1.18.) AB hatarozatdban a T.
Alkotmanybirésag korabban mér megallapitotta, hogy az nem tesz eleget az Alaptdrvénybol
levezethetd normatartalmi kvetelményeknek.

[66] 4.2. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a Szabs. tv. 216. §-dba foglalt jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértési ténydllas megfogalmazdsa nem tesz eleget az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol levezethetd, a szamkciot kiszabé norma hatdrozotisdgadra,
koriilhatdroltsagdra vonatkozé  kivetelménynek.  Teret enged wugyanis olyan jogalkalmazoi
értelmezésnek, amely alapjan a ténydllds az dltala védett jogi targy koreén kiviil esé érdekek védelmére

is alkalmazhato.

[69] A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg — hivatalbdl eljarva — megdllapitotta, hogy az
Orszdggyiilés mulasztdsban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet idézett el azdltal, hogy a Szabs.
tv. 216. §-dban nem szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsdg
kivetelményének megfelelden a cselekmény elkovetési magatartdsar.

A T. Alkotmanybirésag mindezért az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkore alapjan felhivta az
Orszaggyiilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2016. junius 15. napjaig tegyen eleget. Az Orszaggyilés
ezen kotelezettségét a mai napig nem teljesitette.

A 31/2015. (X1.18.) AB hatérozat alapjan kijelenthetd, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag egy
olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozo felel6sségét, egy olyan torvényi
tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezaltal a birdsdgi végzésnek is
sziikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.




2.3 A birosag tovabba az eljaras soran az eljaras ala vontak tobb bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta,
eljarasi jogaikat sértette, mellyel szintén sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye.

3. Emberi méltdsag sérelme

Inditvanyozo allaspontja szerint azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasaban a rendérség intézkedése
megakadalyozta és ezen jogszeriitlen intézkedést a birosag jogerds végzésében jogszeriinek
mindsitette, tovabba azzal, hogy a birdsag sillyos szakmai hibat elkdvetve az artatlansagat igazold
bizonyitékok ismeretében is megallapitotta a felelosségét egy alaptdrvény-ellenes norma alapjan,
megsértette egyuttal az Alaptorvény altal védett emberi méltosagat is.

Mindezekre tekintettel Inditvanyoz6 kéri a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 13.Szk.19.861/2015/30. szam alatti  jogerds végzésének  alaptorvény-ellenességét
megallapitani, és a birésag hatarozatat megsemmisiteni sziveskedjen.

A T. Alkotmanybirésag felhivasara inditvanyoz6 a 3. szam alatt mellékelt okiratban nyilatkozik arrél,

hogy a személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz hozz4jarul.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a 2016.05.15-én kelt panaszlevelemben leirtakat tovabbra is
vegye figyelembe, kiilondsen a 9/ 2013 évi Hazelnoki Rendelet azon részeit, amelyek szemben allnak
az Alaptorvényben meghatarozott jogokkal.

A kérelem kedvezd elbiralasaban bizva,

. 2016.08.15. e

Tisztelettel: \0 @

Golcs Ferdinand
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