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mellékelt meghatalmazassal igazolt meghatalmazott jogi képviseldje Gtjan, - miutan a Pp. altal
biztositott. lehetséges jogorvoslati lehetdségeket kimeritette - az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI. torvény 27. §. a./ pontja, valamint a (régi Pp. 359/B §-a) illetve a jelenleg
hatalyos Pp. 425. §. alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 4.Pf. 20.312/2017/6.
sorszamu jogerds itélete vonatkozasaban allapitsa meg az itélet alaptdrvény-ellenességét,
miutdn az sérti az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott alapjogait.

Kérem, hogy az alaptorvény-ellenesség megallapitasaval egyidejiileg a hivatkozott hatarozatot
semmisitse meg az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 360.§.b. pontja alapjan tovabba kotelezze a
masodfokon eljart birdsagot 0j eljaras elfolytatasara és 0j hatarozat hozatalara.

Abtv. 360. §%° /14 az Alkotmdnybirdsag

b} megallapitja a biroi dontés alapiorvény-ellenességét és a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti,

o)™ ha az Alkotmanybirésdag a birdsdg hatdrozatit megsemmisitette, az Alkotmdanybirésdg hatdrozatdbol
kovetkezéen - a d) pontban foglalt kivétellel - az elsd vagy a masodfokon eljdrt birdsdgot uj elidrdsra és iy
hatarozal hozataldra utasitja, vagy a feliilvizsgalati kérelem targydaban ij hatdrozat hozataldt rendeli el;

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a Pp. 426. §. (1.) bek. alapjan, a jogerds itélet
végrehajtasat fiiggessze fel a jelen alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasaig.

[. Tényallas

Az inditvanyozd, mint alperes ellen az felperes a 2007,
oktober 1. napjan kelt fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodésbol szarmazo 2.911.709.-Ft.
Osszegl kovetelése irant pert kezdeményezett.

Az inditvanyozo a perben, mint alperes jogi képviselé nélkil jart el, azonban kdvetkezetesen
vitatta, hogy tartozasa lenne a felperes felé, allaspontja alatdmasztasara maganszakért6i
véleményt is beszerzett ¢s az iratokhoz csatolta. Az elsé fokon eljart Szolnoki Jarasbirosag a
modositott kereseti kérelemmel egyezéen marasztalta az alperest/ inditvanyozot, kételezte
2.911.709.-Ft. és jarulékai megfizetésére, valamint a perkoltség viselésére. Az elsé fokon
eljart birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta, kiilonos figyelemmel az ASZF és
Uzletszabalyzatban foglaltakra.

A birosag az alperes altal sem a tisztességtelenség, sem az Osszegszerség vitatasa korében
eldadottakat nem talalta alaposnak, tovabba az alperesi allaspontot alatamasztd szakértoi
véleményt pedig a dontése meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta, ennek elfogadhato
indokat viszont nem adta. holott a felperes kereseti kérelme 0Osszegszerliiségét nem
bizonyitotta. valdjaban tényeldadast sem tett a vonatkozo jogszabalyi és szerzddésbeli
hivatkozasokkal.

Az els6 foku birosag itélete ellen jogszabalysértésre hivatkozassal alperes mar jogi
képviseldje utjan nyujtott be fellebbezést.



A fellebbezésben alperes képviseletében eldadtuk, hogy a birdsdg megalapozatlan dontést
hozott, ugyanis a kdlcsonszerzodés targya nem allapithato meg a szerz6désbol, tisztességtelen
az arfolyamkockazatbol eredo fizetési kotelezettség fogyasztoval szemben térténé igénylése,
mert arrol nem kapott valos, kozérthetd, vilagos és egyértelmi tajékoztatast, igy az nem vélta
a szerzodés részevé.

Allitottuk, hogy az itélet azért is jogszabalyba litk6z0, mert a birdsag felperestdl — alperesei
vitatas ellenére — sem kovetelte meg a tényel6adast, az §sszegszerli kdvetelése bizonyitasat
sem, ezert az itélet megalapozatlan.

Hivatkoztunk a C-186/16. szamu, a C-472/11, a C-397/11. sorszamu itéletekben kialakitott
unids jog-gyakorlatra, valamint kértiik a masodfoku eljaras felfliggesztését a folyamatban 1évé
elézetes dontéshozatali eljarasokra, miutan azok érintik a perbeli iigyben elbiralandé
jogviszonyt.

A Szolnoki Torvényszék, mint masodfokon eljért birosag az alperes fellebbezését teljes
egészében elutasitotta €s helybenhagyta az elsd foku birdsag itéletét a 4.Pf. 20.312/2017./6.
sorszamu jogerds dontésével.

A joger0s itélet ellen a pertargyanak értékére figyelemmel feliilvizsgalatnak nem volt helye.

11.

Az Alaptirvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
A hatérozat fent emlitett pontjai ellentétesek az Alaptorvénnyel, tovabba egyes térvényi
rendelkezésekkel.

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

M) cikk (2) bekezdés: . Magyarorszag biztositia a tisziességes gazdasdagi verseny feltéteteit. Magyarorszdg fellép
ag erofolénnyel vald vissgaéléssel sgemben és védi a fogyasztok jogait.”

R) cikk (2) bekezdés: ,, az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezGek.

XV, cikk (1) bekezdeés: , a torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XVIHI cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait éy
katelezettségeit tirvény dltal feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdargyaldson,
ésszerd hatariddn belil birdlja el.

28. cikk:

A birdsdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kizjonak megfeleld, erkilcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak.

LEgveéb torvényi rendelkezések:
A hitelintézetekrdl és peénziigyi vdllalkozdsokrol szélé 1996, évi CXIH. torvény (Hpt) 3. § (1) bekezdés: a
pénziigyi szolgdltatds a kivetkezd tevékenységek iizletszerii végzése forinthan, illetéleg devizaban, valutiban:

b)  hitel és pénzkélesén nyijedsa

213. 8 (1) bekezdés: , Semumis az a fogyasztdsi lakossagi kélesinszerzédés, amelyik nem tartalmazza:

a) a szerzddés targydt,

b) az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutarét, a hiteldijmutatd szamitdsa sordn figyelembe nem vett
egvéb — esetleges — koliségek meghatdrozdsdt és dsszegél, vagy ha az ilyen kéltségek pontosan nem hatdrozhatck
meg, az ezekre vonatkozo becslést,

¢} a szerzddéssel kapcsolatos dsszes kiltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szdzalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetleg koriilményeknek a részletes meghardrozdsdl, amelyek esetében a hiteldif
megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz6l6 1djékoztatast,

e) a torleszid részletek szamat, dsszegét, a térlesziési idépontokat,

Ertelmez6 rendelkezések /. pénziigyi szolgdltatasok 10.2. pénzkoleson nyijtas:




a) a hitelezd és az ados kozott létesitett hitel-, illetdleg kdlcsonszerzddés alapjan a
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amelyet az adds a szerzédésben megallapitott

idépontban — kamat ellenében, vagy a nélkiil — koteles megfizetni.

A polgari torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV, torvény (Ptk.) 226. § (1) bekezdés: jogszabaly meghatarozhatja a
szerzddés egyes tartalmi elemeit és kimondhatja, hogy ezek a szerzédésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen
rendelkeznek.

Ptk. 237. 8 (1) bekezdése: ,érvénytelen szerzGdés esetében a szerzddéskotés eldn fenndllott helyzetet kell
visszadllitani. (2) bekezdés: ha a szerzGdéskoiés eldtt fennallot helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsag a
szerzédést a hatdarozathozatalig terjedd idére hatdlyossa nyilvanitia. Az érvénytelen szerzédést érvényessé lehet
nyilvénitani, ha az érvénytelenség oka — kiilondsen uzsords szerzddeés, a felek szolgdliatdsainak felting
ardnytalansaga esetén az ardnytalansdag kikiiszobolésével — megsziintethet. Ezekben az esetekben rendelkezni
kell az esetleg ellenszolgdltatds nélkil maradd szolgdltatds visszatéritésérdl. ™

Ptk. 523. § (1) bekezdés: | kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd kiteles meghatdrozoll
pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsdtani, az ados pedig koteles a kélesén Osszegétl a szerzodés szerint

visszafizetni.”

Ptk. 328. § (1) bekezdés: ,a bankhitel — és bankkilcsin szerzddés részletes szabalyait kiilin jogszabaly
tartalmazza .

A birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrél szolo 2011. évi CLXI térvény (Bszi) 7. §-a: ,,a birdsdg
eldtt mindenki egyenld.”

1L
1. Fogyasztovédelmi szabalyok negligalisa
1.1. Allaspontunk szerint sérti a jogerds hatarozat az Alaptérvényt, mert az eljaré birésagok,
- kiilondsen a masodfokon eljart - Térvényszék nem biztositottak a birdi jogalkalmazas

folyamatiban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés dltal biztositott alapjogot az alperes,
mint fogyaszté védelmét.

Az ugyben eljard birosagok, de kiilondsen a jogerds itélet a felek kozotti szerzddéses
eovensulytalansigot a fogyasztoval szerzédé fél javara tartotta fenn, annak ellenére,
hogy a kivetkezetes biroi gyakorlat mar megallapitotta, hogy a hitelezdvel szemben a
fogyaszto informacios hatranyban van.

Az Eurépai Unid Birdsaga 2012, marcius 15.-i keltezésii C-453/10. sz. itélete 35. pontjaban az
alabbiakat rogziti: ,, Koverkezésképpen a 93/13. iranyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagdllam az
unios jog tiszteltben tartdsaval olyan nemzeti szabalyozast ir eld ,amely lehetdvé teszi az elado, vagy a
szolgdltatd és a fogyaszid kozott kot egy vagy 10bb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzddésnek
a_maga egészében torténd semmisé nyilvdnitdsdt, amennyiben ez a fogyaszto fokozottabb védelmét
biztositja.” Hasonloképpen foglal dallast a 2013. mdjus 30.-ai keltezésii C-397/11. sz itéletének 47.
pontjaban is: , Mivel azonban ezen irdnyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkozo nemzeti
szabdlyozdasnak csak részleges és minimdlis harmonizdcidjar végezie el, azzal nem ellentétes az a
lehetGség, hogy az elads, vagy a szolgdltatd és a fogyaszto kozou létrejout egy vagy tobb
tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzédést egészben semmissé nyilvdnitsa a nemzeti birdsdg,
amennyiben kideriil, hogy ez a fogyaszto fokozottabb védelmét biztositja.,,

Az idézett dontésbdl adodo elsddleges kovetkeztetés az, hogy nem ellentétes az Eurdpai Unid
normaival és birosaga joggyakorlataval az, hogy a nemzeti birosag a fogyasztoi szerzOdés
egészének a semmisségét allapitja meg. Mindez indokolt, ha ez a fogyaszté fokozottabb
védelmét biztositja. Tekintettel arra, hogy a hazai jog a tisztességtelen szerzédési feltételektol
elkiiloniilten, kilon 4gazati torvény fogyasztovédelmi rendelkezései kozott kogens
szabalyokat alkotott a fogyasztoi szerz6dés semmisségére nézve, igy ez utobbi szabalyok
alkalmazasa azt a megalapozott és elismert igényt fejezi ki, hogy a fogyasztot fokozottabb
védelemben kell részesiteni, amelyet az Alaptorvény kiemelten védeni rendel.



Mielétt a fokozottabb fogyasztovédelem sziikségességét indokolnank, ra kell mutatni arra,
hogy elvi, dogmatikai kiilonbség van a fogyasztisi lakossagi kolcsionszerzodések kozjogi
alapu, illetve maganjogi alapu semmissége kozott.

Az elozoére akkor kertil sor, ha valamely a térvény altal kételezéen eldirt tartalmi elem a
szerzodésbol kimaradt. A szerzédés tartalmi hianya a szerzédés mérlegelés nélkiili
semmisségét eredményezi.

A szerzddés maganjogi tisztességtelen feltételeken alapuld semmissége akkor meriil fel, ha —
ellentétben az elézd esettel — a szerz6dés olyan feltételt alkalmaz, amely nem jogszabéalyba
itkozo, de egyébként tisztességtelen. Az egyik esetben tehat a semmisség oka az, hogy a
szerz0dés hianyos, a masik esetben viszont nem hianyossiga, hanem pontosan a
megfogalmazott tartalma okan lehet semmis. Ez utébbi a semmisséget akkor alapozza meg, ha
a fogyaszto fokozottabb védelmét ez a szankcid biztositja.

Nem lehet vitatni, hogy a fogyasztok a fogyasztasi lakossigi kolesonszerzodések
megkdtése sordn rendkiviil jelentds szakmai, informaciés, kommunikaciés hatranyban
vannak, illetve voltak a veliik szerzodé professzionalis hitelnyujtokhoz képest. A
szerzodések jellegébdl Kkiilonosen, a kitelezettség kiilfoldi fizetdeszkizben torténéd
nyilvantartasb6l adédéan ez az egyensilytalansag, s igy a Kiszolgdltatottsag még
erdteljesebb.

Ezt ismerte fel a jogalkotod akkor, amikor a szerzddések e kiilon csoportjara olyan kiilon
szabalyokat alkotott, amelyeket kiemelt a maganjogi fogyasztovédelmi eszkozok korébodl, s
onallo sui generis fogyasztovédelmi eszkdzrendszert teremtett meg.

Meg a Kuria ltal hozott jogegységi hatarozatok is utalnak a jogviszony bonyolultsdgdra, az
dtldthatosdg nehézségeire, hiszen leszogezik. hogy a hitelnyujtonak nem volt kitelezettsége
az arfolyamviltozas mértékérol tajékoztatni a fogyasztot. Ez tartalmilag nem jelent mést, mint
azt, hogy az ilyen tipusu fogyasztasi szerzodések az dtlagot meghalads, kiilonosen nagy
kockdzani szerzddések, mely kockdzatot az dtlagfogyaszté a szerzddés megkotésekor sem
atlatni, sem kezelni nem tud.

Nem lehet kétséges, hogy a kiilonleges kockézati szerz6dések esetében a fogyasztot a kiilén
térvényben irt kiilonos jogvédelem illeti meg. Ez all sszhangban az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdésében foglaltakkal.

Az az Alaptdrvényi alapvetés, miszerint Magyarorszag védi a fogyasztok jogait, azt jelenti,
hogy a fogyaszto védelmét jogi, igy birosagi eljarasok keretében is biztositani kell, erre

torténd hivatkozds nélkiil, hivatalbol. S ha a fogyaszté védelmét csak a fokozottabb védelem
képes megvalésitani, akkor a fogyasztot e fokozottabb védelemben kell részesiteni.

A jogerés itéletben rogzitett megoldas, amely a fogyaszté védelmét abban latja
megvaldsitottnak, hogy a hitelezé altal elkdvetett hibakért a felelésséget mintegy ratolja az
ados/fogyasztora nem elégiti ki az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
alapelvi kovetelményt. Ez tiikr6z6dik a Szolnoki Térvényszék itéletének indokolasa 7.oldal
4.-5-6-. bekezdésben €s a 11. oldal 2. bekezdésben kifejtett jogi allaspontjaban.

1.2. Az Alaptérvény ugyanis hangstlyozza azt is, hogy fellép az erdfolénnyel valé
visszaéléssel szemben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az Alaptérvény semmilyen
koriilmények kozott nem engedi meg. sét nem tiri meg a fogyasztok jogainak csorbitasat, a
fogyasztok piacarol ki akarja zarni azokat a szerzédések, melyek er6fslényt biztositanak a
fogyasztoval szemben.



N

Jelen panasszal tdmadott jogerds itéletben azonban, kifejezetten az erdéflényben 1évé
hitelezonek kedvezo6 jogértelmezés valosult meg. Amelyet alatamaszt az is, hogy a hitelez6tol
még az alapveté eljarasi szabalyok betartasat sem kvetelték meg az tigyben eljart birésagok.

fgy tobbek kozott a felperesi hitelezének a kereseti kérelmének érdemi elbiralasa érdekében
tényallast kellett wvolna el6adni, hivatkozni kellett volna a kérelmét megalapozd
jogszabalyokra ¢és az igénye alapjaul szolgald szerzddéses pontokra figyelemmel az
ados/alperes semmisségi kifogdsara.

Az 0Osszegszerl kereseti kérelme vonatkozasdban pedig tételes kimutatds - amely megfelelt
volna a DH.IL torvény 37/A.§. eldirasainak.

Tovabba a fellebbezésben is hivatkozottak szerint a birdsagnak_legalabb a masodfoku
eljarasban vizsgalni kellett volna az alperes vitatisara figyelemmel, hogy a felperes a
kovetelése szerzddéses és jogszabalyi alapjat €s Osszegszerliségét valosan jelolte-e meg €s az
nem hagy kétséoet afeldl. hogy egvrészt a kitelezettség fenndll, masrészt a kotelezettség-
tartozas mértéke pontosan annvi, amelvet szamszertien megjelélt.

A felperesnek tehat meg kellett volna jeldlnie €s okirati bizonyitékokkal alatdmasztani, hogy
van alapja a kovetelésének, masrészrol egy részletekben torténd teljesités esetében
gongyolitve le kellett volna vezetnie, hogy a kotelezett a szerzddésszerii teljesités soran
milyen &sszegeket teljesitett €s a jogosult azokat hogyan szamolta el (koltség, kamat, téke).

Azonban ezen bizonyitékokat az eljaro birésagok nem kovetelték meg, az erre iranyuld
bizonyitasi terhet sem osztottak ki. a felperes nyilatkozatat igy annak tényleges bizonyitasa
nélkiil valonak fogadtak el. A havi torleszto részletként t6rténd befizetéseket is a felilvizsgalt
elszamolas alapjan kellett volna figyelembe venni és a tényleges befizetéseket ossze kellett
volna vezetni.

Az alperes érdemi vitatdsa ellenére a peres eljarasban nem tortént meg az ligyfélbefizetések
alapjan torténdé ujraszamitas, figyelemmel a torvényi elszamoléasra is, igy a felperes
Osszegszeru kdvetelése nem valds érték volt, amelyet az ligyben eljart birdsagok tényleges
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil tényként fogadtak el.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében megfogalmazott kovetelménye csakis akkor
valosul meg, ha érvényesiil az alkotmanyozé hatalom célja és elvarasa: a fogyasztd érdekét
sérté szerzOdést a birésag megsemmisiti (specidlis prevencio), s ezzel egylitt visszatartani
torekszik a szolgaltatokat olyan szerzédések megkdtésétol, melyek segitségével er6folényt
tudnak érvényesiteni a fogyasztokkal szemben (generalis prevencio).

A birosdagi eljardasban tapasztalt kiiiresitett fogyasztovédelem felelotlenné teszi a
fogyasztoval szer70dd szolgdltatot; ezzel felhatalmazdst kap arra, hogy a fogyasztovédelmi
kogens szabdlyokat szerzodéskitése sordn figyelmen kiviil hagyhatja, egy peres eljaras soran
a birésag majd legfeljebb érvényessé nyilvanitja az egyébként joghatds kivaltasara
alkalmatlan, térvényi fogyasztovédelmi el6irasokba litk6z6 szerzodést.

A fogyasztd és a vele szerzddd szolgaltatd kozott fennalld egyensulytalansag csakis akkor
egyenlitodik ki, ha a fogyaszto a jogi eljarasok soran megkapja az Alaptérvény M) cikkében
és a Hpt. 213. §-dban szabalyozott fokozottabb védelmet.

A 28. cikk ugyanis a birosagok kotelezettségéveé teszi, hogy a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban
értelmezzék. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
j6zan észnek és a kozjonak megfeleld erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.




Az Alaptorvénnyel Ssszhangban torténd értelmezés azt eredményezi, hogy a fogyasztot
fokozottabb védelemben kell részesiteni, s ettdl nem lehet megfosztani azzal, hogy a
Térvényszék a Ptk.4.§.(4) bekezdésben rogzitett jogelvre hivatkozassal a fogyaszto terhére
ertekelt olyan kériilményt, amelyrél nem tudott nem is tudhatott mert nem kapott réla
tajékoztatast. (jogeros itélet indokolas 7. oldal)

Jogszabaly értelmezés soran a bird kétve van az Alaptorvényhez. Nem juthat olyan
ertelmezésre, amely azzal ellentétes. Kiiléndsen nem. ha az az Alaptérvényben tételesen is
megfogalmazott szabalynak mond ellent.

Hatérozott jogi éllaspontunk, hogy a Toérvényszék jogerds itélete tovabbra is fenntartja a
fogyaszté és a szolgaltaté kozott fennallo egyensulytalansigot, s tovabbra is eréfolényt
biztosit a professzionalis szolgaltatok szdamara. Ez sérti — a mar fentebb emlitetteken
tilmenéen — az Alaptérvényben és a Bszi.-ben is rogzitett, kordbban megnevezett jogszabalyi
helyeken szabalyozott birésag elotti egyenjogusag elvét is.

Jogvitaban a szolgéltato ilyen modon elényhoz Jut, hiszen semmis szerzédése érvényes lesz,
nem bizonyitott Osszegszerii kovetelését a jogerds itélet teljesitését jogosult lesz
kikényszeriteni, igy  ténylegesen  hasznok  szedésére  valik jogosultta, a
megalapozatlan,elfogult, tdrvénysérts, alaptdrvénybe {itkdz6 itélet alapjan, sét végrehajtasi
eljaras meginditdsara, tovabbi potfedezet kvetelésére, s minden mas olyan jogcselekményre,
amelyet nem tehetne meg, ha a birésag az Alaptdrvényben ¢s a hivatkozott jogszabalyokban
kotelezden eldirt jogvédelmet biztositotta volna.

1.3. A felek kozott mellérendeltség és egyenjoguisdg elvét sérti még az alabbi koriilmény is:

A Torvényszék dontése lényegében megdonthetetlen vélelmet allit fel a tekintetben, hogy az
ados devizaban adosodott el, s e szerzodés egyébként jogszertl.
Az ugyanis minden egyes perben kiilén bizonyitast igénylé kérdés, hogy a kiilfsldi
fizetbeszkoz a peres felek jogviszonyaban Jatszott-e szerepet, avagy azon kiviil az csupan a
hitelezé portféliojdban jelentkezett, s az a felek jogviszonyahoz, szolgaltatasdhoz nem
kothetd, vagyis a szerzédésnek kdzvetetten sem lehetett targya.

A hitelez6nek a perben nem kellett bizonyitania a devizatartozast. annak tételes elszamolasat
sem, elegendd volt csupan a szerzédésére hivatkoznia, ugyanakkor az ados az ennek
ellenkezdjét nem bizonyithatja. Ezzel a bir6i jogalkalmazas a felek kozotti perbeli egyensulyt
felboritja, sérti az egyenjoguisag és a birosag elotti egyenldség elvét.

Egyes esetekben, sot a szerzédések nagy szémaban megallapithato lenne egy lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként az, hogy devizaban t6rténé elszamolas esetén a fogyaszto
€s a szolgaltatd kozott feloldhatatlan érdekellentét all fenn, mely érdekellentétrél a
szolgaltatd tudott, s ezt ismerve kotott szerzOdést; ugyanakkor ezen érdekellentétrd]l a
fogyasztonak nem volt tudomasa, s errél a szolgaltato 6t nem is tajékoztatta.

Az érdekellentét igen sokrétli és kiilonb6zé mértékii lehet, altalinosan jellemzi azonban az,
hogy deviza alapu elszamolas esetén a szolgaltaté a kiilfldi fizetéeszkoz erésodésében, a
fogyaszté pedig a forint erésédésében érdekelt. Hangsulyozni kell, hogy az érdekellentét
objektiv, fiiggetlen attél, hogy a jogegységi hatdrozat szerint az értékvaltozas irdnya elére
nem jelezheté. Ez a megallapitds pénziigyi szempontbol erésen vitathatd, ezt azonban nem
részletezziik, mivel a jogegységi hatarozat sem fejti ki, hogy az arfolyam iranyara nézve miért
nem kellett a pénziigyi szolgéltatonak tajékoztatast adnia.



- Az azonban mindettd] fiiggetleniil és mélyrehaté pénziigyi elemzés hijan is megallapithato,
hogy az érdekellentét fenndll; hiszen ha kiilfoldi fizetdeszkdz arfolyam a forinthoz képest
emelkedik, ez 6nmagaban is ndveli a hitelintézet kamatbevételét, hiszen a kamatot a
hitelintézet nem a fix devizanemben megallapitott tartozashoz, hanem az arfolyamvaltozas
kovetkeztében forintban kifejezett toketartozashoz szamitja hozza. (Ha ugyanis a forint
gyengiil a kiilfoldi fizetdeszkdzhoz képest, akkor az adoés téketartozasa forintban ndvekszik €s
a kamat e forint 6sszeg, mint téke alapulvételével keriil kiszamitésra.) Fiiggetleniil tehat attol,
hogy a kiilfoldi fizetdeszkdz a kdlesonszerzodés kozvetett targya volt-e, vagy sem, az ebben
torténd elszamolas noveli a szolgaltato nettd kamatbevételét.

Az ilyen elszamolas tisztességtelenségét két koriilmény is megalapozza. Egyrészt, nem lehet
tisztességes az a fogyasztoval kotott szerzddés, amely érdekellentéten alapszik, s a fogyaszto
vesztesége biztositja a professzionalis szolgaltatd nyereségét.

Masrészt, nem lehet tisztességes azért sem, mert mindez az atlag fogyaszto elétt rejtve marad,
s ugy kot pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzddést, hogy nincs tisztaban a tartos
érdekellentétte]l és azzal, hogy a szerzodéses konstrukcio eredményeképpen vesztesége a
szolgaltatd nyereségét fogja eredményezni. Ez utobbi tényt felismerve — s ez szintén az egyes
perekben vizsgalando kérdés lenne — a fogyaszto nem kotott volna olyan szerzédést, amely a
pénziigyi elényt érdekellentét alapjan biztositja a szolgaltaté szamara.

Az egyedi vizsgalat azért melldzhetetlen, mert mint erre korabban utaltunk, a bankkdlcsén a
Hpt.-ben irt szabalyaibol, amely a visszafizetési kotelezettséget félreérthetetlenil a
rendelkezésre bocsatott pénzosszegben allapitja meg , s amely vagy forintban, vagy devizaban
torténhet, nem kovetkezhet a kirové és a lerovo pénznem alkalmazésanak automatikus
lehetésége. Ezt tehat csak akkor allapithaté meg, ha a per adatai ezt kétséget kizarolag
alatamasztjak.

A bizonyitas lehetdségétdl a polgari perben a peres felet megfosztani nem lehet, azaz az
inditvanyozo6 4ltal a per anyagava tett maganszakértdi véleményt érdemben el kellett volna
biralni, 6sszevetni a felperesi adatokkal kétség esetén szakértdi bizonyitast el kellett volna
rendelni. Ez az egyenjogusag és a mellérendeltség sulyos sérelmével jar.

I11.

Egyetértve az Alkotmanybirosag 1V/1077-6/2017. szamu végzése 4. pontjdban kifejtett jogi
allasponttal, hogy a perben bizonyitott Pp. megsértése esetén ez Onmagaban nem
eredményezné az tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, hiszen egy eljdrasi szabaly
megsértése dnmagaban nem eredményez alapjogi sérelmet.

A jelen panasszal tamadott {igyben azonban egyértelmien kijelenthetd, hogy a joger6s itélet
nem csupan a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jog sérelmét idézte eld, hanem az
alapjognak minésiilé M. cikk (2.) pontjaban védeni rendelet alapjogot a fogyasztovédelmet,
valamint a X V. cikk (1) bekezdése altal biztositott alapjogot is.

Az Alkotmanybirosag a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy .,[...] a fair
trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras «méltanytalan» vagy «igazsagtalan», avagy
«nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutobb megerositette a 3102/2017. (V. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [17]}.



Az ligyben eljart és a vonatkozé jogszabalyokat kiiléndsen az Alaptdrvény eléirasait be nem
tarto birosagok allaspontom szerint lényegében visszaéltek sajat fiiggetlenségiikkel, amely
jelen esetben az inditvanyozd tisztességes birésigi eliarashoz valé joganak sérelmét
okozta.

Az lgyben hatirozatot hozo Térvényszék indokolas kotelezettségének sem tett
maradéktalanul eleget, holott az az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld
alkotmanyos kovetelmény nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia, amely a jelen eljarasban nem valosult
meg.

Holott a 7/2013. (II1. 1.) AB hatdrozat Indokolas [34] igy fogalmaz:

.~ Az indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptérvény-
ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes birésagi eljardsbol Jakads elvaras tehat az eljdrdsi
szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott miikodd birdsdgok
Sfeladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is Jigyelemmel, a tisztességes birdsagi eljards
alkotmdnyos  kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdag az eljdrdasban szerepld Jeleknek az digy [ényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgdlja, és ennek éridkelésérdl hatdrozataban szdmot adjon”

A fentiekben eléadottak alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a
torvényszék jogalkalmazisa megvaldsitotta az alkotmanyossagi sérelem szintjét és sértette az
inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat.

Egyrészt a Torvényszék nem biztositotta az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdés altal
biztositott alkotmanyos alapjogot az inditvinyozé, mint fogyaszto védelmét.

Masrészt a Torvényszék eljarasa soran silyosan sériilt a felek kizotti mellérendeltség és
egyenjogusag elve és alapjogot, hiszen nem adta indokat annak, hogy milyen érvek mellett
fogadta el az elsoé foku birosag itéletének azon dontését, hogy az alperesi inditvanyozé altal
beszerzett maganszakvéleményt miért zarta ki a bizonyitékok karébdl,

Nem adta indokat annak sem, hogy az alperesre telepitett  arfolyamkockazat
tisztességtelensége korében alperes altal kifejtett jogi allaspontot milyen érvek mentén nem
latta tisztességlelennek, kiilonds figyelemmel arra, hogy tényként allapitja meg — a bizonyitasi
kételezettség teljesitése nélkiil, hogy az tigyfél megfelels tajékoztatast kapott. Ez az allitas
iratellenes, hiszen ezen koriilményre nem folyt bizonyitasi eljaras, ezen indokolasban rogzitett
kijelentés az iratellenességen tl, elfogult, egyfajta biréi onkényt megtestesito jogalkalmazast
tikroz, amely ellen az tgyértékre figyelemmel feliilvizsgalat nem volt kezdeményezhetd, igy
az inditvanyozo alaptérvényben biztositott joga sulyosan sériilt.

Az itélet indokoldsa arra sem terjed ki, hogy milyen jogi érvek szolnak amellett, hogy az
alperes jogi képviseloje altal az drfolyamkockézat kérdése korében hivatkozott C-186/2016.
szamu ligyben hozott dontésben, - amely kotelezé a tagallami birosagra is és itélt ligynek
mindsiil — szerepld és az eljaras részéve tett hivatkozast milyen szempontok alapjian hagyta
figyelmen kiviil itélkezése soran.

Harmadrészt sériilt az inditvanyozoénak a tisztességes birosagi eljarashoz valo joga, mint
eljarasjogi jellegii alapjog. A Torvényszék az indokolasi kotelezettségének nem tett
teljeskoriien eleget, nem indokolta meg, hogy az adott Jjogkérdésre iranyado, hatalyos jogi
normakat miért nem alkalmazta.



Ezzel parhuzamosan, a Torvényszék Onkényesen jart el akkor, amikor jogkérdésre
nyilvanvaldan vonatkozo jogi norméakat nem vette figyelembe, igy kiiléndsen az inditvanyozo
altal hivatkozott a fogyasztovédelem korében sziiletett a Ciria altal hozott dontéseket.
Allaspontunk  szerint  tovabba jogkérdésre nyilvanvaléan  vonatkozod jogszabalyi
rendelkezéseket indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyo birdsagi indokolas a jelen tigyben a
birosagi eljaras tisztességtelenségét okozta, azzal is, hogy a targybeli ligyet is érintd elézetes
dontéshozatali eljarasokra figyelemmel, alperesi jogi képviselo altal kért eljaras felfuggesztési
kérelem a Torvényszék allaspontja szerint ,.csak tavolrol és esetlegesen fiigghetnek ssze”.

A tisztességes eljarashoz valo jog maradéktalanul akkor érvényesiilt volna, ha a masodfoku
eljarast a Torvényszék felfiiggeszti a Curia dontéséig, hiszen maga is észlelte, hogy bar
tavolrdl (ezt nem tudni milyen tavolsag adott volna okot a felfiiggesztésre) és esetlegesen de
érintheti a perbeli ligyet.

Allaspontunk szerint a tamadott birosagi itélet sértette az inditvanyoz6 a fentiekben
részletezett a fogyasztét megilletdé fogyasztovédelemhez valé alapjogat, valamint a
mellérendeltség és egyenjogusag elvét tovabba a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Szolnoki Térvényszék 4.Pf. 20.312/2017/6.
sorszamu jogerds itélete vonatkozasaban allapitsa meg az itélet alaptdrvény-ellenességét,
miutan az sérti az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott alapjogait.

Kérem, hogy az alaptdrvény-ellenesség megallapitasaval egyidejiileg a hivatkozott hatarozatot
semmisitse meg az Alkotmanybirésag az Abtv. 360.§.b. pontja alapjan tovabba kotelezze a
masodfokon eljart birésagot 0 eljaras elfolytatasara és uj hatarozat hozatalara

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a Pp. 426. §. (1.) bek. alapjan, a jogerds itélet
végrehajtasat fliggessze fel a jelen alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasaig.

Melléklet: tigyvédi meghatalmazas

Szolnok, 2018. januér 12. napjan

inditvinyozo
képviseletében:

Tisztelettel:

Dr. Zugh Katalin
iigyvéd
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