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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3305/2018. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 4.Pf.20.312/2017/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Zugh Katalin Ggyvéd, 5000 Szolnok, Baross Gt 20. 11/212.) eljaré inditvanyozé (a to-
vabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6, kdlcsontartozas megfizetése irdnt folyamatban volt polgari perben
megallapitott tényallds szerint egy autohitellel foglalkozé gazdasagi tarsasag és az inditvanyozé kozott 2007 ok-
toberében fogyasztasi kolcsonszerz&dés jott létre egy személygépkocsi megvasarlasa céljabol. A kolcson valto-
z6 torlesztésii deviza (CHF) alapd volt, futamidejét 120 hénapban, az tigyleti kamat mértékét 3,28%-ban haté-
roztdk meg a szerz6dg6 felek. A szerz&dés biztositékaként a kdlcsonado javara 6t évre opcids jogot kotottek ki.
A szerzGdés szerint a torlesztési litemezés tajékoztatd jellegl, a torlesztS részletek Osszege a futamidd alatt
megvaltozhat a kolcson alapjaul szolgdlé devizaarfolyam, valamint az irdnyadé kamatlab véltozasaira figyelem-
mel. A szerz6désben a felek megallapodtak abban, hogy a szerz6dés megkdtésének idGpontjdban hatdlyos
Altalanos Szerzédési Feltételek, valamint a hitelezd iizletszabdlyzata a szerzédés tartalmava valik. Az adds
a szerzGdés aldirasaval elismerte, hogy az altaldnos szerz8dési feltételeket és az tizletszabalyzatot elolvasta, és
azok egy példanyat atvette. Az lizletszabdly tartalmazta a hiteldij szamitasanak képletét is.

A 40 000 forint 6sszeg(i havi torlesztS részletek a szerz6dés idStartama alatt tobb mint 70 000 forintra emel-
kedtek. Mivel az inditvanyozo fizetési késedelembe esett, a hitelezG a szerz6dést 2013 szeptemberében azon-
nali hatdllyal felmondta. A hitelez§ ezt kovetGen fizetési meghagyds kibocsatasat kérte az inditvanyozoval
szemben, az eljaras az inditvanyozé ellentmondasa folytan perré alakult. A per targyaldsat a bir6sag a 2014. évi
XXXVIII. torvény 16. §-a alapjan a feliilvizsgalt elszamolas bejelentéséig felfiiggesztette. A felperes modositott
keresetében 2 911 709 Ft t6ke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperes inditvanyozét. Az els6foku
birsag a keresetet alaposnak taldlta, és azzal egyezGen kotelezte az alperest a kovetelt 6sszeg és jarulékai
megfizetésére. Az els6fokl birdsdg a felek kozott létrejott kolcsonszerzGdést alakilag érvényesnek talalta.
Kiemelte, hogy a szerz6dés megkotésekor az alperes a deviza alapu kdlcson kockazatai tekintetében a megfe-
lel6 tajékoztatdst megkapta. A birdsag szerint az alperes teljesitésének hianydban a felperes jogosult volt a szer-
z6dést felmondani. A felperes az alperessel elszamolt, az elszamolassal kapcsolatban az alperes jogorvoslattal
nem élt, igy az elszdmolas fellilvizsgalt elszamolasnak mindsiil, ezért a médositott kereseti kérelem Gsszeg-
szer(isége mar nem volt a perben vitathato.

Az itélet ellen az inditvanyozé élt fellebbezéssel. A masodfokon eljart Szolnoki Térvényszék megallapitotta,
hogy az els6fokd birdsag a tényallast helyesen éllapitotta meg, érdemi dontése is helyes, egyetértett annak in-
dokaival is, ezért 4.Pf.20.312/2017/6. szamd itéletével az elséfoku itéletet az indokolds kiegészitésével helyben-
hagyta.

Az inditvanyozo a jogerGs itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dés, az M) cikk (2) bekezdés, az R) cikk (2) bekezdés, a XV. cikk (1) bekezdés, a XVIII. cikk (1) bekezdés és a 28.
cikk sérelmére hivatkozott. Alldspontja szerint a masodfokd birésag nem biztositotta a jogalkalmazds folyama-
taban fogyaszt6i minGségében valé védelmét annak ellenére, hogy a kdvetkezetes biréi gyakorlat mar megalla-
pitotta, hogy a hitelez6vel szemben a fogyaszt6 informdcié hatranyban van. Az Eurépai Unié Birésaganak
C-453/10. szamd itéletébdl az inditvanyozé azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azzal nem ellentétes a fogyasz-
t6i szerz6dés semmisségének megallapitasa a fogyasztd fokozottabb védelme érdekében. Az inditvanyozo sze-
rint dogmatikai kiilonbség van a fogyasztdsi lakossagi kolcsonszerz6dés kozjogi alapu, és maganjogi alapu
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semmissége kozott. Az el6zbre akkor keril sor, ha valamely a torvény altal kotelezGen eldirt tartalmi elem
a szerz6désbdl kimaradt, ez a szerz6dés mérlegelés nélkiili semmisségét eredményezi. A szerz6dés maganjogi
tisztességtelen feltételeken nyugvé semmissége akkor meriil fel, ha a szerz6dés jogszabdlyba nem (itkozik
ugyan, de egyébként tisztességtelen. Ez utébbi a szerz6dés semmisségét akkor alapozza meg, ha a fogyaszté
védelmét ez a szankci6 biztositja. Az inditvanyozé alldspontja szerint az M) cikk (2) bekezdésében a fogyasztok
védelme érdekében megfogalmazott alapelvi kdvetelményt a jogerds itélet nem elégiti ki, mert ,a hitelezé altal
elkovetett hibakért a felelGsséget mintegy ratolja az adés/fogyasztéra”. Az inditvanyozé Ggy véli, azzal, hogy
az M) cikk (2) bekezdése azt hangstlyozza, hogy fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, az Alaptor-
vény semmilyen koriilmények kozott nem engedi meg, s6t nem tiiri meg a fogyasztok jogainak csorbitasét.
Allitdsa szerint a jogerds itélettel az eréfolényben Iévé hitelezének kedvezd jogértelmezés valdsult meg, amit
az is alatdmaszt, hogy még az alapvet§ eljardsi szabdlyok betartasat sem kovetelték meg a perben a felperestdl,
a felperes a kovetelése jogalapjat, Gsszegszer(iségét a perben nem bizonyitotta. Az inditvanyoz6 szerint
az M) cikk (2) bekezdésében megfogalmazott kdvetelmény csak akkor érvényesiilt volna a perben, ha a birésag
a fogyasztod érdekét sért6 szerz6dést megsemmisiti, és ezzel a jov6ben visszatartani torekszik a szolgaltatokat
olyan szerz&dések megkotésétsl, amelyekkel eréfolényliket kivanjak biztositani a fogyasztokkal szemben.

Az inditvanyoz6 szerint a masodfokd itélet a felek mellérendeltségének és egyenjogisaganak elvét is sérti azzal,
hogy lényegében megdonthetetlen vélelmet allit fel arra vonatkozéan, hogy az adés devizaban adésodott el,
a szerz6dés pedig jogszerd. Allitotta, hogy a hitelezének a perben nem kellett bizonyitania a devizatartozdst,
ennek ellenkezgjét pedig 6 nem bizonyithatta. Hangsulyozta, hogy a hitelez6 és fogyaszté kozott fenndllo ér-
dekellentétre tekintettel az elszdmolds nem lehet tisztességes, mert a fogyaszté vesztesége noveli a hitelezd
nyereségét, és mert a fogyaszto el6tt a szerz6dés megkotésekor rejtve marad a tartds érdekellentét. Az inditva-
nyozé alldspontja szerint a bizonyitas lehetGségétdl a felet a polgari perben nem lehet megfosztani, ezért az al-
tala a per irataihoz csatolt maganszakértGi véleményt a birésagnak érdemben el kellett volna birdlnia, azt 6ssze
kellett volna vetnie a felperesi adatokkal, és kétség esetén szakértSi bizonyitast kellett volna elrendelnie. E kor-
ben sérelmezte, hogy a birésdg bizonyitds lefolytatasa nélkil, iratellenesen dllapitotta meg tényként, hogy
6 megfelel§ tdjékoztatast kapott a hitelez6tSl. Az inditvanyozo szerint a bir6sag azt sem indokolta meg, milyen
okbdl hagyta figyelmen kiviil az arfolyamkockdazat kérdése korében dltala hivatkozott C-186/2016. szamu ugy-
ben hozott dontést.

Az inditvanyozo6 allitdsa szerint az eljart bir6sagok nem tartottak be az Alaptorvény rendelkezéseit, ezzel a tisz-
tességes birésagi eljardshoz valé joganak sérelmét is okoztak. Ugy vélte, hogy a masodfoku birésag indokoldsi
kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget, nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado,
hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.- ben elGirt feltételeknek.

Az Abtv. 27. §- a értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapi-
tani. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba lépését kovetGen is fenntartotta toretlen gyakorlatat, amely
szerint ,a jogbiztonsdg dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint
a felkészilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14], tovabba
példaul 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89], 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tamadott bir6i dontés vonatkozasaban a visszahat6 hatalyud jogalkal-
mazas tilalmdra nem hivatkozott, ezért inditvanyanak a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott eleme nem
felel meg a torvényi feltételnek.

Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata {példaul: 3265/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [29], 33/2015.
(XII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [20], 20/2014. (VI1.3.) AB hatarozat, Indokolds [53]} alapjan nem biztosit jogot
az M) cikk (2) bekezdése sem, ezért erre a rendelkezésre sem alapithaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmany-
bir6sag 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy ,lalz M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl
altalanossagban az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szerepl6 alkotmanyos
értékek figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit véds, az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben fellépd
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intézményrendszer |étrehozasara és fenntartasara, tovabba a fogyaszték jogait biztositd jogszabalyok megalko-
tasara vonatkozik” (Indokolas [61]).

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése azt rogziti, hogy az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotele-
z6ek, az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei pedig a birésdgok. Jogot ezek a rendelkezések sem biztositanak
az inditvanyozé szamara, ezért alkotmanyjogi panaszt ezek sérelmére sem lehet alapitani.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossagi
kérelemre korlatozédik, a (4) bekezdés alapjan az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditva-
nyozénak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az (1b) bekezdés szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)-f) pontok-
ban foglaltakat. A b), illetve e) pont alapjan az inditvanynak tartalmaznia kell az Alaptorvényben biztositott jog
lényegét, és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével.

Az Alaporvény XV. cikk (1) bekezdése szerint ,[a] torvény elGtt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.”
Az inditvanyozo szerint az altalanos jogegyenl&ségi szabaly altal biztositott alapjogat a masodfokd birdsag
a bizonyitdsi eljaras soran, illetve indokolasi kotelezettségének elmulasztasaval okozta. A peres felek eljarasi
jogainak, eszkozeinek egyenl&sége, illetve az indokolt biréi dontéshez valé jog a tisztességes birdsagi eljards-
hoz val6 jog részjogositvanyai, és mint ilyenek, a birésagi eljardssal szemben tdmasztott eljarasi garanciak ko-
rébe tartoznak. Az inditvdnyozé az M) cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog sérelmének Iényegét tehat nem
fogalmazta meg, és nem adta annak indokat sem, hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes a megjelolt
alaptorvényi rendelkezéssel.

Az inditvanyozé — inditvanya tartalma alapjan azonosithatéan —a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes
bir6sagi eljardshoz vald joganak sérelmére is hivatkozott. E korben azt kifogdsolta, hogy a bir6sdg nem tett
eleget maradéktalanul indokolasi kotelezettségének, mert nem indokolta meg, miért nem alkalmazta a perben
eldontendd jogkérdésre vonatkozd hatalyos jogi normakat, illetve azt, hogy miért nem fliggesztette fel a per
targyaldsat az Eurépai Unié Birésaga el6tt mas tigyekben folyamatban évé el&zetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azon tdlmenden, hogy ez utébbi kérdést illetGen
a masodfoku birésag itélete tartalmaz indokoldst, az inditvanyban nincs konkrét hivatkozas, el6adas, érvelés,
indokolds az inditvanyozé szerint alkalmazandé jogszabdlyok mellézésére, illetve az azokra vonatkozé indoko-
lasi kotelezettségre. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint indokolds hianyaban a kérelem nem felel
meg a hatarozottsag — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban rogzitett — kovetelményének, igy annak elbi-
ralasara nincs lehetGség {példaul: 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212], 3192/2015. (X. 7.) AB végzés,
Indokolas [23], 3199/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [22], 3215/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [8]}.
Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is emlékeztet arra, hogy mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
szerint a biréi dontéseket is csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, hataskore a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik
{példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkot-
manybir6sdg gyakorlata szerint ,[a]z eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazan-
dé6 jog meghatdrozasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes birésag feladata.” {3037/2014. (lll. 13.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]}.

3. Mindezen hidnyossagok miatt az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt —figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozonak a végrehajtasi eljards felfuggesztésére iranyul6 kérelmérdl a panasz visszautasitasara tekin-
tettel az Alkotmanybir6sag nem dontott.

Budapest, 2018. szeptember 25.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/145/2018.



