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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Hiv.szam: 1V/1440-3/2021.

Alulirott Kozma Rébert NI 11020 (
képviseletében eljar: dr. Kovacs Zsolt Csaba ugyved (G
az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény ( Abtv.) 27. §-a alapjan, a biroi
jogalkalmazas alaptérvény-ellenessége miatt az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld. A 2020.11.27.-i beadvanyomat 2021.08.06-4n kiegészitettem és
egységes szerkezetben terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.V.21.682 /2019/3. szama itéletének alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg és kotelezze a Kuriat Uj eljaras
lefolytatasara és (j hatarozat meghozatalara.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kduriai itélet alapjan ellenem - az Abtv. 61. 8 (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan - folyd végrehajtasi eljards fliggessze fel az
Alkotmanybiréség érdemi dontéséig, ugyanis az Ugyben felmerilt perkdltségek
fizetése megneheziti megélhetésemet. Az alperes kérelme alapjan a Foévarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégium 0100-58.Vh.500058/2020/7. szamon rendelte ¢l a
végrehajtast velem szemben.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditvany benyujtasanak tdrvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A felllvizsgalati birésag neve és a hatarozat szama:
Kuria Pfv. V.21.682 /2019/3. s2amdi itélet '

A masodfoku birdsag neve és a megismeételt eljarasban hozott jogerés hatarozat szama:
Fovarosi [télotabla 14.Gf.40.143/2018/5/Il.

Az els6foku birosag neve és a megismételt eljarasban sziiletett hatarozat szama:
Fovarosi Térvényszék Gazdasagi Kollégium 26.G.44.037/2016/24.




A masodfoku birésag neve es a hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 14.Gf.40.065/2016./6/1l1- hatalyon kiviil helyezd végzés

Az elsofokd birdsag neve és az eljarasban sziletett hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium 3.G.42.249./2015. sz. itélet

Kozma Robert inditvanyozéd (megeldzé eljarasokban felperes) édesanyjanal, néhai
N . ("2
2013. augusztus 03. napjan a rossz indulatl emlédaganat kovetkeztében elhunyt.
Felperes, mint a néhai tdrvényes 6rokose a biztositasi eseményt I. rendl alperesnek a
B <« bejelentette. Az I. rendU alperes a 2013. oktéber 24. napjan, valamint
2014 februar 20. napjan kelt leveleivel a szolgaltatasi igényt mindkét biztositasi
szerzédés alapjan elutasitotta az IR j<'zéloghitel melle kotott
biztositasi szerzodésre vonatkozd biztositasi feltételek 6.2. (4) a.) pontjara tortént
hivatkozassal, mely szerint a biztositott orvosi iratai alapjan, a szerzédés kezdete el6tt,
az elézményi betegségek fennélltak a biztositott esetében, amelyek a sajnalatos
esemenyhez vezettek. Ezért az |. rendU alperes helyallasi kdtelezettségét elismerni nem
tudta, figyelemmel arra, hogy a bekovetkezett esemény, mindkét szerzédés vonatkozo
biztositasi feltételei alapjan, a kockazatviselésbdl kizart esemény. Az |
R  Dcfektetési egységhez kotott életbiztositassal kombinalt
hitelekhez hitelfedezeti élet,-baleset,- egészség és munkanélkiliség biztositasi
feltétekkel kapcsan az altalanos feltételek I1. pontja alapjan a biztositottnak a szerzédést
lejartat megel6zd halala esetén, mint jelen esetben jaréan, az |. rendl alperes, a
halaleseti kedvezmeényezett, jelen esetben felperes, mint torvényes Orokos részére
megfizette a szerzodé szamlajan lévé befektetési egységek aktualis értékét. A ll. rend(l
alperes, mint a ,csoportos” biztositasi szerzédés kedvezményezettje a 2015. aprilis 20.
napjan kelt levelében akként nyilatkozott, hogy a csoportos hitelfedezeti kockazati
életbiztositasra vonatkozé kedvezményezetti jogardl lemondott. Errdl az |. rendi
alperest is értesitette.

Az inditvanyozo (felperes) keresetében annak megallapitasat kérte, hogy elsoddlegesen
a régi Ptk. 567.§ (1) bekezdés és a 200.8 (2) bekezdése alapjan semmis, masodlagosan
a régi Ptk. 209.8 (1) (2) bekezdése, valamint 209/A. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelen, ezért érvénytelen az |I. r. alperes altal alkalmazott ,OVB65 és OVB69
eletbiztositassal kombinalt jelzalogkolcson szerzddés mellé kdthetd hitelfedezeti
életbiztositas feltétel"elnevezésy altalanos szerzddési feltételek ( ASZF3) 6.2. (4) a)
pontja, valamint az ASZF2 6.2. (4) a) pontja. Kérte tovabba erre tekintettel és a régi Ptk.
536.8 (1) és (2) bekezdésére, valamint 540.§ (3) bekezdésére hivatkozassal az l. r. alperes
kotelezését 15.322.563, Ft és jarulékai megfizetésére biztositasi szolgaltatas jogcimén.
A Il 1. alperes bankkal szemben elterjesztett kereseti kérelme mindezek turésére
iranyult.

Inditvanyozé keresetében annak megallapitast is kérte, hogy a tdmadott szerzédéses
kikotés az egyoldali kogencia elvébe iitkézik. Tiltott elérésnek mindsill, ha a
biztositd kizarasként szabalyoz olyan kérilményt, amely a tdrvény értelmében



mentesulési ok lenne, amelyre egyébként csak a szerzédés megkdtésétdl a biztositasi
esemeény bekovetkezéséig eltelt elsé 6t évben hivatkozhatna. Inditvanyozé szerint a
biztosit6 a biztositasi kockazatot indokolatlanul teljes egészében a vele szerz6dé félre
telepitette.

Alperesi biztositd védekezésében hivatkozott az inditvanyozé kereshetdségi joganak
hianyara, nem fogyasztoi szerzédésrél van szo, a szerz6déskotési szabadsagra (,a régi
Ptk. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely meghatarozza, milyen eseményekkel
kapcsolatban koteles a biztositd kockazatot vallalni’), a biztositd megfelelen
tajékoztatta a biztositott a mentestlési okokrdl (,elézményi betegségekrél”), nem
vizsgalhato érdemben a mentesllési okok tisztességtelensége, mivel a f6szolgéltatas
részei, valamint a feltételek ,vilagosak és érthetdek” voltak, ezért kivételesen sem lehet
vizsgalni a mentestilési okok tisztességtelenséget.

A FOvarosi Térvényszék 3.G.42.249./2015. sz. itéletében elutasitotta az inditvanyozo
keresetét.

A Févarosi [télétabla 14.Gf 40.065/2016./6/Ill. sz. végzésével hatalyon kivil helyezte a
Fovarosi Térvényszék itéletét és Uj eljarasra utasitotta a birésagot.

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma (eljaro biro: IIENIEIEING N
B cgismételt eljarasban sziletett — 26.G.44.037/2016/24. szamu itéletében a
felperes kérelme szerint marasztalta a biztositot 15.322.563, Ft. és jarulékai
megfizetésére, az FT. a hivatkozott ASZF rendelkezések semmisségét allapitotta meg,
valamint az egyoldalu kogencia elvébe (itkdzének mindsitette a biztositéi ASZF azon
rendelkezését, hogy kizarasi okként kezelte a kozlési kotelezettség megsértését idébeli
korlatozas nélkul. A perbeli kikdtés - mentestilés elé6zményi betegségek esetén — ilyen
feltétel, igy kién figyelemfelhivo tajékoztatas nélkiil, a fogyaszté elfogadasanak
hianyaban nem valt a szerzédés tartalmava.

A Févarosi [télotabla - megismételt fellebbezési eljarasban szuletett -
14.G£.40.143/2018/5/Il. - szdmu itéletében az alperes ellenkérelme szerint elutasitotta
a felperes keresetét, a Févarosi télétabla . arra hivatkozott itéletében, hogy a
szerzodéskotési szabadsag miatt a biztosité szabadon hatadrozza meg, hogy mit tekint
biztositasi eseménynek, a biztositdi szerzodéskotést megeldzd tajékoztatas és a
biztositd ASZF-je megfelelé tartalmi volt és nem Utkozott jogszabalyba, az egyoldalu
kogencia szabalyaba.

A Kuria - felllvizsgalati eljarasban sziletett - Pfv. V.21.682 /2019/3 - szamu itéletében,

elutasitotta az inditvanyozd(felperes) feliilvizsgalati kérelmét, és helybenhagyta a
Fovarosi [téldtabla itéletét, egyetértve a Févarosi itélétabla itéletének indokaival.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése




Inditvanyozd  kijelenti, hogy a Kdaria, mint felllvizsgalati birésag a Pfv.
V.21.682/2019/3. szamu itéletével lezarta az Ugyet, inditvanyozd az Osszes
jogorvoslati lehet6ségét kimeritette. Inditvanyoz6 kijelenti hogy az (ggyel
kapcsolatban nines folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuaria elétt, illetve inditvanyozo
nem kezdeményezett az tigyben perdjitast (jogorvoslatot a térvényesség érdekében)
az Ugyben. Inditvanyozé ellen a biztositd kérelmére a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégium elrendelte a végrehajtast 0100-58.Vh.500058/2020/7. szamon.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyuitdsanak hatarideje

A Kuria Pfv. V.21.682 /2019/3. szamu itéletet a felperes jogi képvisel('ije,-

yvédné, biztositasi szakjogasz az tigyfélkapujaban elektronikusan vette at
2020.09.29. napjan, vagyis az inditvany benyujtasanak utolso napja, a 60. nap az
2020.11.28. napja. Inditvanyozo nyilatkozik arrél, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul
szolgalé biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriiit. ( Mivel
elektronikus atvétel soran a feladé Févarosi Térvényszék kap bizonylatot a Kuriai
itélet atvételérdl, ezért a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumat kértem
igazolni az atvétel id6pontjat, csatolva az alkotmanyjogi panaszhoz)

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

- Kozma Raobert a fenti peres eljarasokban felperesként vett részt, ezért az liggyel
kapcsolatos érintettsége nem kivan kiilén bizonyitast, az alkotmanyjogi
panaszban tamadott biroi dontés a jogait, érdekeit nyilvanvaléan érinti.

e) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmer(lt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségi kérdés

A Kuria dontéssel kapcsolatosan az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog, mint alapjogsérelem, valamint az Alaptoérvény 28. cikkének -
alkotmanykonform jogértelmesés megsértése meriil fel, amely a biréi déntést
érdemben befolyasolta., ugyanis:

* A biro dontés nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyta a normativitasi erével
bir6, harom hivatalos kollizios elvi tétel koziil kettst: a lex specialis derogat
legi generali 'és a ,lex posterior derogat legi priori”?, amikor a Kiria a

' A lex specialis derogat legi generali maximaja azt mondja ki, hogy a kiilénds szabaly lerontja az altaldnosat. A
specidlis esetre atkotott norma alkalmazdsa azért elézi meg az altaldnos szabalyt, mert a specialis normat
kifejezetten azért hozzak létre, hogy ne az 3ltaldnos szabdly érvényesiiljon, hanem a specialis jogviszonyra
specidlis szabaly legyen az iranyadd. Igy példaul szerzdi jogi kérdésekre, amennyiben van a szerzéi jogi
térvényben kiilonos rendelkezés, ugy azt, nem pedig a Ptk. generalis szabalyait kell alkalmazni. £z az elv azonban
csak az azonos szinten alld jogszabdlyok esetében igaz. A jogforrasi hierarchia kiilonb6z6 szintjein levé normak
esetébena tex superior elve alkalmazandg.

2 A lex posterior derogat legi priori formuldja értelmében az idében késébb keletkezett szabaly lerontja az
id6ben kordbbit. Ha tehat ugyanarra az életviszonyra egyazon jogforrési szinten 4li6 és egyforman generalis vagy
egyforman specialis jogszabalyok is tartaimaznak kiilonbo26 rendelkezéseket, akkor mindig az id6ben legfrissebb,



biztositasi iigyre csak az altalanos szabalyt (Ptk) alkalmazta és nem
alkalmazta az akkor hatalyos lex specialist, vagyis a biztositasi torvényt
(2003. évi LX. torvény (Bitv). /\Iléspontom szerint a biztositasi torvény
kégens szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa olyan ,jogalkalmazéi
szarvashiba” mintha a devizahiteles ligyekben birésag nem alkalmazta
volna a hitelintézeti torvényt, a bankjogot.

» a fentiekbdl kévetkezéen a Kuria jogalkalmazasa soran osszekeverte a
biztositasi torvényben a biztosité részére eldirt prekontraktualis
tajékoztatasi kételezettséget (166-167§-ait, 10. sz. melléklet) és a Ptk-ban
eldirt konkraktualis tajékoztatasi kotelezettséget,

¢ a Kuria a bizonyitékok értékelése soran nem is tanulmanyozta a csatolt
okirati bizonyitékokat (ugyanis azok szdvegiikben visszautaltak a
bhiztositasi torvényre, ) és a Kuria ,az indokolt biréi dontéshez valé jog”
hianya miatt nem is adott ,ésszerii indokolast” az itéletéhez, valamint a
Kiria déntésében kritika nélkiil tvette az itélétabla nyilvanvaloan téves,
hibas megallapitasait, ezzel megsértette az inditvanyozo tisztességes
eljarashoz valé jogat,

« A Kuria dontést a fentieken til érdemben befolyasolta az is, hogy a Kuria
a biztosité ASZF-jét, valamint a szerzédéskétési szabadsagot tartotta
iranyadénak a régiPtk 563. §3-aval szemben, annak ellenére, hogy a
biztosité ASZF-e nyilvanvaléan ,kiiktatta” a fogyaszté javara biztositott
egyoldali kogenciat jelenté jogszabalyhelyet - és igy a Kuria a
jogszabalyhely értelmezése soran megsértette az Alkotmany 28. cikkeben
irt alkotmanykonform, a jogalkoté felteheté akaratara és a jozan észnek
megfelelé jogértelmezést. ( A Ktiria a szerzédési szabadsag kontra rPtk.

563.§-§ a (igyben a szerz6déskotési szabadsagnak adott elsébbseget)

legujabb szabdly lesz az irdnyadd. A jogalkotd (természetesen mindig csak hipotetikus) akaratat a leginkabb az a
jogi norma testesiti meg, amelyet legujabban alkotott, vélelmezhetSen azért, mert el kivant térni a régi
szabalyozastdl. llyenkor azt feltételezziik (és a valdsdgban gyakran ténylegesen is ez a helyzet), hogy a jogalkoto
egyszerlen elfelejtette hatalyon kiviil helyezni az bjonnan megalkotott szaballyal eltentétes régi normat. Mindez
természetesen nem jelenti a régi norma hatalyvesztését, de praktikusan nem lehet ugyanarra az életviszonyra
két, egymasnak eilentmondd normat egyszerre alkalmazni. A lex posterior elve tehit ilyenkor arra kotelezi a
jogalkalmazot, hogy ezen normak koziil a legujabbat, legfrissebbet alkalmazza addig is, amig a jogalkoté nem
észleli ezt az ellentmondast, és valamelyik norma hatdlyon kiviil helyezésével nem orvosalja a jogszabilyi

kollizio altal okozott problémat
3

korllményekrdl, az ebbdl eredd jogokat a szerzédés fennallasanak csupdn az elsé 6t évében gyakorolhatja.

(2) A kozlési katelezettség megsértése ellenére beall a biztosité kitelezettsége, ha a szer26dés megkotésété|
a biztositdsi esemény bekdvetkeztéig ot év mar eltelt.

rPtk. 567. § (1) A jelen fejezet rendetkezéseitél a biztositasi szabalyzat és a felek szerzédése a biztositott, illetéleg
a kedvezményezett hatranydra a térvény kifejezett engedélye nélkiil nem térhet el,



Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett — sérllni vélt - rendelkezesei:

.Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torveny altal
felallitott, figgetlen és pértatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerl
hataridon belll biralja el.”

Alaptdrvény 28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
célianak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Inditvanyoz6 a fenti indokokra tekintettel kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa
meg a Kuria, mint felllvizsgalati birosag Pfv. V.21.682 /2019/3. szamu itéletének Alaptdrveny-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg és kotelezze a Kuriat (j
eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat meghozatalara.

I-1I. - a Kuria lényeges, torvényi kégens jogszabalyt (2003. évi LX. térvény (Bitv)'.
prekontraktualis tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo 166-167§-ait, 10. sz.
melléklet) figyelmen kiviil hagyta itéletében, megsértve igy a lex specialis legi
generali valamint a lex posterior derogat priori kollizios alapelveket, amely miatt
nyilvanvaléan téves jogi kovetkeztetésekre jutott, és ezzel megsértette
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat:

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria a jogalkalmazasa soran tévesen allapitotta meg
az ligyre vonatkozo lényeges, torvényi és kégens jogszabalyi rendelkezéseket, igy
dontése - a téves jogszabalyi hattérre alapitva - nemcsak megalapozatlan és
jogszabalysérté lett, hanem ezzel megsértette az inditvanyozo/a perben felperes
tisztességes eljarashoz valo jogat. A Karia dontésének elso és legfontosabb [épcsdje lett
volna - a tényallas megallapitasa mellett - az ligyre vonatkozé kégens jogszabalyi
rendelkezések tisztazasa. A Kuria itéletében azonban az életbiztositasi ligyben -
nyilvanvaléan és nem vitathatéan - csak a Ptk. altalanos szerzédéskotési és a Ptk.
biztositasra vonatkozo szabdlyait alkalmazta és figyelmen kivil hagyta a biztositasi
torvény - elsobbséget élvezé - specidlis szabalyait. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
nyilvanvaldan figyelmen kiviil hagyta a ,.lex specialis legi generali” és a .lex posterior
derogat priori” altalanos jogallami jogelveket, masrészt a per eldéntése szempontjabol
legkritikusabb résznél (prekontraktualis tajékoztatasi kotelezettség) mellézte a Bit.

kégens rendelkezéseit.

Pedig mar a par évvel korabbi devizahiteles ligyekben is egyértelmii volt mér, hogy az
ASZF-nek a fogyasztora hatranyos, korlatozé és egyedileg meg nem targyalt
rendelkezései pl. devizahiteles arfolyamkockazat ratelepitése a fogyasztéra, egyoldalu
szerz6désmodositas, csak bizonyos feltételek esetén valhatnak a szerzddés részévé, ezért
érthetetlen, hogy a Kuriai tanacs miért nem gondolt/mérlegelte, hogy felmeriilhet




agazati specidlis, kégens jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa az ligyben, és a per
lényegében ,pénziigyi fogyasztovédelmi” iigy is.

A régi Bit. egyértelmiien részletesebb és szigoriibb szabalyokat tartalmaz a biztositott
javara, mint a Ptk. Ezzel kapcsolatban csatolom a jogszabalyhely torvényi indokolasat is.
Kiilondsen az életbiztositasok esetén van oriasi jelentdsége a szerzodéskotést megel6z6
(prekontraktualis) tijékoztatasi kotelezettség' megtorténtének, hiszen a jogvitara
mindig mar akkor keril sor a biztositéval, amikor a masik szerz6dé fél, a biztositott mar
elhunyt, vagyis biztositott mar nem tudja eléadni a szerzédéskotés korilményeit és igy
mar nem is tudja megvédeni sajit allaspontjat, vagyis a jogalkoté nem véletlenil
fogalmaz meg szigoru - irasbeli - tajékoztatasi szabalyokat a biztositasi, kifejezetten az
életbiztositasi szerz6dések esetén.

Az inditvanyozo/felperes altal allitott , prekontraktudlis tajékoztatasi kotelezettség”
ertékelésének elmaradasa azért is érthetetlen a Kuriai dontés kapcsan, mert ez a polgari
jognak egyébként egy elég jol kimunkalt része és egyéb iigyekbdl is felmeriilhetett voina
a Kariai tanacsnak pl.: ,Ezért az olyan szerzddési feltételre, amely eltér az éltalaban
szokasos szerzédési gyakorlattdl, a jogszabdlyok diszpozitiv rendelkezéseitél vagy a
kibocsato vallalat altal korabban alkalmazott feltételektol, kilén kifejezetten fel kell
hivni a figyelmet. Az altalanos feltételeknek ilyen rendelkezései csak akkor valnak a
szerzodés részévé, ha a figyelemfelhivas megfelel6 médon (pl. alahuzassal, eltérd
nyomtatassal, kiilon kifejezett kozléssel) megtortént, vagy ennek hianyaban is ezeket a
feltételeket a masik fél kifejezetten elfogadta.” (GK37)

A Kurai itélet is hivatkozik arra, hogy megtértént a prekontraktualis tajékoztatas a
biztosito részérél megtortént {itélet 26.} pont: ,Az adott esetben a biztosité a fennallo
betegség miatti biztositasi eseményre kizarta a felelésségét, a biztositott pedig ezzel a
kockazattal vallalta a biztositashoz valé csatlakozast, azaz a meglévé betegséghdl ered
kockazat az 6 terhén marad. Err6l a felperesi jogeléd altal a csatlakozasi nyilatkozat 6.
pontja szerint atvett terméktajékoztaté 7. pontja megfelelé tajékoztatast tartalmaz. A
minddssze két oldalboél 4116 terméktajékoztaté figyelmes elolvasasa esetén a kizarasrol a
biztositast tudomast szerezhetett”

Biztositdi terméktajékoztatd 7, pontja:

22 | - -

I - s 2 €5 i jelzalogkdlcsdne mellé kdthetd hitelfedezeti élet-, baleset és
egeészségbiztositasrdl, munkanélkiliségi biztositasrol:

WA biztosito a biztositdsi szerzédés részét képezé ,Hitelfedezeti élet-, baleset- és
egészségbiztositdsi, munkanélkiiliségi biztositdsi feltételek” alapjdn mentesiilhet a
szolgdltatdsi  kotelezettség aldl, illetve bizonyos eseményeket kizér a
kockazatviselésbél (pl. éngyilkossdg, bincselekményben valé aktiv részvétel). A
biztosito mentestilésének eseteit, a kockdzatviselésbd! kizdrt esemeényeket és a biztosito



szolgdltatdsa korldtozdsanak eseteire vonatkozo részletes tdjékoztatdst megtaldlja a
biztositdsi feltételek 6.1 és 6.2 pontjaban. ,

A Kdriai itélet { 41. pont }szerint ~ hivatkozva az itélétablai dontésre is — teljesen
egyértelmu tajékoztatast kapott biztositott és megismerhette a biztositoi mentesulés
feltételeit:

141] Az Eurépai Uni6 Birdsaga tobb itéletében, koztlik a masodfokd birosag altal
hivatkozott itéletben (C-96/14.) is meghatarozta, milyen szempontok szerint kell
értelmezni a fogyasztévédelmi iranyelv régi Ptk.-ba atiltetett 4. cikk (2) bekezdéset. Az
értelmezése szerint a feltétel vilagosan és érthetéen akkor megfogalmazott, ha az
nemcsak nyelvtani szempontbél érthetd, hanem a szerzédés atlathatdan feltlinteti
azon mechanizmus konkrét mikédését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint az
e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus koézotti viszonyt oly modon,
hogy a fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbél
eredd gazdasagi kovetkezményeket. A masodfokd birésdg helyesen itélte meg, hogy a
perbeli szerzédési feltétel esetében teljesilnek e kdvetelmények. A szerzédések
komplex rendszerébél a terméktajékoztaté 7. pontja kiemelte ezt a kikotést és
pontosan, érthetéen ravilagitott arra, hogy a kockazatviselésbél kizart esemény
a biztositottnak a kockazatviselés kezdetét megel6z6en mar fennallt betegséggel
kapcsolatos halalesete. Egy altaldnosan tajékozott, észszerlen figyelmes és
korultekinté atlagos fogyasztd szamara az ASZF2 pontos, érthetd szempontjai alapjan
értékelhetd a biztositasi szerz6dés fedezeti jellege és az is, hogy a biztositd
kockazatviselése mely eseményre nem terjed ki. Atlathatd a 6.2. (4) a) pontban régzitett
kikotés és a biztosito szolgaltatasi kotelezettsége kozotti 6sszefliggés. Felismerhetd,
hogy ha a kikotésben meghatarozott esemény kovetkezik be, a biztosité nem teljesit
kifizetest a kedvezményezett hitelezének. Kovetkeztetni lehet a biztositasi fedezet
korlatozasanak a biztositasi szerzédésen kivili azon kdvetkezményére is, hogy ebben
az esetben a biztositds nem mentesit a kolcsénszerzédésbdl adodod fizetési
kotelezettségek alol.”

Inditvanyoz¢ allaspontja szerint a Kuridnak kar volt érdemi vizsgalat nélkul atvennie az
télétabla altal kimunkalt allaspontot.

Inditvanyozé allaspontja szerint - mivel a Karia nem ismerte/nem alkalmazta a
2003. évi LX. torvény kégens szabalyait a hivatkozott itéletében - az itélet 41.
pontjaban téves kovetkeztetésekre jut, raadasul sszekeveredik a szerzédéskotést
megel626 biztositéi tdjékoztaté és a biztositéi ASZF szabdlyainak elemzése, ami
két kiilonbozé dolog, hiszen két kiilon lépcséfokot jelentenek a szerzédés
létrejottének folyamatdaban. Amennyiben ugyanis a biztositéi tdjékoztaté nem
volt megfelelé ( igy pl. kimaradt beléle a felhivas az elézményi betegségekrél),
akkor mdr irrelevans az ASZF-ben az ezzel kapcsolatos, fogyasztora hatranyos




szabdlyozas, hiszen akkor nyilvanvaléan elhallgattak a biztositott elol az ezen
lényeges tdjékoztatdst, vagyis nem volt abban a helyzetben a fogyaszto, hogy
megismerje a szerzédéskétés elétt és nyilvanvaléan nem is valhatott a szerzédés
részéve, vagy legaldbbis tisztességtelen szerzédési feltételnek mindsiilnek. Ezen
részben a Terméktdjékoztaté 7. pontjaval foglalkozom, késébb majd a biztositoi
ASZF hivatkozott pontjdval.

Az elézetes szerzodéskotési tajékoztatasi kotelezettség jelentéségére utal, hogy
a Févarosi Torvényszék biréja - a Févarosi itél6tabla szerint - nem a vonatkozé
biztositotti ASZF-t vette gorcso ala, vagyis egy atlagfogyaszté esetében mennyire
varhaté el, hogy egy félrevezeté tajékoztatas utan megtalalja a megfelelé ASZF

szoveget.

Mint a hivatkozott Bitv. 166.§ (6) bekezdése szerint mar .a tajékoztatonak és a
biztositasi szerzédési feltételeknek figyelemfelhivasra alkalmas modon kell
tartalmaznia a biztosité mentesiilésének a szabalyait, a biztosito szolgaltatasa
korlatozasanak a feltételeit, a biztositasi szerzodésben alkalmazott kizarasokat,
valamint minden, a szokasos szerzédési gyakorlattél, a szerzédésre vonatkozo
rendelkezésektél lényegesen vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott
kikotéstol eltéro feltételt.”

Inditvanyozé allaspontja szerint a biztositéi tajékoztaté eqyértelmiien nem emliti
meq az elézményi betegséqgeket, mint kizaro okot, a Terméktajékoztatd 7.
pontidgban nem  olvashaté az elézményi betegséq kizarasra valé

figyelemfelhivast. Inditvanyozé allaspontja szerint egy magyarul érté személy ~
figyelmesen - elolvassa a Terméktajékoztato 7. pontjat, akkor biztosan nem
meriilne fel, hogy ezen életbiztositdsi szerzédés kizarja a kockazatviselésbol az
elozményi betegségeket, s6t a felhozott példak (ongyilkossag és
biincselekményben valé aktiv részvétel) emlitése azt a benyomast keltik, hogy a
biztosito csak kivételes esetekben mentesiil a kockdzatviselés alél. Onmagaban

az arra torténé utalas, hogy altalanossagban vannak kizarasok az ASZF-ben, az
nyilvanvaléan nem nevezheté a Bitv.-ben el6irt megfelel6 tajéoztatasnak.

igy teljesen érthetetlen a Kuria részérél azt megallapitani az itéletében, hogy a
biztositott megkapta a szerzédéskétést megel6z6 tajékoztatast, inkabb azt
mondhatnank, hogy a félretajékoztatas volt teljes korii és egyértelmi, hiszen a
Jtajékoztato” két extrém esetet sorol fel a mentesiilésre, és hire-hamva sincs az
elé6zményi betegségeknek, mint mentesiilési oknak, amelyre hivatkozott a
biztosit6 az elutasitasban és perbeli védekezésben is. ( és az eljaré biroi tanacsok)

Inditvanyozé allaspontja szerint az is megért volna egy biréi vizsgalatot, hogy
magyarul, érthetéen le van-e irva a tdjékoztatéban, hogy a biztosité bizonyos
esetekben .nem fizet semmit, ugyanis az a kifejezés, hogy .a biztosito
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mentesiilhet a szolgaltatasi kotelezettség alol” és , bizonyos eseményeket kizar a
kockazatviselésb6l” a magyar emberek csak egy sziikebb rétegének érthetd (
illetve egyeseknek biztos nem értheté), és ebben az értelemben sem tekintheto
megfelelének a biztositoi tajékoztatas.

A biztositotti nyilatkozat 6. pontja szerint az inditvanyozo édesanyig_
- (cti. hogy .a jelen nyilatkozat aldirdsa el6tt a biztositokrol és a
biztositasi tevékenyséqgrél szolé 2003. évi LX. torvény 166.-167.5-aban
foglaltaknak megfelelo tajékoztatast megkaptam..” Ezzel kapcsolatban tébb
kérdés meriil fel. Hogyan kaphatta meg a szerzédéskétést megfeleld tajékoztatast
biztositott, mielott atvette volna a terméktdajékoztatot, tovabba nyilvan nem attol
lesz_a tajékoztatas megfeleld, hogy elismeri a biztositott, hogy a jogszabdlyok
szerint megkapta a tdjékoztatast.

Meg kell emliteni, hogy a 2003. évi LX. torvény 10. melléklet 8. pontja alapjan
tartalmaznia kellett volna a biztosito elézetes, irasbeli tajékoztatasanak , a
biztosito mentesiilésének feltételeit, az alkalmazott kizardsokat.”

Az iigyfelek tdjékoztatasarél

A) A biztositasi szerzédésre vonatkozo irasos tajékoztatasnak legalabb a
kovetkezoket kell tartalmaznia:

1. a biztositasi idészakot és tartamot;

2. a kockazatviselés kezdetét;

3. a biztositasi eseményt;

4. a dijfizetés, dijmddositds modjat, idejét, lehetdségét az alapbiztositasra és a
kiegészité kockazatokra;

5. a biztosito szolgaltatasait, azok teljesitésének modjat, idejét és a valaszthato
lehetéségeket;

6. a szerz6dés megszinésének eseteit;

7. a szerz6désfelmondas feltételeit;

8. a biztositéo mentesiilésének feltételeit, az alkaimazott kizarasokat

A Terméktajékoztato egyértelmiien nem tartalmazza a ,biztosité mentesiilésének
feltételeit és féleg nem az alkalmazott kizarasokat.

A fenti esetben egyértelmii, hogy a Kiiria itéletében figyelmen kiviil hagyta a
biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél sz616 2003. évi LX. térvény iigyfelek
tajékoztatasardl sz6l6 166.-167.5-at, valamint a 10. sz. melléklet tartalmat is,
amely szabalyok egyértelmiien térvényi szinten szabilyozott, lényeqges kégens,
kotelezéen alkalmazandé szabalyokat fogalmaznak meaq.

Ezzel a Kiria nyilvanvaléan megsértette a lex specialis legi generali, a lex
posterior derogat priori jogelveket, és igy megsértette inditvanyozé tisztességes
eljarashoz valé jogat.
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I,

a Kuria a bizonyitékok értékelése sordn nem is tanulmanyozta a csatolt okirati
bizonyitékokat ( ugyanis azok szévegiikben visszautaltak a biztositasi térvényre,
vagyis azokat nem is olvasta) és a Kuria ,az indokolt bir6i dontéshez valo jog”
hidnya miatt nem is adott ,ésszerii indokolast” az itéletéhez, valamint a Kuria
déntésében kritika nélkiil atvette az itélétabla nyilvanvaléan téves, hibas
megallapitasait, ezzel megsértette az inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald
jogat,

Kivonat a 3027/2018. {il. 6.) AB hatarozatbol:

[13] 1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozatdban megerdésitette
a tisztességes birosagi eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ,a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesuleset is
feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és kérilmeényeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezéen egyes.
részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak
dacédra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magaban
foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésadghoz valé jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 9 8-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
tehat a tisztességes eljarashoz fiz6dé jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrdl abirdsdg érdemben dénthessen. Onmagaban abirdi Ut
igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garanciak éppen azt a célt
szolgaljdk, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja
a hatékony birdi jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]). ,Az Alkotmanybirdsag
korabbi dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrét Ugy kérilményeinek figyelembe vételével, ettél fliggetlendl
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésuijon. Polgari peres eljarasban igy
a tisztességes birdsagi targyalas kdvetelményének része a birésaghoz fordulas joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalds igazsdgossaganak
biztositasa {36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga
és a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}, a torveny altal Iétrehozott birosag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-
(34]} fuggetlen és partatlan eljardsa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]},
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illetve a perek ésszer( id6n belul vald befejezése {36/2013. (Xil. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [38])." {3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

A tisztességes birasagi eljarashoz valé jog, amelyet az Alaptérvény XXVHI. cikk (1)
bekezdése rogzit, megkoveteli, hogy az eljaré forumok adjanak szamot azokrdl az
indokokrél, amelyekre dontésiiket alapoztdk. Ez a kotelezettség, amely valamennyi
autoritassal rendelkezd politikai intézményt terhel, az indokolt biréi déntéshez valé
jog formajaban keletkeztet igényt a peres felek szamara. Az indokolt biroi dontéshez
valé jog szdvegszerlen nem szerepel az Alaptorvényben, ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kdvetelményének vannak
olyan elemei, amelyek anélkiil minésulnek alkotmanyi rangu eljarasi garanciaknak,
hogy azokat az Alaptdrvény nevesitené.33 Ezt az értelmezést koveti az EJEB is, amely
kifejezetten nem emlitett részjogositvanyok széles korét — kozottlik az indokolt birdi
doéntéshez vald jogot (right to a reasoned judgment) — vezette le az Emberi Jogok
Europai Egyezményének (a tovabbiakban EJEE) 6. cikkébdl

Mint korabban emlitettem, a biztositotti nyilatkozat 6. pontja szerint az
inditvanyozé édesanyja, néhai |k ije'enti, hogy .a jelen nyilatkozat
alairasa elott a biztositokrél és a biztositasi tevékenységrol szolé 2003. évi LX.
térvény 166.-167.§-aban foglaltaknak megfelel6 tajékoztatast megkaptam..”

A fentiekbél az is kideriil, hogy — vélelmezhetéen - a perben eljaré biroi tanacsok,
igy a Kuriai tanacs sem olvasta el a csatlakozasi nyilatkozat fenti mondatat, hiszen
akkor nyilvan alkalmaztak volna a Bitv. vonatkoz6 166.-167.§-ait. Ez egyébként a
birésagi tobbes tanicsok miikddésének problémaja, hogy egyes biréi tanacsok
ugy hoznak tébbségi déntést, hogy vagy csak az el6adé biré vagy el6adé biro és
tanacselndk olvassa el az iratokat ( vagy csak magat a tamadott itéletet, a
mellékleteket mar nem), kérdés, hogy a tanacs azon tagja(i) hogy vesznek részt a
.tanacskozasban”, aki(k) nem olvastak el az iratokat, illetve a mellékletek
(bizonyitékok) ismerete nélkiil lehet-e megalapozott / végsd soron tisztességes
dontést hozni. Valészinlileg ezen okra is visszavezethetéen fordul el6 az az eset,
hogy az alsobb birdsag nyilvanvalo tévedését a felsébb birosag mechanikusan
(kritikatlanul) atveszi (pl. itélétabla nyilvanvaléan téves véleménye a
szerzodéskotést megel6z6 tajékoztatasrél a terméktajékoztaté 7. pontja alapjan,)
és a mechanikus/kritika nélkiili atvétel miatt a jogorvoslat, vagy rendkiviili
jogorvoslat formalitassa valik, a fels6bb- birésag raiiti a pecsétjét egy érdemi
vizsgalattal, tanacskozassal meg nem alapozott itéletre (eredményét tekintve
tisztességtelenné valik a birdsagi__eljaras). Természetesen, ha az
irattanulmanyozas hianyanak a tulterheltség az oka, akkor egyrészt arra forrast

kell biztositani megfelel6 szamu biréi statuszhoz, masrészt azonban a
jogalkotonak jogallami eszk6zokkel ki kell kényszeriteni a bizonyitékokra is
kiterjed6 irattanulmanyozast. (a tisztességes eljaras biztositasa érdekében)
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A bizonyitékok nem megfelelé birésdgi mérlegelésének tovabbi latvanyosabb
példaja a biztosité ASZF 6.2, (4) a pontban kapcsolatos allaspontja:

JASZF 6.2. (4) Ha a biztositasi szerzédés egészségi nyilatkozat, vagy orvosi vizsgalat
nélkiil jott létre, akkor a biztositd kockazatviselése nem terjed ki azokra az
eseményekre, amelyek oka részben vagy egészben:

a) a biztositott olyan betegsége, illetve olyan velesziletett rendellenessége, vagy
szerzett fogyatékossaga, amely a biztositd ra vonatkozd kockazatviselésenek kezdete
elétti harom évben bizonyithatéan fennallott, vagy amelyet a kockazatviselést
megeldz6 harom éven belll kérisméztek, vagy amely ez idé alatt gyogykezelest
igényelt, Jelen bekezdés vonatkozasdban velesziletett rendellenességnek, illetve
szerzett fogyatékossagnak minésiil a testi és/vagy a szellemi épség barmely fokd
hianya.

b) a biztositottnak a biztosité ra vonatkozo kockazatviselése kezdetét megel6zden
megallapitott maradandé egészségkarosodasa. ,,

Kdria itélet {41} ,A masodfoku birdsag helyesen itélte meg, hogy a perbeli szerzédési
feltétel esetében teljestiinek e kovetelmények. A szerzddések komplex rendszerébdl a
terméktajékoztato 7. pontja kiemelte ezt a kikotést és pontosan, érthetden ravilagitott
arra, hogy a kockazatviselésbdl kizart esemény a biztositottnak a kockazatviselés
kezdetét megel6zéen mar fennallt betegséggel kapcsolatos halalesete. Egy altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortltekintd atlagos fogyasztd szamara az ASZF2
pontos, érthetd szempontjai alapjan értékelhetd a biztositasi szerzddés fedezeti jellege
és az is, hogy a biztositd kockazatviselése mely eseményre nem terjed ki. Atlathato a
6.2. (4) a) pontban rogzitett kikdtés és a biztosito szolgaltatasi kdtelezettsége kdzotti
0sszeflggés. Felismerhetd, hogy ha a kikotésben meghatarozott esemény kdvetkezik
be, a biztosito nem teljesit kifizetést a kedvezményezett hitelezének. Kovetkeztetni
lehet a biztositasi fedezet korladtozadsanak a biztositdsi szerzédésen kivili azon
kovetkezményére is, hogy ebben az esetben a biztositas nem mentesit a
kolcsénszerz8desbol adodd fizetési kotelezettségek alol.”

Bar inditvanyozo allaspontja szerint a szerzé6déskétést megel6z6 nem megfeleld
tajékoztatas miatt irrelevans az ASZF elézményi betegségre vonatkozo része, de
mivel a Kuria szerint az is teljesen vilagos és egyértelmdi, ezért erre is kénytelen
vagyok reflektalni. Az ASZF elé6zményi betegségre, mint mentesiilési okra valé
hivatkozé része - inditvanyozo allaspontja szerint - egyértelmiien nem vildgos és
nem egyértelmi. pl. mit tekintiink betegségnek az ASZF alkalmazasaban? A
dohényzas az betegség-e vagy nem, az extrém tilsily az betegség-e vagy nem?
Az autistak szerint az autizmus nem betegség, hanem egy velesziiletett allapot,
vagy mégis betegség? Nincs leirva az ASZF-ben hogy mi vagy ki, hogyan dénti el,
hogy el6zményi betegségrél beszélhetiink-e és ki dont az okozatossag
fennallasdban. Mit jelent, ha a halalok részben vagy egészben az elézményi
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betegségre vezethetd vissza ? Inditvanyozé szerint egyaltaldan nem mindegy,
hogy részben vagy egészben az el6zményi betegség a halalok, ugyanis a részben
vagy egészben egymast kizaré fogalmak és akkor végsé soron melyik is? Az ASZF-
ben lévé értelmezési és nyelvtani ellentmondasok mellett — amelyet a Karianak is
észlelnie kellett volna - tovabbi probléma az el6zményi betegség, mint
halalokkal, hogy az emberek — hacsak nem éri ket baleset — altalaban ( biztositéi
szemszogbol nagy valészinliséggel) el6zményi betegségben halnak meg. Tehat a
szivbeteg szivbetegségben, a rakbeteq rakbetegségben és a COVID-os beteg
pedig egy mar korabban diagnosztizalt alapbetegségben.

Ezért is jelezte a perben Inditvanyozé jogi képvisel6je, | ztositasi
szakjogasz ligyvédnd, hogy az alperes tobbfajta tritkk6t - vagy mondhatnank
tisztességtelen szerzodési feltételt - is alkalmazott az életbiztositasi szerzédésnek
hivott konstrukcidjaban, mivel a biztosité életbiztositisa a gyakorlati
alkalmazasban inkabb egyfajta balesetbiztositas, azonban a fogyasztoktol mar
életbiztositasi dijat kévetelt. Inditvanyozé azt szeretné elérni, hogy a biztosité ne
tudjon elbujni az altala egyoldaluan konstrualt és a biztositottal meg sem targyalt
- inditvanyozé szerint tartalmaban is jogellenes - ASZF-je mogé és az
életbiztositasi szerzédéséért helytalljon.

Az inditvianyozo jogi képviseldje, [ ztositasi szakjogasz iigyvédné
beadvanyaban leirta, hogy a ,biztosité tehat a Ptk. 536. §. (1) bekezdése alapjan arra
vallal kételezettséget, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése esetén szolgaltatast
teljesit, de valdjaban a biztositas a mar meglevo betegséggel rendelkezd biztositottak
esetén ,lres halmaz". A dijfizetés moégott a biztositonak valdjaban nincs kockazata
(kiveve azokat a ritka eseteket, ha pl. nem a betegség kévetkeztében hal meg a
biztositott, hanem pl. kézlekedési baleset kdvetkeztében).”

Pl ha az elsé 1000 magyar COVID-os beteg elhunyta elétt megkdti ezt a biztositasi
szerzodeést, akkor 1000 betegbdl 30 személynek — talan — fizet a biztositd az ASZF
alapjan, hiszen 970 személy valamilyen elézményi betegségben halt meg, ez a
COVID-os halalozasok sajatja, de ez egyébként a biztositasi matematikusok is
tudjak, hogy az emberek az esetek jelentds részében el6zményi betegségben
halnak meg. Tovabbi kérdések: ha vérnyomads problémai vannak a biztositottnak és
barmilyen sziv-érrendszeri betegségben hal meg, akkor jar-e életbiztositas, vagy
ellenszolgaltatas nélkil marad az életbiztositas? Alkoholizmus betegség? Dohanyzas
miatt érsziikiiletben meghal a biztositott, jar életbiztositas? Szemliveges a biztositott
és meghal kézlekedési balesetben, ahol nem a l4tasi viszonyoknak megfelel6en
kozlekedik a biztositott, jar-e életbiztositas?

Szoval sem a Terméktajékoztato, sem a biztositott formanyomtatvanyon felvett
nyilatkozata nem tartalmazott elézetes szerzédéskotési tajékoztatast a biztositottnak
az elézményi betegségekrdl, és a biztositotti ASZF rendelkezésekrél is kyelenthetd,
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hogy a biztosité a halélesetek jelentds részében - pl. COVID-osoknal 97%-ban - meg
tudja tagadni a teljesitést és a biztositd ASZF-je az a biztositd nem szabalyozott, vagyis
a_biztosité onkényes mérlegelésére van bizva, hogy a biztosité mit tekint
elézményi betegséggel - részben vagy egészben - osszefliggo halaloknak.

Nem vitatottan az el6zményi betegség kizaro okként valé kezelése a biztositoi
foszolgaltatas része, és prima facie ugy tiinik, hogy a birésagok és a Kuria
helyesen vélték, hogy a szerzédéskotési szabadsag alapjan a biztosité ASZF-jében
jogszerd ez a kikotés. Azonban ha az eredményét, a hatasat is megvizsgaljuk a
biztosité ASZF-jének, vagyis hogy hany esetben szolgaltat a biztosité és hany
esetben tagadja meg a kifizetést, akkor nyilvanvalé lenne, hogy az ASZF ezen
kitétele a kifizetések tomeges megtagadasat garantalja a biztositonak, ami
nyilvanvaléan nincs 6sszhangban a Ptk. biztositasi szerzédés és altalaban a
szolgaltatas-megfeleld ellenszolgaltatdson alapulé kotelmi jog alapelvével,
magyarul a fogyaszték karara a biztositd extraprofitot nyer ( és a fogyaszték
jogait védd rPtk.563.5-aval sem). Ez a probléma, a fogyaszté szemszogébdl
egyértelmiien megtévesztés. Erre utalt I biztositasi szakjogasz
uigyvédné is tobb beadvanyaban, hogy a fogyaszté kotott egy életbiztositast,
amely alapjan azonban a biztosité csak kivételesen fog helytallni. Amikor a
hozzatartozok bejelentették a biztositénak a biztositott halalat és kiderilt az
elézményi betegség, akkor k6zolte a biztosité alkalmazottja, hogy jobb lett volna
ha balesetben hunyt volna el biztositott, mert akkor helytallna a biztosité.

A Kiria itéletének indokolasaban a 9-10. oldalon — gyakorlatilag megismételte az
itélétabla érveit ( ami nmagaban elegend6 lehet egy megalapozott itélethez,
egy tisztességes eljarashoz, amennyiben helyesek a biréi érvek és példaul nem
iratellenes az indoklas) azonban mivel a Karia kritikatlanul atvette az itélétabla
nyilvanvaléan téves érveit az elézetes tajékoztatasra és az ASZF2 —re vonatkozé
megallapitasait, valamint nem adott ésszerii indokolast a biztositasi fejezetben
specialisan alkalmazott ,egyoldali kogencia” contra biztositéi ASZF kérdésében
sem, emiatt sériilt inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga.

IV. A r.Ptk 563. § és 567.§ -anak, a bizotsitott javara kik6tott egyoldali kogencia nem
alkotmanykomform értelmezése

A Kuria itéletében - a szerz6déskotési szabadsagra hivatkozassal - tudomasul
vette, hogy a régi Ptk. 567.5 (1) bekezdésében védett, Gn. egyoldall kogenciat
biztosité szabaly mellett a biztositéi ASZF ,el6zményi betegség kizartsagara”
vonatkozé szabalyozassal kiiktatta, megakadalyozta, (a régi Ptk 200.5 (2) bek.
szavaival élve ,megkeriilte”) a régiPtk. 563.5-anak érvényesiilését (,régi Ptk.563.
§ (1) Ha a biztositd csak késébb szerez tudomast a szerzédéskor mar fennallott
lenyeges korillményekrdl, az ebbdl eredd jogokat a szerzddés fennalldsanak csupan az
elso 6t évében gyakorolhatja.
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(2) A kozlési kotelezettség megsértése ellenére beall a biztositd kotelezettsége, ha a
szerzb6dés meagkotésétol a biztositasi esemény bekovetkeztéig 6t év mar eltelt.”)

Bar inditvényozé tudomassal bir arrél, hogy az Alkotmanybirésag nem mérlegeli felll
a rendes birésdg dontéseinek indokait és az Alkotmanybirdésag csak az itélettel
kapcsolatos alkotmanyjogi relevanciat kutatja és mérlegeli, valamint énmagaban az
Alkotmany 28. cikkének megsértése nem jelent alapjogi sérelmet, , azonban az itélettel
kapcsolatban felmerllnek a polgari jognak olyan alapkérdései, amelyek alkotmanyos
értékekhez kapcsoladnak, mint pl. a fogyasztéovedelem vagy a szerzédéskoteési
szabadsag.

Fenntartva az inditvanyozdi alldspontot, hogy a Kuriai itélet az inditvanyban leirt
alkotmanyos fogyatékossagokban szenved, az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria
helytelenll értelmezte, mérlegelte az egyoldall kogencia fogalmat, a polgari jog elsé
szamu kerdését, a diszpozitivitast, kdgenciat, valamint az ASZF kontra Ptk egyoldalu
kégencia kapcsolatat az gyben.

Allaspontom szerint a fogyasztét védé egyoldal kégens szabaly értelmezése
illetve dsszevetése a szerz6dési szabadsaggal nyilvanvaléan alkotmanyjogilag is
jelentos lépés lenen, ugyanis az Alkotmanybirésagnak lehetdsége van kijelélni a
birésagok részére, hogy milyen szempontok alapjan vizsgaljak pl egy ASZF
litk6zését jogszabalyhellyel, illetve mi a teends, ha az ASZF nem pro forma
utkézik egy jogszabalyhellyel, hanem , hatasaban” rontja le azt, vagyis
alkalmazhatatlanna teszi. Allaspontom szerint a biztosité ASZF-jéve! - kiiktatva
a Ptk hivatkozott biztositéi kogens szabalyait — egyetlen célja az volt, hogy
csokkentsék a biztositéi kifizetéseket, vagyis a biztosité a nyereségességét
noveljék.

Kuriai itélet [21] tényallas ,Mind a csoportos, mind az ,egyedi" biztositasi
szerzodesek tamadott feltételei kizarasi okként szabalyozzak a kézlési kotelezettség
megsertését, amelyre tekintettel az |. rendl alperes idobeli korlatozas nélkil tagadhatta
meg a biztositasi szolgaltatas teljesitését. E rendelkezés a biztositott hatranyara eltérést
eredmenyez, ezért a régi Ptk. 567. § (1) bekezdése és 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis. Az |. rend( alperesnek a régi Ptk. 563. § (2) bekezdése szerint kellett volna
eljarnia. Ot év eltelte utdn nem hivatkozhat arra, hogy a biztositott a szerzédés
megkdtesekor valamely lényeges kérilményt elmulasztott vele kézdini.,,

Kuriai itélet [39] indokolas A Kiria a régi Ptk. 567. § (1) bekezdésével kapcsolatban
arra mutat ra, hogy az egyoldald kégencia a biztositott, illetéleg a kedvezményezett
torvény altal védeni kivant érdekeit sérté hatranyos szerzédési kikotéseket hivatott
megakadalyozni. A régi Ptk. biztositasra vonatkozd rendelkezései kézott ugyanakkor
nincs olyan szabaly, amely meghataroznd, hogy a biztosité milyen eseményekkel
kapcsolatban koteles kockazatot vallalni. A régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében, valamint
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az 536. §-aban foglaltakbol kovetkezoen a felek hatarozzék meg a szerzodésben azt az
eseményt, amelynek bekdvetkezése esetén a biztosito a szerzédésben meghatarozott
biztositasi 6sszeq megfizetését a biztositasi dij ellenében vallalja. A perbeli esetben az
ASZF2 6.2. (4) a) pontja alkalmazasaval az |. rend( alperes a biztositasi fedezet
terjedelmét korlatozta. Elddnthette, hogy nem nyujt fedezetet az olyan halalesetre,
amelynek e biztositasi feltételben korilirt betegség az oka. A régi Ptk. 540. §-a es az
563. §-a is az elvallalt kockazat szempontjabol lényeges korllményekre vonatkozo
térvényi rendelkezés. A kockazat el nem véllaldsa a biztositas torvényi szabalyozasaval
védeni kivant érdeke hianydban nem lehet sérelmes a biztositott szamara. A Kuria
egyetért ezért a masodfoku birésdg azon allaspontjaval, hogy a per targyat kepezo
szerzdéses kikotés jogszabalyba Gtkozés okan nem érvénytelen.”

A vizsgalt jogszabalyhelyek:

.régi Ptk.567. § (1) A jelen fejezet rendelkezéseitd! a biztositasi szabalyzat és a felek
szerzédése a biztositott, illetéleg a kedvezményezett hatranyara a torvény kifejezett
engedélye nélkll nem térhet el. A szabalyzat azonban kimondhatja, hogy ha a
biztositasi esemény meghatarozott rendkivili kortlményekkel kapcsolatosan
kovetkezik be, a biztositd nem koteles teljesiteni.” (egyoldalu kogencia)

~régi Ptk.540. § (1) A biztositott a szerzédéskotéskor koteles a biztositas elvallalasa
szempontjabol lényeges minden olyan korilményt a biztositdval kdzdini, amelyeket
ismert vagy ismernie kellett. A biztositd irasban kozolt kérdéseire adott, a valosagnak
megfeleld valaszokkal a fél kozlési kotelezettségének eleget tesz. A kérdések
megvalaszolatlanul hagyasa egymagaban nem jelenti a kozlési kotelezettség
megsértését.”

«régi Ptk.563. § (1) Ha a biztositd csak késdbb szerez tudomast a szerzédéskor mar
fennéllott lényeges korliményekrdl, az ebbdl eredd jogokat a szerz6dés fennallasanak
csupan az elsé 6t évében gyakorolhatja.

(2) A kozlési kotelezettség megsértése ellenére bedll a biztositd kotelezettsége, ha a
szerzddes megkotésétdl a biztositasi esemény bekdvetkeztéig 6t év mar eltelt.”

_iztositési szakjogasz 'Ligyvédhé') 2015 novemberi beadvanyaban az
aldbbiak szerint érvelt az egyoldali kogencia biztositéi megsértése miatt:

WAz kétségtelen, hogy a biztositdsi szerz6dések estében is érvényesiil a szerzédéskotesi
szabadsdg, azonban ez a szabadsdg nem korldtlan.

Maga a regiPtk. 200. § (1) bekezdése rogziti, hogy a felek szabadon dllapithatjak meg
ugyan a szerzédes tartalmat, és a szerzédésekre vonatkozd rendelkezésektél - azaz a Ptk.
szabadlyaitol - egyezé akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.

A fenti 200.8. a régiPtk. dltaldnos szerzédéses szabalyai k6z6tt taldlhaté, és ehhez képest
specialis szabalynak mindsiil a Ptk. biztositasi fejezetében taldlhaté egyoldalt kogencia
tilalma [567.5. (1)]. EbbOl az kovetkezik, hogy elsédlegesen a specidlis szabdlyt kell
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alkalmazni abban a kdrben, hogy a felek szerzodéskotesi szabadsaga milyen keretek
koz6tt értelmezheto.

A specidlis szabdlynak mindsiilé régiPtk. 567. § (1) bekezdése a tdrvény kifejezett
engedélye nélkil a biztositott, illetéleg a kedvezményezett hdatranydra vald eltérést
kifejezetten tiltja.

Elsésorban tehdt abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a biztositdasi szerzédés
tamadott rendelkezése a biztositott, illetve a kedvezményezett hatranydra szél6
eltérésnek minésiil-e.

Alldspontom szerint hdtrdnyos eltérésnek az a szabdlyozdsi helyzet tekinthetd,
ha a biztositott a konkrét szerzédési feltételek rendelkezéseinél fogva, - a felek
megqallapoddsa miatt - a Ptk.-ban szabdlyozott jogkovetkezményekhez képest
rosszabb helyzetbe keriil.

Ennek tisztazdsahoz véleményem szerint azt kell megvizsgdlni, hogy mi lenne a helyzet
akkor, ha a perben tdmadott kizarasi eset nem létezne, és mi a helyzet a jelen kizdrds
alkalmazasadval.

a.) Ha a perben tamadott kizaras nem létezne, akkor a jelen esetre a régiPtk. 541.
$§ (1) és (3) bekezdesét, és réqiPtk.563. § (1) bekezdését kellene alkalmazni.

£z azt jelent, hogy ha néhai NG -2 Jelentette be a biztosito felé a
szerzodés megkdtésekor azt, hogy daganatos betegségben szenved, akkor ennek
elmulasztasa a kozlési kotelezettség megsértését jelenti a Ptk. 541.6. (1) bekezdeése
alapjan. Az ugyanis a kozfelfogads szerint is egyértelmd, hogy ,haldl” biztositdsi
eseményre kotott szerzédésnel lényeges korilmeny az, hogy a biztositottnak van-
e olyan betegsége, amely halalt okozhat.

Az sem kérdéses, hogy né_ halalat a biztositas megkotesekor
fenndllott daganatos betegség okozta végil. Erre tekintettel a biztosito a

szolgdltatasi kotelezettség aldl a kozlési kotelezettség megsértése miatt
mentesiine.

Mivel azonban a szerz6déskités és a biztositdsi esemény k6zott 5 évnél hosszabb
(do telt el, a biztosito nem hivatkozhatna a kézlési kételezettség megsértése miatt
mentesilési okra, és (gy a néhai biztositott 6rokdsét biztositasi szolgdltatds
jogcimen megilletné a keresetben érvényesitett 6sszeg.

b.) A mdsodik esetet megvizsgilva - ha a perben tamadott kizardsi okot
alkalmazzuk — a biztosito nem koteles a szolgdltatdst teljesiteni, de nem azért,
mert mentesul a szolgdltatds teljesitése alol, hanem azért, mert a kizardsi okra
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tekintettel nem valdsult meg olyan biztositasi esemény, amelyre tekintettel
téritenie kell.

Ebben az esetben nem kell azt vizsgdlni, hogy a szerzédés megkdtése és a
biztositdsi esemény bekdvetkezte kbzétt 5 évnél hosszabb vagy rovidebb (dé telt-
e el, mert nem a kézlési kotelezettség megsértésének szabalyait kell alkalmazni,
hiszen nem kévetkezett be olyan biztositdsi esemény, amely a biztosité
szolgaltatdsi kotelezettségét vonja maga utan.

A fenti két eset 6sszevetésébdl teljesen egyértelmd, hogy a néhai biztositott dltal be nem
Jelentett betegség jogi megitélése a kizdrasként térténd szabdlyozds esetén rd nézve
hdtrdnyos a Ptk. szabdlyaihoz képest, mivel ebben az esetben a Ptk. 563. § (1)
bekezdésében foglalt 5 éves idékorldtot nem kell alkalmazni. Sét, a perbeli tamadott
kizdrds alkalmazdsa esetén bdrmennyi év is eltelhet a szerzédés megkdtése és a
biztositott haldla k6z6tt.”

A fentiek alapjan is lathato, hogy akar a Ptk. alapjan is levezethetd az egyoldald
kogencia megsértése a jelen tgyben, a régi Ptk. 200.§ (1) bekezdése - a szerzodéskotési
szabadsag mellett a Kdridnak alkalmazni kellett volna a régi Ptk. 200.§ (2) bekezdését
is. mégpedig a semmisséqg 2. fordulatat.

régi Ptk.200. § (1) A szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A
szerzodésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
flz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaléan a jéerkolcsbe ttkozik.

A perben {ényeges kérdés volt azon inditvanyozdi/felperesi allitdas mérlegelése, hogy a
biztosito altal meghatarozott kizarasi okok ttkoznek-e a régi Ptk 567.§ (1) bekezdésébe.
Ezzel kapcsolatos inditvanyozoi/felperesi allaspont {itélet 29-30-31} pontokban.
Inditvanyozo alldspontja szerint nem ,véletlenul” kerilt be a fogyasztét véds szabalyok
a régiPtk. 567.8 (1) bekezdésébe, a biztositoval és a biztositdi ASZF-el szemben.

Inditvanyozé allaspontja szerint amennyiben a biztosité nem emeli be az elézményi
betegségeket a kizaré okok kozé ( és ezzel nem teszi fészolgaltatassa), akkor a
biztositonak - a régi Ptk. 563.8 (1) bekezdés alapjan - fizetnie kellett volna a szerzédés
alapjan, mivel t6bb mint 5 év eltelt a szerzoédés megkdtése és a biztositott halala kozétt.

Termeszetesen a biztositoban érzékelik, hogy amennyiben nem lenne/nem kellene
alkalmazni a régiPtk.563.§-at, akkor még tébb esetben megtagadhatnék a kifizetést,
hiszen a biztositasi szerzodés megkétése koztudomasian ,informacioszegény”
kérnyezetben torténik, mindig a biztositasi igyndkok ( tehat nem a biztosito) kotik a
szerzodest, ahol az igynoknek, (a biztositonak is) az a fontos, hogy az lgyfél alirjon,
lehetdleg ne kérdezzen és ne is nyilatkozzon. Magam is énkéntelen fiiltandja voltam
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egy gyorsétteremben ilyen biztositasi szerzédéskdtésnek. ( Megj.: tipikus biztositoi
kifogas a biztositasi esemény bekdvetkezése utén, hogy nem az xxx formulat kellett
volna megkétni, hanem az xxy formulat, igy nem volt biztositva az esemény, amiért
persze nem felel a biztositd, de az tgyndk sem, csak a biztositott jar porul).

A biztositd szakemberei, matematikusai szintén tisztdban vannak a szerzodéskoteés
.pszichologigjaval, metodusaval”, 1atjak, hogy a biztositottak jelentds resze ugysem
tudja vagy gondolja, hogy az elézményi betegségnek lehet-e barmilyen jelentosége a
szerzodéskotéskor, igy ,tudatlanul” kotik meg a szerzédést, igy jo lenne egy jogi
kiskapu, hogy kiiktassuk a régiPtk. 563.8 (1) bekezdését. A biztosité jogi osztalya pedig
megtaldlia a bolcsek kovét, vagyis amennyiben életbiztositasi szerzédéseknél az
elézményi betegségeket beemeljiik kizarasi oknak, és igy fdszolgaltatassa
tessziik, akkor két legyet (it egy csapasra a biztosito:

- egyrészt nem érvényesll a régiPtk. 563.8 (1) bekezdése, vagyis 5 év utan sem
kell szomorkodnia a biztositonak a fizetés miatt,

- valamint életbe 1ép a Ptk. 209.§ (5) bekezdése, vagyis a biztositd ASZF-jének
tisztességtelensége csak kivételesen vizsgalhatd, mégpedig ha nem vilagos és
egyértelm( az ASZF, igy kész a jogi kiskapu, a jogi 6rdéglakat.

Ptk. 209. § (5)%* A tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozé
rendelkezések nem alkalmazhaték a fészolgaltatast megallapits, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzédési kikétésekre,
ha azok egyébként vilagosak és érthetéek.

Inditvanyozo alldspontja szerint tehat a biztosité ASZF-jébe a biztosité azzal a ,hatsé
szandékkal” épitette be kizarasi okként az elézményi betegségeket - amelyekrdl
egyebként nem is tajékoztatta az Ugyfelet — hogy kiiktasson egy a fogyasztd
szempontjabol garancialis szabalyt, masrészt ,jogilag timadhatatlanna” tette az ASZF
ezen részét. ( Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az elézményi betegségek ASZF-be
tortend kizarasi okként tortén beépitésnek mas értelme nem volt)

Tehat a biztositéi ASZF kézvetve’, de hatasat, eredményét tekintve mégis kiiktatja,
alkalmazhatatlanna teszi ( magyarul megkerili) a régi Ptk. 563.§ (1) bekezdését. Az lgyben
eljard birdsagok - igy a Karia is — azt hangsulyoztak, hogy a biztositdi ASZF ezen része
0sszhangban van a Ptk.200.§ (1) bekezdést és a (2) bekezdés 1. fordulatival, miszerint a
szerzodés tartalmat a felek szabadon aflapitjak meg, és csak a jogszabalyba Gtk6zo szerzédés
semmis. Azonban inditvanyozo (felperes) nem a fentieket vitatta, hanem arra hivatkozott, hogy
a biztositéi ASZF ezen része a régiPtk. 200.8 (2) bekezdés 2, fordulata miatt semmis, mivel a
biztositéi ASZF ezen része semmis, mert nem vitathatéan egy célja volt, mégpedig a
fogyasztora elényos (a biztositéra pedig hatranyos) kégens jogszabalyi rendelkezés
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régi Ptk.200. § (1) A szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A
szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezdé akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkézik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével

_biztositési szakjogasz ugyvédnével folytatott megbeszélés alapjan ugy veljuk,
hogy: a fenti ,biztositasi szerzédési triikk” lényege, hogy a kételmi jogban tipikusan az
egylttmikédési kotelezettség részeként jelentkezé, mindig mellékkdtelezettséget jelentd
tajékoztatasi kotelezettséget (amely tipikusan elmarad szerzédéskdtéskor a fennallo
betegségekkel kapcsolatban) a biztosité ,kizarasi okként” szabdlyozza, ezzel beemeli a
szerzédeses fokotelezettségek kozé (fészolgaltatas részévé teszi), azzal a ,hatso szandékkal”,
hogy a fogyaszto javara a régi Ptk. 563.§ -aban biztositott 5 éves idébeli korlat kiiktatasaval a
sajat javara valtoztatja meg a biztositdsi jog kogens szabalyait, vagyis a biztositoi ASZF kiiktat
egy a fogyaszté érdekeit védd kégens jogszabélyt, végeredményben a fogyasztonal
egyoldalu hatrany, mig a biztosité javira egyoldali elény jelentkezik A biztositonal
jelentkezé tovabbi elény, hogy a fészolgaltatas korébe tartozd kizarasi  okok
tisztességtelensége nem vizsgalhato a régi Ptk. 209.§ alapjan. igy a biztosité - formailag ~ két
legyet Utott egy csapasra, és garantalt a pernyertesség.

iztositdsi szakjogasz iigyvédné: ,A profitérdek tehat az, hogy a
nagyszamu, banki hitelfelvételhez kotétt életbiztositasbol minél tobb dij folyjék be és
ezzel szemben minél kevesebb kifizetést kelljen teljesiteni. Ennek a célnak a
megvalositasara alkalmas lehet egy olyan kizaras is, amelyre az ugyfél figyelmét
elé6zetesen nem hivjak fel, és amely tartalma szerint kozlési kotelezettség ala esik,
és 5 éven tul is érvényesitheték annak kévetkezményei — szemben a kozlési
kotelezettség jogkdvetkezményeivel. Az Ugyfél ugyanis johiszemUlen fizeti a hitel
futamideje alatt a biztositasi dijat, Ggy, hogy nincs tisztaban a mar meglevd betegsége
kovetkezményeivel. (Ennek a felvetésnek éppen I cscte ad kilonos
aktualitdst, hiszen 6 a csoportos szerzédéshez vald csatlakozas idopontjaban tudta,
hogy daganatos betegségben szenved.)

A Kuria itéletében {39 pont} atveszi az Itélétabla azon okfejtését, miszerint nem jelenti
a Ptk biztositasi fejezetében lévs egyoldalt kogencia megsértését a biztositéi ASZF
vitatott része, mivel ebben a kérdéskorben szerzédéskotési szabadsag szabalyai
érvényesiilnek. A Kudria itt megelégedett annak kimondasaval, hogy nincs konkrét
jogszabalyi tilalom az elézményi betegségek kizard okként vald szabalyozasara,
azonban indokoldsdban nem tért ki a felperesi/inditvanyozéi allaspont vitatasara,
vagyis a perbe vitt jogrol dontott a Kuria, azonban mindenre kiterjedéen mégsem
indokolta dontését.

Allaspontom szerint a Kuria a szerzédéskétési szabadsag és a fogyaszté javara
sz6l6 egyoldald kogencia értelmezése soran egyoldalian a szerzédéskotési
szabadsag mellett tette le a voksat és elmulasztotta kibontani a fogyasztét védé
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egyoldalii kogencia tartalmat, amely egyébként a szerzédéskotési szabadsag
egyik lényeges korlatja, a_ketté jogi fogalmat csak egyiitt lehet(ett volna)
értelmezni ebben az tigyben, kiilon-kiilon nem.

Inditvanyozé alldspontja szerint az ligyben itkoz6 jogi allaspontok vizsgalata
soran nem lehet hagyomanyosan pl. csak nyelvtanilag értelmezni egyes
rendelkezéseket, mert igy az analég devizahiteles lgyekben ( pl. egyoldalu
szerzédésmddositas, arfolyamkockazat) is Kuriai, Alkotmanybirosagi dontésekre
(és a felek szerz6déses akaratat, tudatat is feltaré hatasvizsgalatokra) volt
sziikség a helyes biréi értelmezéshez és a pénzintézetek altal krealt nehéz jogi
helyzet feloldasahoz. Nyilvanval6 az egyes dontések hatasanak, eredményének
vizsgalata ( pl. mint a versenyjogban, vagy alkotmanybirésagi vizsgalatokban)
mutathat ra csak eredményesen arra, hogy a kifogasolt szovegnek, jelen esetben
a biztositéi ASZF rendelkezésnek mi volt a valédi célja, mi volt a jogalkoté célja
és csak ennek tisztazasa esetén mondhaté ki réla, hogy a jogszabaly

megkeriilésére alkottak-e meg vagy nem.

A Kurianak jogalkalmazasa soran kotelessége lett volna gy altalaban is, de pl. az
egyoldalu kogencia kontra biztositéi ASZF értelmezése soran akar az objektiv
teleologiai, vagy a szubjektiv teleolégia értelmezés szabalyait igénybe venni és
nem két oldalban - az itélétabla érvelését atvéve - indokolni itéletét.
Allaspontom szerint a Karia itéletével megsértette egyrészt az inditvanyozo
tisztességes birdsagi eljaras alapjogi kovetelménye szerinti indokolt birésagi
dontéshez valo jogat, valamint az Alkotmany 28. cikkében irt alkotmanykonform,
a jogalkoto feltehet6 akaratara és a j6zan észnek megfelelé jogértelmezést (is).

A 2021.11.27-i beadvanyhoz csatolva
Mellékletek:

I/1 Ugyvédi meghatalmazas,
- |/2 Terméktajékoztatd
- 1/3. biztositotti nyilatkozat
I/4. OVB65
- I/5 Kuriai itélet
- /6. Biztositd 2013.10.24-i levele
- 1/6. Végrehajtd értesitése

Budapest, 2021.08.06.
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'Hivatkozott jogszabalyhely:

Idéallapot: kdzlonyallapot (2003.VI1.15.)
2003. evi LX. torvény
a biztositokrél és a biztositasi tevékenységrél-

Az ligyfelek tajékoztatasa

166. § (1) Eletbiztositasi szerz6dés megkotése eldtt a  biztositd, illetve a
biztositaskdzvetité kételes felmérni, _illetve legaldbb az Ggyfél altal megadott
informéaciok alapjan pontositani az (igyfél igényeit.

(2) A biztositénak és a biztositaskdzvetitének a kotelezettségvallalas helye szerinti
adllam hivatalos nyelvén, a biztositasi szerzédés megkotése eldtt bizonyithato es
azonosithatd modon, kézérthetd, egyértelmii és részletes irasbeli tajékoztatast kell
adnia a szerzodést kotni kivano Ugyfél részére a biztosito, a biztositaskozvetitd fobb
adatairdl (a tarsasag neve, székhelye, jogi formaja és cime, székhely allamanak és
felligyeleti hatosdganak megjeldlése, fioktelep Utjan kotott biztositasi szerzédés esetén
annak cime) és a biztositasi szerzédés jellemzéirél. A biztositot a szerzédd féllel
szemben terheld tajékoztatasi kotelezettsége iranyado a szerzédés tartama alatt a fenti
adatokban bekovetkezett valtozasok esetében is. A 35. §-ban foglaltak szerinti
biztositaskodzvetitd kizardlag a biztositd fébb adatairdl és a biztositasi szerzédesi
feltételek jellemzoirdl koteles tajékoztatast adni. A biztositasi szerzodésre vonatkozo
tajekoztatas jellemzdit a 10. szdmu melléklet A) pontja tartalmazza.

(3) Eletbiztositasi szerzédések esetében a biztositd és a biztositaskozvetitd kdteles -
a (2) bekezdésben foglalt tajékoztatasi kotelezettségen tul - az (1) bekezdés szerinti
igényfelmérés, illetve igénypontositas alapjan legkésébb a biztositasi kotvénnyel
egyidejuleg a 10. szamu melléklet B) pontja szerinti termékismertetot is bemutatni.

(4) A biztositot a (2) bekezdésben meghatarozott kotelezettség nem terheli, ha a
biztositasi szerzédés megkotése soran az ugyfél megbizasdbo!l eljaro fuggetlen
biztositaskozvetitd mukodik kozre, valamint viszontbiztositds megkotése, és
nagykockazatra létrejovd biztositasi szerzodés esetén.

(5) A biztositd és a biztositaskozvetito a tajekoztatast elektronikus kereskedelmi
szolgaltatas nyujtadsa esetén az lgyfél szamara folyamatosan és konnyen elérhetd
modon elektronikus Uton is koteles elérhetévé tenni. Ha a biztositd elfogado
nyilatkozatat az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV. torvényben meghatarozott
mindsitett  tanusitvany igazolja, a biztositd kételes a (2) bekezdésben
meghatarozottakat tartalmazé tajékoztatdét az UGgyfél szamara folyamatosan és
kénnyen elérheté mddon elektronikus Gton hozzaférhetévé tenni.

Kiemelés télem:

(6) A (2) bekezdésben meghatarozott tajékoztatonak és a biztositasi szerzodési
feltételeknek figyelemfelhivasra alkalmas médon kell tartalmaznia a biztosité
mentesilésének a szabalyait, a biztosité szolgaltatdsa korlatozasanak a
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feltételeit, a biztositasi szerzédésben alkalmazott kizarasokat, valamint minden,
a szokasos szerzédési_gyakorlattdl, a szerz6désre vonatkozd rendelkezésektdl
lényegesen vagy valamely korabban a felek k6zott alkalmazott kikotéstol eltérd
feltételt.

(7) A biztositd a szerz6dés megkotése elétt bizonyithatd modon kételes beszerezni
ugyfele arra vonatkozo kilon nyilatkozatat, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott
tajékoztatdst megkapta. £ nyilatkozatnak tartalmaznia kell azt is, hogy az ugyfél a
szerzodes megkdtése elétt _milyen mas, a megkdtendd biztositasi szerzodéssel
Osszefliggd tajékoztatast kapott meg. Eletbiztositasi szerz6dés esetén a biztosité a
(3) bekezdésben meghatarozott tajékoztatasrél sz6l6 nyilatkozatot legkésébb a
kotvénnyel egyidejiileg kdteles beszerezni.

(8) Ha a biztositd elfogadd nyilatkozatat bélyeg, igazold jegy vagy pecsét tanusitja, a
biztositd koteles a biztositd Ugyfélszolgalati irodajaban a (2) bekezdésben
meghatarozottakat tartalmazo tajékoztatdt kifiggeszteni.

(9) A biztositasi szerzédés megkotéset kovetden a biztositd évente legalabb egyszer
koteles irasban tajékoztatni ugyfelét az életbiztositasi szerzodése szolgaltatdsi
ertekerol, aktudlis visszavasarlasi értékérdl és a visszajard tobblethozam jovéirasanak
mertékérol.

(10) A biztositasi szerzodésben rogzitett értékkbvetés érvényesitése soran az tigyfélnek
egyértelmi tajékoztatast kell adni az értékkdvetéssel érintett és nem érintett elemek
vonatkozasaban. A biztositd koteles felhivni a figyelmet a biztositasi szerzédés
ertekkovetéssel kapcsolatos rendelkezéseire, kuldén is kitérve az Ugyfelet az
ertékkovetéssel kapcsolatban megilletd jogokra.

(11) A befektetési egységhez kotott életbiztositasok esetében a biztositd koteles
lehetdve tenni, hogy a szerz6dd tajékozodhasson a befektetés elhelyezésérdl, azaz a
befektetéseinek fedezetéll szolgalo befektetési formak egymashoz viszonyitott
aranyarol, az egyes befektetési forméak tipusardl, valamint a befektetéseinek aktualis
értekerdl. A befektetési egységhez kotétt életbiztositasok esetén az ligyfeleknek sz6l6
adatszolgaltatas formajat és tartalmat a pénztgyminiszter rendeletben éllapitja meg.
(12) Amennyiben a biztositasi_szerzddés feltétele - élet- és nem életbiztositasok
eseteben egyarant - a leendd tgyfél orvosi vizsgalata, akkor a biztosito koteles arrdl is
tajékoztatast adni, hogy az Ugyfél az elvégzett vizsgalatok eredményeit az
egészseégugyrol  szold 1997, évi CLIV. toérvény értelmében az  egészséqiigyi
szolgaltatonal megismerheti.

167. § (1) Az életbiztositasi szerzdédés megkotését kdvetden a biztositd a szerzédés
letrejottetol szamitott 30 napon belll - a kotelezettségvallalas helye szerinti &llam
hivatalos nyelvén, vagy ez iranyl megegyezés esetén, a szerzédé kifejezett kérésére,
mas nyelven - kételes a szerzédot bizonyithatd és azonosithaté médon, egyértelmiien
tajékoztatni a biztositasi szerzédés létrejottérol.

(2) A biztositd az (1) bekezdésben meghatarozott tajékoztatasban koteles felhivni arra
az eletbiztositasi szerzédést 6nalld foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége korén kiviil
megkotd termeszetes személy szerzdd6 figyelmét, hogy a tajékoztatas kézhezvételétd
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szamitott 30 napon belll az életbiztositasi szerzédést irasbeli nyilatkozattal - indoklas
nélkdl - felmondhatja.

(3) A szerz6do felmondé nyilatkozatdnak kézhezvételét kévetden a biztosito koteles 15
napon belll a szerzddé altal a biztositasi szerzédéssel kapcsolatban barmely jogcimen
részére teljesitett befizetésekkel elszamolni.

(4) A szerz6dé érvényesen nem mondhat le az 6t megilleté felmondasi jogrol.

(5) Az ugyfelet a (2) bekezdésben meghatarozott felmondasi jog nem illeti meg,
amennyiben a megkotott életbiztositasi szerzédés tartama a 6 hdnapot nem haladja
meg.
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