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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2022. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.682/2019/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Zsolt Csaba tigyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvdnyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.V.21.682/2019/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

1.1. A felperes inditvanyozo6 édesanyja kolcsonszerz&dés alapjan kolcsont vett fel a Il. rend( alperes jogel&djé-
t6l. A kolcsonszerzGdéshez két biztositasi szerz&dés kapcsolodott. Az egyik az inditvanyozé édesanyja és
az |. rend( alperes altal kotott rendszeres dijas befektetési egységekhez kotott életbiztositds, amelyhez megha-
tarozott altalanos szerzGdési feltétel tartozott. A biztositasi szerz6dést az inditvanyozé édesanyja a kdlcsonszer-
z6désben vallalt fizetési kotelezettsége teljesitése érdekében kototte meg abbdl a célbdl, hogy a kdlcsdnszer-
z6dés alapjan 6t terheld tGketartozas Osszegét a biztositasi szerz6désre befizetett dij és a dijbdl keletkezd
hozam datjan gydijtse Ossze, és az igy keletkezG Gsszeget a biztosito teljesitésével felhasznalja a hitelintézet ré-
szére tOrténd tGketorlesztésre. A szerzdés kiemelt feltételeirGl sz6l6 tajékoztatd tartalmazta: ajanlott, célszerd
kiilon biztositasi szerz6dés keretében gondoskodni haldleseti biztositasi védelemrdl, hogy a dijfizet§ halala
miatt a hatramaradott csaladtagok mentesiiljenek a kolcsontartozdsbél adodé fizetési kotelezettségek alol. A 11
rendd alperes jogelGdje a kolcson futamideje alatt el6re nem lathato, az lgyfél életével, egészségi dllapotaval
és keresGképességével Osszefliggs események kapcsan esetlegesen kialakul6 fizetési nehézségre valé felkészii-
lés érdekében portfélidbiztositast tett lehet6vé az tigyfelek szamara. A portfélidbiztositas dijat az tgyfél kocka-
zatvallalasi fedezeti dijként fizette meg. A kockazatvallalasi fedezeti dij a havi torlesztGrészlet részét képezte,
a kolcsonszerzGdés alapjan fenndllé tékekintlévdség fliggvényében keriilt meghatarozasra, 0sszege az tgyleti
év elején fenndllé tGketartozashoz igazodott, mértékét a kdlcsonnyjté egyoldaldan allapitotta meg. A 1l. rendd
alperes jogosult volt egyoldaltan meghatarozni a portfélidbiztositasi szolgaltatasokat nyujté biztosit tarsasagot.
Az tgyben érintett hiteltermékhez a Il. rendl alperes az I. rend( alperessel kétott csoportos hitelfedezeti élet-,
baleset-, egészség- és munkanélkiliségi biztositast. A biztositasi szerz6dés részét képezték altalanos szerz&dé-
si feltételek (a tovabbiakban: aszf). Ennek értelmében a biztositasi szerz6désnek az az ados lehetett a biztositottja,
aki a biztositotti nyilatkozat aldirasaval és atadasaval hozzajarul ahhoz, hogy a szerz6d6 és a biztosité kozott
létrejott biztositdsi szerz6dés hatalya ra is kiterjedjen, és akinek egészségi nyilatkozata vagy orvosi vizsgdlata
alapjan a biztosit6 a biztositdsi kockdzatat vallalta. A biztositdsi szerz6dés kedvezményezettje a biztositottnak
a biztositotti nyilatkozaton adott beleegyezése alapjan a Il. rendd alperes, aki a biztositasi szolgaltatasra jogo-
sult. A kedvezményezett koteles a szolgdltatdsi 6sszeg torlesztGrészleten és hitelfedezeti biztositasi dijan felili
részét befektetési egységekhez kotott életbiztositasi dijként tovabbitani a hitelfedezeti életbiztositasi fedezetet
nyUijté biztositd részére. A biztositasi szerz&dés fedezeti jellegére tekintettel a biztositott nem jelolhetett meg
a hitelez6tol eltéré kedvezményezettet.

Az 4szf értelmében a biztositottnak a biztositotti nyilatkozathoz egészségi nyilatkozatot 10 000 001 forint felet-
ti kolcsonosszeg/téketartozds esetén kellett tennie, 25 000 000 forint feletti kdlcsonodsszeg/tGketartozas esetén
a biztositasi szerz6dés biztositand6 személyre torténd hatalyossa valdsahoz orvosi vizsgalat elvégzése is sziik-
séges volt. Az 4szf tartalmazta, hogy az egy fGre esé biztositasi dij szamitdsa az egyes biztositottra vonatkozé
t6kekintlévGség (tGketartozas) figyelembevételével a biztositd dijszabasa alapjan torténik. A biztositas dijat
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a szerzGdg fizeti meg a biztositonak, és a biztositottra esé aranyos részét atharitja a biztositottra. A biztositottra
atharitott dijrészt a szerz&dG a hiteltorleszts részlettel egyiitt szedi be a biztositottél, amelynek mértékét a szer-
z6d6 mindenkori hatalyos hirdetménye tartalmazza. Az aszf biztositasi eseményeket meghatdrozé rendelkezé-
se alapjan biztositasi esemény volt a biztositottnak a kockdzatviselés tartama alatti haldla. A biztosité szolgalta-
tasarol szol6 aszf rendelkezés értelmében a biztosit6 az tigybeli szolgaltatasi csomag valasztasakor haldl esetén
a biztositasi esemény idGpontjaban a biztositott jelzalogkolcsonével kapcsolatban fenndllé teljes kintlévGséggel
megegyezG mértékd biztositasi szolgaltatas fizetését vallalta a kedvezményezett részére. Az aszf a kovetkezé
kikotést rogzitette: ha a biztositasi szerzGdés egészségi nyilatkozat vagy orvosi vizsgalat nélkdl jott |étre, akkor
a biztosit6 kockazatviselése nem terjed ki azokra az eseményekre, amelyek oka részben vagy egészben a biz-
tositott olyan betegsége, amely a biztosit6 ra vonatkozé kockazatviselésének kezdete el6tti harom évben bizo-
nyithatéan fennallott vagy amelyet a kockdzatviselést megel6z6 harom éven beliil kérisméztek vagy amely
ez idd alatt gyogykezelést igényelt. A terméktajékoztaté pontja tartalmazta, hogy a biztosit6 a biztositasi szer-
z6dés részét képezé biztositds altalanos szerz6dési feltételei alapjan mentesiilhet a szolgaltatasi kotelezettség
aldl, illetve bizonyos eseményeket kizar a kockazatviselésébdl (pl. ongyilkossag, blincselekményben valé aktiv
részvétel, a biztositottra vonatkozé kockazatviselés kezdetét megel6z6en mdr fennallt betegséggel kapcsolatos
haldleset és egészségkarosodas).

Az inditvanyozé édesanyja 2008-ban biztositashoz csatlakozé nyilatkozatot tett, az emlitett szolgaltatdsi cso-
magot kivalasztva hozzdjarult a biztositasi szerz6dés személyi hatdlyanak ra mint biztositottra vald kiterjeszté-
séhez. Lemondott arrél a jogardl, hogy a biztositasi szerz6désbe szerz&déként belépjen. Tudomasul vette, hogy
a biztositasi szerz6dés megsziinésének idGpontjaban a biztositotti jogosultsaga is megsz(inik. A nyilatkozatban
elismerte, hogy a nyilatkozat alairasa el6tt megkapta a biztositasi tevékenységrél sz6l6 torvényben foglaltaknak
megfeleld tajékoztatast; megismerte a biztosit6 f6bb adatait tartalmazé tgyféltdjékoztatot; atvette, megismerte
és elfogadta a biztositasra vonatkozé biztositdsi feltételeket, valamint a biztositdsi szerz6dés [ényeges jellemzé-
ir6l sz616 terméktdjékoztatét. Az inditvanyozé elhunyt édesanyja utan biztositasi szerz6dés alapjan szolgdltatasi
igényt jelentett be, melyet a biztosit6 elutasitott, hivatkozassal arra, hogy a szerz&dés kezdete el6tt az elhunyt-
nal el6zményi betegségek is fenndlltak.

Az inditvanyozé felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendd alperes altal alkalmazott
aszf egyes pontjai elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 567. § (1) bekezdése és 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek, masodlagosan a régi Ptk. 209. § (1)-(2) be-
kezdése, valamint 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelenek, ezért érvénytelenek. Kérte tovabba erre
tekintettel és a régi Ptk. 536. § (1)-(2) bekezdésére, valamint 540. § (3) bekezdésére hivatkozassal az I. rend(
alperes kotelezését 15 322 563 forint és jarulékai megfizetésére biztositasi szolgaltatas cimén. A Il. rend{ alpe-
ressel szemben el6terjesztett kereseti kérelme mindezek tlrésére iranyult.

Az elséfokd birésag megismételt eljarasban meghozott itéletével megallapitotta, hogy az aszf egyes rendelke-
zései semmisek. Erre tekintettel kotelezte az I. rend( alperest 15 322 563 forint és jarulékai megfizetésére.
A ll. rend( alperest mindezek tlirésére kotelezte. Mind a csoportos, mind az ,egyedi” biztositasi szerz6dések
tamadott feltételei kizarasi okként szabalyozzak a kozlési kotelezettség megsértését, amelyre tekintettel
az |. rend( alperes idébeli korlatozas nélkiil tagadhatta meg a biztositasi szolgaltatas teljesitését. E rendelkezés
a biztositott hatranyara eltérést eredményez, ezért a régi Ptk. 567. § (1) bekezdése és 200. § (2) bekezdése alap-
jan semmis. Az |. rend(i alperesnek a régi Ptk. 563. § (2) bekezdése szerint kellett volna eljarnia. Ot év eltelte
utdn nem hivatkozhat arra, hogy a biztositott a szerz6dés megkétésekor valamely lényeges koriilményt elmu-
lasztott vele kdzolni. Tisztességtelen, hogy az I. rendd alperes el6zetesen nem tdjékoztatja a csatlakozo bizto-
sitottat arrél, hogy a biztositasi szerzdés rendelkezése szerint az egészségi allapotaval kapcsolatosan utébb
kizarja a biztositasi szolgéltatast. Az I. rendd alperes akkor jart volna el helyesen, ha kiilon felhivja a figyelmet
arra az altalanos szerzGdési feltételre, amely a szokdsos szerz6dési gyakorlattdl, élettapasztalattdl, a szerz&dé-
sekre vonatkozé diszpozitiv szabalyoktdl [ényegesen eltér. A perbeli kikotés ilyen feltétel, igy kiilon figyelemfel-
hivo tajékoztatas nélkiil, a fogyaszté elfogaddsanak hianydban nem valt a szerz6dés tartalmava. Tisztességtelen
az is, hogy a fogyaszt6 a biztosit6 dijat megfizette, halal esetére azonban a biztosité semmilyen kockdzatot
nem kivant vallalni, és ennek lehet&ségére el6zetesen nem hivta fel a figyelmet.

Az 1. rend( alperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsdg itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta
és a keresetet elutasitotta. A masodfokd birésag nem tartotta helytallénak a kikotés jogszabalyba titkdzd jelle-
gével kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitasokat. A régi Ptk. 536. § (1) bekezdésének, 200. § (1) bekezdésé-
nek, 567. § (1) bekezdésének felhivasaval ramutatott: a térvény szerint nincs akadalya annak, hogy a biztositasi
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szerzGdésben a felek maguk hatdrozzak meg, mi mingsil biztositasi eseménynek, illetve milyen események
nem tartoznak a biztositasi kockazat korébe. A perbeli esetben az I. rend alperes mint biztosit6 kizarta a koc-
kazatviselés korébdl azt az esetet, amelynél a biztositott olyan betegsége vezetett a haldldhoz, amely a kocka-
zatviselés kezdete el6tti hdrom évben bizonyithat6an fennallt. Az dszf erre vonatkoz6 rendelkezése a kockdzat-
viselés korét szabalyozza, ezért annak kapcsan fel sem meriilhet a kozlési kotelezettség megsértése, illetve
a biztosité mentesiilésének 6t éven tdli hidnya.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését és arra tekintettel,
hogy az aszf egyes rendelkezései a régi Ptk. 567. § (1) bekezdése és 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek,
mdsodlagosan a régi Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdése, valamint 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelenek,
az . rend( alperes kotelezését kérte biztositasi szolgdltatas jogcimén 15 322 563 forint és késedelmi kamata
megfizetésére. A Kiria a régi Ptk. 567. § (1) bekezdésével kapcsolatban arra mutat ra, hogy az egyoldald
kogencia a biztositott, illetSleg a kedvezményezett torvény altal védeni kivant érdekeit sérté hatranyos szerz6-
dési kikotéseket hivatott megakadélyozni. A régi Ptk. biztositasra vonatkozo6 rendelkezései kozott ugyanakkor
nincs olyan szabaly, amely meghatarozng, hogy a biztosité milyen eseményekkel kapcsolatban koteles kocka-
zatot vdllalni A Kdria egyetért a jogerds itélettel abban, hogy a perbeli szerz6dés egyiittes jogi és ténybeli 6sz-
szefliggéseire, természetére, dltalanos rendszerére és kikotéseire tekintettel az dszf-ben rogzitett szerz6dési fel-
tétel a biztositasi esemény meghatdrozasdban betoltott szerepe miatt alapvetd eleme a szerz&déses
konstrukciénak, s ekként fGszolgaltatast allapit meg. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasjogi szabaly-
sértés mindezekre tekintettel nem adhatott alapot a jogerGs itélet hatalyon kivil helyezésére. A tisztességtelen
szerzGdési feltételekre vonatkozo rendelkezések a perbeli esetben nem voltak alkalmazhatdk, igy nem volt
vizsgalhat6, hogy a sérelmezett szerz6dési feltétel a felperes altal el6adottak alapjan tisztességtelennek ming-
siil-e. A Kdria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Kdria lényeges, torvényi kdgens jogszabalyt, a biztositokrél és a biztosita-
si tevékenységrél szol6 2003. évi LX. torvény prekontraktudlis tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozoé rendel-
kezéseit figyelmen kivil hagyta itéletében, megsértve igy a lex specialis legi generali, valamint a lex posterior
derogat priori kolliziés alapelveket, amely miatt nyilvanvaléan téves jogi kovetkeztetésekre jutott, és ezzel
megsértette inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat. A Kiria a bizonyitékok értékelése soran nem tanul-
mdnyozta a csatolt okirati bizonyitékokat, és a Kdria ,az indokolt biréi dontéshez valé jog” hidnya miatt nem is
adott ,észszerl indokolast” az itéletéhez, valamint a Kiria dontésében kritika nélkil atvette az itélGtabla nyil-
vanvaléan téves, hibds megallapitasait, ezzel megsértette az inditvanyozo tisztességes eljardshoz valo jogat.
Az inditvanyozé szerint a Kidria dontését érdemben befolydsolta az, hogy a Kdria a biztosit6 aszf-jét, valamint
a szerz6déskotési szabadsagot tartotta iranyadonak a régi Ptk. 563. §-aval szemben, annak ellenére, hogy a biz-
tosité dszf-e nyilvanvaléan ,kiiktatta” a fogyasztd javara biztositott egyoldald kégenciat jelentS jogszabdlyhe-
lyet; és igy a Kuria a jogszabalyhely értelmezése soran megsértette az Alkotmany 28. cikkében irt alkotmany-
konform, a jogalkoto feltehetd akaratdra és a j6zan észnek megfelel§ jogértelmezést.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az inditvanyozé a hatarid6ben érkezett alkotmdnyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét
és az inditvanyozé jogosultsagat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a tamadott bir6i dontést, a Kdria Pfv.V.21.682/2019/3. szdmu itéletét, to-
vabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmi-
sitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd,
mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag allandé joggya-
korlata szerint az Alaptorvény 28. cikke nem biztosit az inditvanyozd szamdra olyan, Alaptorvényben biztositott
jogot, amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt lehetne alapozni.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem
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felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja
a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felil-
vizsgalata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére,
azonban nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hataro-
zat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyi-
tékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott fel-
adat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valéjaban
egyet nem értését fejezi ki az eljard birdsagok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval, jogalkalmazasaval,
valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a bir6sagok dontésével és azok indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sdg a kovetkez&kre mutat rd. Az Alkotmanybirésdg a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
résag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen Gigyben megallapithat6, hogy a birésdg a dontés szempontjabdl relevans kérdé-
seket vizsgalat targyava tette, és kdvethetGen szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszkdzok
értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észre-
vétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité
mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyoz6 ezzel
Osszefliggésben ténydllas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési és birdi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket is
kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés in-
dokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytdll6an értékel-
te-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapi-
tott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimi-
nacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag«
szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jérjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]-[151}

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog megsértésének
kételye nem merdl fel. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségil kérdést
sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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