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I. pgljijtja

Balassagyarmati Torvényszék 21. Pf.20.576/2019/I3.szamu alaptörvéin
itéletét az Abtv. 4I§ /l/ bekexdése alapján megsemmisileni szíveskedjen.

irosagi cljaras iRpjart
ellenes jogerős

Kérem a Salgótarjáni Járásbiróságot. hogy a Balassagyarmati Törvcnyszék
2I. Pf. 2U. 576/2019/13. számú jogerös ilélctének a végrehajtását a Pp. 426§/I/ bekczdése
alapján - az Alkotmánybíróság eljárásnak befejezéséig - felfüggeszteni sziveskedjenek.

Tényállás és pcrtértéuet röv'id ismertetése

2., A Salgótarjáni Járásbiróság 9. P. 2Ö.299/2ÖI9/11. száin alatt meghozott itéletével kötelezett
 Fl ésjáruíéka: és erköt!ség megfizetrséiv.

Határozatának az indokolásában előadta, hogy "felperes keresete niegalapozott... Ptk. 523S/S/
bekezdcs s-.erinf kölcsönszerzödés alapján köteles a hile. lczö iiieghatározotl penvössxget az adós
rendelkc:esére hocsátain... Ptk.. 525§/'l/ e. alapján a hilelezo azoimali halá!lyal felmondhatja a
kölcsönt...fetperes a szer^odést 2013. iiovembcr 20. nap/ára felmondla... atf>eres tarluzása a
fetmondáskor  Fl voll... alperesi hivalkozás is megalapozallan. hcigy felperes IICIH vette
jiíg'eli'nihe a  Fl üsztességseleiiü! felszámiloll összeget... a múhbeli esemém'ekre az
elszámolás nem voiialko:!ial... a: elszámolás 2(il5. fehniár Ql. napján rög:ú!{... s:cr:6dcs
nií'gs:ünését köveloen a fctek reszlelfizetési megállapodásl kölöttek . mc'lynek alapján alperes



részteljesitésl foguitatositott felperes felé ... felperes a korábbi jogerös clönlcsvk alapján az oll
megliatározott kaiiialmérlck alapjá'i voiialkozásáhaii számollci cl ulperes tanozásál...a biróság
aggálylalainil elfogadta a felperes állal nieghatáro:oll öss:egssen'iségel... iiinU alperes vitássá
leil már ai eljáró biróságok e!uíasitotlak.... a Pp. 2016.evi CXXX. lv. 360§'l/ bekezdése szerini az
érdemben elbiráll hes:amitással én'ényesiteil jog lárgyában hozotl ilélel jogereje kizárja . hog}--
ug'1'aitabból a tényalapból szánnazó ugyanazoii jog iránl eg\:mússal szemhen új kereselel
indilhassanak, vagy niár elbirált jogot eg\:mással szemben eg\'ébkénl vilássá tehessck.... az
anyagi jogeról a: alperes ezen eljárás során ismélellm vitássá neiii tehrli.... megalapozatlan,
hogy a C/51-2017 EUB jelen ügyben alkalmazando... ezen késöbhi döntés visszamenoleges
lialállyal nem birhal... jogeros itélet megállupitotta. hogy a perbeli szerződcs érvcnyes ... aipi'res a
továhhiakban nem iiiraikozhat arra, hogy érvényrcleii szenodis felmondása is éi-vénytelw...a
szerzodés érvénycssé tett nyilvánitva , igy u fvlmondás is érvényes... alperes kcsedeiem
feniwlll... erosili a: a léivy is, hogy alperes rés-letjhelési megállapoiiást kötötl...

Fellebbczésembcn kértem a T. Törvényszéket, hogy a Pp. 3S3§ /2/-/3/ bt'kezdése atapján az
elsodlegesen a: !. fohí ilélelel meg\'átloztatni cs felperes ke.reselél elulasitani. másodtagosan
pedig a Pp. 3Sl§-a alapján kércm súlyos jog.cabálysi'rlésre hivatkozással és a bi:onyitási eljárás
lefolytatása érdekében az I. foh'i itélerei -feitáratlaii keresel miatl - halálynn kivi'd helyezni
s^íveskedjén'. '"' . . .

Fellebbezéscm indokolásában előadtam, hogy sulyosan jogszabálysérto az itélet
ténymcgállapilása, rnely szerinl "a múhbeli eseményekre az elszániolás neiii vonalkozhat... az
elszámolás 2(:I5, l'ehruár . lll-napján rögzült.. Allitotlam, hogy csak a múllbeli esemcnyekre
vonalkozoii az elszámolás, merl a felperesl a megszSnt fog\'asztói kölcsönszcrzödés alapján a
DH2 iv. 6§/1/ bekezdése alapjún terhehe elszámolási kötele^ettscg. Ez azt jrlenli. Aogr löi-vény
szcriiit csak a felmoiidásig ler/edő időre készitette el J'elperes a: clszámolásl, mely elszámolásnak
csak' az elkészitési időponljá'voll 2015 febi-uár]a...A birói jüggcttcnségnek nem korlátja, sokkal
uikább_biztostléka a törvénynek vaió alávelettség: a birónak a határo:alaii a jogszahályok
alapján kell megho:nia. Ha a löi-vénynek való alávc'ieltségtől a hiróság elald/a saját magát ,
sajcil fuggetíenségéiiek eg}ik lárgyi alapját vonja el. Egyjogeros iléletet megscmmisitelt hcisoiiló
indokok alapján az .48. a ÍY/ÍS3/20I6 AB Határozaiában. A Biró nem egyes birók gyakorlalának
aíávelve hoz hüláro^aiot, kizárólag jogszahályok alapján kell ítélkezme... A Járásbiróság nem
foglalkozot! a további semmisségi kifogásomma!. . a felmoiidást scm vizsgállák a perbcn.

A Balassagyarmati Törvényszék 21. Pf. 20. 576/2019/13. szamú itéletében a: I.fohi biróság
iléleiét helybenhagyta.

Határnzatának az indokolásában rögzitette, hogy az anyagi pervezí'h's hiányára tönénö
alperesi hivatkozás nem megalapozotí ... az anyagi pen'ezeíés s'züksé.̂ cssége nem mcrüií fel.
Aiaplalaii lovábbá a: alperesnck a DH2 .lön'éiiyre, ill. ezni törvény szerüiti elszámolásra törlénö
hivatkozása is, niivci felpcres Jelen perben érvényielenség megállapilása iránt kereseiet nem
lerjeszteU elő... helyesen ál!apitotla meg lovábbá a Járásbiróság hogy a tisztességtelcml
fe!s:ámitott összeg, visszainenolegesen ncm vchetö jígyclcmbe (lll... a jclck közölli jogűg)'el
érvényes volí. így' ünnakfelmondáKa is ét'vényes(!2)..

3., A f'olyamatban volt perben a jogorvoslati lchetőségeket kimerítettem, a Pp.408§ /l/
bekezdcse alapján, törvényi tilalom miatt nem terjeszthetek clo felülvizsgálati kérelmct.



Azért fordulok Alkotmánybirósághoz, niert a Balassagyarmati "l'örvényszék
21. Pf. 20.576/2019/13. számú itéletébcn kizárta a felmondás jogszerűtlensége/
érvénytelensége vizsgálatát.

A Salgótarjáni Járásbíróság 9. P. 20. 299/2019/11. számú iléletében kizárta u tiszlességteleniil
felszámitott összeg ulapján a jbg-yas:to\ túlfizetéseinre tekintettel a fclmondás jogszerüsége
vizsgálatát, mert eltérő jogi álláspontja miatt a Járásbiróság szerint "a múlíbeli esc'niciiyekre a:
elszámolás nem voniilkozhal... az elszáinolas 2015 febniár fíl. napján rögzült".

A Balassagyarmati Törvényszék 21. Pf.20.576/2019/13. itéletében azl rögzitette, hogy
"helyesen áilapitolla meg lovabbá a Járásbiróság hogy a lisztességieleniil fe/számiloli összeg,
vi.'iszaiiienűiegeseii nem velieio fig)'e!enihe ci feSnionduskori larlozásha .

Sem feliilvizsgálati eljárás. sem perujitási cljárás nincs tolyamatban. Tisztességtelen eljárásban
elvonta tőlem azt a jogot a Biróság. hogy a semmisséei kifogásom alapján a tön'ényi
elszámolásban rögzitett tisztességtelenül felszámitott összeg figyelembe vételu mellett a
felmondás jogszcrüségét mcgvizsgálja. Tckinicttcl an-a. mcrt a pcrben a biróság által cl ncm
birált hivatkozásokat előterjesztettem, a pcrfüggoség miatt perújitás sem indítható. A
felmondás jogszeróttensége vizsgálatának mellőzése miatt nincs jogi lehetöségem jogorvoslatot
elöterjeszleni. ezért fordulok alkotmányjogi paiiasszal az Alkotniánybirósághoz.

Az inditvánv

4., Kérem, hogy az Alkotmánybíróság állapitsa meg, hogy a Baiassagyarmati Torvényszék
21. Pf. 20. 576/2019/13. számú itcletc alaptörvény-ellenes, az sérti az Alaptörvény XVlll. cikk
/l/ bekezdését, exért kérem a jogerés itélet megsemmisitését.

Alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló birói döntési 2020. augusztus 25. napján veitein kézhez.
Az Abtv. 30i!, 'l/ bekezdés szerinli törvényi hatándöii belül terjesztem elő az alkotinányjogl

panaszt.

A jogerős birói diintés az alperesi -féli -jogaimat közvellenül sérti.

Az alkotmányjogi panaszt azért lerjesztem elő. mert a jogeros birói döntés alaptörvény-ellenes.
A jogerős döntés megsérti az Alaptérvény XVIIl.Cikk l.bekezdését, a tisztességes birósági
eljáráshoz való alapjogomat.

Jogi indokoías

5., Az Alkotinánybiróságról szóló 2011.évi CLI. törvény 27§ a. és b.pontja alapján terjesztem
clő az alkotmányjogi panaszomat a Balassagyarmati Törvényszék 21. Pf.20.576/2019/13.
számú itéletéiiek megsemmisilése érdekében.

Nyilatkozom. hogy az Abtv. 27§ a.pontja alapján a jogerös döntés az Alaptörvénybt'n bíztosílott
XVlll. cikk l. heke:dését sérli, ezérl aliiptörvriiy-cllenc's.

Nvilaikozom. hoey az Abtv.27§ b.ponlja alapján a jogorvoslaii lehelőségekei inár kimeriteueni.



A birói döntést érdemben befolyáaoló alaptörvény-ellenessée megalapozza az Mi álial. új
Híttározat meghozataláí, [nert a jogerós bírói dömés' sérti az Alaptörvény XVIII.Cikk
l. bckezdését, a tisztessiges birósági eljáráshoz valé alapjogumat.

A sérelmet az okozza, hngy semmisségi kifogásomat nem birálta el teljesköriien a biróság, mcrt
a biróság alaptörvény-ellenes jogi álláspontja miait a kérelmem birálatához inellőzhető a
birósáeokra egvébként kötetezően alkalmazandó AB. Határozat,

6., Az Alkotmánybiróság a 7/2013 (III. l. ) AB Halározatban foglalla ö.ssze eiöször és határozta
ineg a tisztesséaes birósági eljárás részét képező az iildokolt birói döntéshez fíiződo jog
alkotmányos tartalmát. Az iiidokolt birói döntiis az Alaptön'ény XVIII.cikk /l/ bekezdésében
foglall tiszlességes eljárás alkotmányos követelményrendszerén belül jelentkezik.

Az Alaptörvény 2S. cikkében előirt eljárásjogi szabályokat -igy különösen a Pp. 380§ 381§-át - a
Balassagyarmati Törvényszék num alkalmazta az Alaptörvény XVIII. cikk /l// bekezdésí'bcn
mcghatározott feltételeknck mcgfflcloen.

7., Alkotmányjoa panasz szemponljából rele\'áns kérdés. hogy bizonyitási eljárás lefölylatása
nélkül, pusztán a felperes álial az érvényes szerződés mellékleteként becsatolt -alap elsődleges
kereseti kérelem- mellékleteinek, okiratainak a szemrevételezése alapján megállapitható -e a
szerzödés felmondásának az idöponijában volt-e olyan mértékű leján tanozása a fogyaszió
adósnak, amely alapján a legsúlyosabb szankció a tanozás egyösszegben történö lejárttá tctelének
a lchetÖsóge nyilí meg a penzügyi íi'itézmény szániára.

Rögziti az 1/2010 (VI. 28. ) PK. vélemény l. pontja hogy .. a: i'rvényietenség állalános
jogkÖveíkezménye 07.. hogy az ilyen ügyletre /ügot aÍaphani nem lehct, vag)is u j'elek áltul célzoft
jughalús k'iváhásáru aem ulku}mcis... érvénytclen szer:. ü(iés escíén íiniítik fclmoiidásám scm
kfriiífií'l sői'jfí^^. ci'ífefi, és ahhot joghatás sem fűtúdik .

A Pp. l72§-a alitpjiin lejárt követelés kezdö időpontja nem lehet a felmondás. mert a felek
közötí korábban foiyaiiiatban voíi jügerös ílólel ís megállapiloUa, hogy a perbeli s^erzödcs
érvénytelen. Felperes -jelen perben is -én'énytelen s'/erződésre alapitotta a marasztatási
igényét. Ervényfelen szerzödésnck Jogdogmatíkaílag kizárt a feJmondása, és kizárí az
érvénytelen szerzödést megszegni. igy az ezzel - a felmondással járó - költségek és dijak nem
számithatóak fel. Ezek alapján nem ellenőrizhető le -mcrt cgyctlcn fclpcresi mellékletböl sem
vezethető le az itélet rendelkezö részében rógzitelt  Ft tukc és járulék marasztalási
összeg. Emellett a DH2. tv. 37/A§-a alapján felperes köteles lett volna a felül^'izssáll elszámolás
adatait figyelembe véve elszámoláit elkésziteni. Egyezik ebben a jogkérdésben mindegyik
itélet, felperesscl a Hpt. 213§/l/ c. pontja szerint minnsülö Sfinmis szerzödést kötottem.

A Balassagyarmati Turvényszék iiem a Pp.38ö§ c. pontja és a 3SI§-a alapján járt el. úgy
került ítélet meghozatatra vclem szemben, hogy a semmissíégi kifogásaimat meg sern
vizsgálták. A biróság köieles valamennyi alperesi perbeli hivatkozás érdemi vizsgálatára

8., Emellctt figyelmen kivül hagyta a III/l 336/2016 számon nyilvántartotl 3019/2Ü17( 11. 17.)
számú AB Határozatot is melv kötelező és alkalmazandó minden biróság számára.

Ezzel a tisztességtelen birósági cljárással sériilr az Alaptörví'ny XV'IIl. cikk /l/ bekezdés
szerinti tisztességes birósági eljáráshoz való alapjogom is.



SBSiEE'S ITÍS- =°ss:
Pp. l72§-ában írt lcjárt ktivctelcst.

Ez az alkotimnvjogi panasz abban elrér -többlel jogallitós< tartalmaz ̂  az AB^Ial^egh0^!
ÍV/n85^20l9"ABTlataR>zi<t alapjal képezö panaszban vizsgaltaktól^ hogy Je'e"Pert)e'^e"
^'nen^lotmn~legalább az'ügyletí kamat szazalékos mértéke felrünte^e hiánya^miat^
^en^leiTaTalap^cmidés. mely szcrztidcsnek ^rt^^^^lmüróa^^ ̂ ^v
érrómeie n szerzotót'nem lehet megsz<gni igy .>. e^el kapcsolatban Mmeriil^költségek ,
késcdelmi kamat stb. scm merülhct fcl megteritendo összcgkent, az elszamoiasnai.

Eimc-k ellenére a Tiirvényszék mégis megteile. a fclnwndás érdemi "zsgálatát_Ielul^atta;^
a^cn^nck7vaiaminf-joghatás 'kiváltásán, alkalmasnak ító>e _megj ̂ b^olr
faÍmondatí'"Alaptörvénv-eIlenesen állapitotta meg a felmondás .ÍOgs7tíruségrtjl B";os^;
^n^n szerródésmmtt az elszámolás alap, át cs a Pp. l72§-a szermti lejárai, idöponlol nem
igazolja a i'elmondás.

A szcrzödés érvcnyieleniégénck a kiküszöbölcsc. nem tcszi^ a>l°maukusan, ^VCS^J
feln^dta"Az ügvben vátezl kivánó lé"yiges kerdésre^ a . i"tesséStcllinnek"">'ih^'tot;
fdtétcÍcÍThalásaTtoke-kamat-kötaég tartozá., összegére az itéle( ̂ indokolása nem a,
mli wáMtotTköksönszcrzödés felmtmdásánakjogszerüségét sem indokolja iiicg az iteltí.

A TSrvénvszék itélctének .>. indokolása nem lelel meg .>. Alaptörvény XVIII.cikk /I/
bekezdéséből fakadó kövctelményrendszernek.

10., Az Alkolmanybiroság ncni valamifelc s-.upe, - lw;"adfok^ ftjíro ^c,-v tö ̂ n^isjelen
Mnaszban"kivanom"elö<;qesz)eni a jogorvoslali kérclmct. Ugyanakkor az ̂ "'"""ÍW;
o^om" ^aáiala'~smnponljából 

' 

jclentösége v.m^aiinak. hogy a, . fenti ^alPeres]
hh'atkozások^"és"ai-alpercsi kirogásokat. tényállításokat ;, perben^senki ">-"^al*a
m "m^'e?^zerüen-iiiegv(m(ák tfiíem etí H jogot, tisztességteleii^el. iárásbanj. Birosagük^
jSeTm^nincs"i<, "a,^ jogi K.hctőségem: tiogy jogorvo^ti^kércln^ cloterjesszek a
'nviTvá'lTvaÍóan törvenyellenes', jogerus itélyl téiiy. - és jugállitasaival s'/cmben.

Az Alaiitorvénv XXVIII. cikk /l/ beke-'dtíse alanján mindenkinrk jogci wn ahho:. hogy
'^^erí^, 'a']ogw és'kölelezeltúgcü lörwny á"utj('la"^fus8eü<'" és !wtatla"
bii-ósáa. liszlvsseges ésvmlvanos tárgyaláson. es^ei'ü haiándmi belül birálja e!

A fair tml olvan mmöség. ainely a: eifá,-ás cg^ének és köritl,"é"yeinc^ a fi^ehmhevételM
'le^l' ' cswán'megitélni. "(6/1998 ill. ÍI. AB HalároWlE:é, -t eyes , -cs:le!ek hiánya ̂ellmere
'íppup^! ^^es ^i^"bá'y^ar'ás". dacara, tvhct^, vllárás 'nt"á"ylala"' msv
W,:saKtala, : avagy ncm tisztcswges fti(13'2017 I'. S. AB llatározall

A birói fusaetlenségnek nem korlálja, sokkal inkább biztositcka a törvéiiynek ̂ -aló alaveltítseg^a
birónak^rh atározatan a jogszabályok alaf. jan kell mcghoznia. Ha s lörye nynek^vaio
^lMstÍerólTbtósag eioldj;rs ajál magát. sa)ál fíiagetlenségének egyik tárgyi alaR)ál vonja el.



A vonatkozo jogszabályokat be nem tartó biróság lényegében visszaél saját füa.aetlensésével,
amely adott esclbcn ezen kereszlül a tisztességes birósági eljárá.shoz \'aló jog sérelinét okozhatja.
Az a bírói itélet. amely alapos ok nélkiil fígyelmcn kiviil hagyja a hatályos jogot . önkcnyes,
Ibgalmilaa nem lehet tisztességes, és nem fér össze ;i jogállamiság alapelveivcl.

1L/ A biróságnak a törvényeket alkalmaznia kellett volna, va.ev leKalábbis mei; kelletf volna
indokolnia, hogy ezen jogszabályi rendelkezések alkalmazását -Isd. Pp.380§-381§ bekezdéseket
és a biróságokra kötelezö 111/1139/2016 számon nyilvántiirtott 3019/2U17( 11. 17. ) számú AB
Hnlározat alka]mazását miért meiiözíc.

Az Alaptorvény XXVIII. tv. /1/ bekezdésében rejiő indokolási kötelezettsés alkotmányos
köveielménye a biróságí döntés szabadságának abszolút korlátjáljelcnti. ncvezetcscn azi, hogy a
dönicsnck indobairól az eljárasi törvényeknek mept'elclócn száinot kell adnia. Az indokolási
kötelezettsés alkotmánvjogi értelemben vett sérelme az eljárási törvényeknek alaptörvény-ellenes
alkalmazását jelenti. A lisztesséses birósáei eljárásból fakadó elvárás tehát az cljárási szabályok
Alaptörvénynek megf'eleio alkalmazása- ami a jogállami kerctck között müködö biróságok
fclaclata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmcl , a tisztességes birósági eljárás
alapkövetclinénye a birói döntésekkel szemben azt a ininimális elv. ir.ist mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birósági eljárásban szereplő f'eleknek az ügy lényegi részeire vonalkozó
észrevételeit kellö alaposságsal megvizsgálja és ennek értékeléséről határozatában számot adjon.
(7/20I3III. I. ABHa!ározat)

A Biróságok indokolása nem t'ele] mea az Alaptiirvény XVIII.cikk. /l/ bckezdesébél fakadó
követelményrendszernek. Az ügybeii vála.<i7.t igénylö kérdésre. így an'a, hogy a lisztesséalelenül
felszámitott összegnek inílven liatása lett a tőke, -kainat, -költség szerinti meaosztást tanalmazó
tartozás összcaére. az itéletek indokolása ncm ad érdemi választ. A B'. rósá.iiuk azt sein

indokolták, ho.sy a 111/1339/2016 számon nyilvántartull., a birúságokra kötelczn 3019/2U17
(11. 17.) AB Hafározatnt miért ncm tartották alkalmazhatónak.

A perbeii nem fotytattak le bizonyitási eljárást sem, az ellenkérelmemben foglalt kifogásokat
scnki ncm birálta el. LIgy hozlak egy fogyasztóval szemben marasztaló itélctet, hogy sem a
jogeros itéletben alkalmazutt jogkövetkezménnyel, - sem a vcgrfhajthatu marasz. talási
itélettcl szembcn nincs jogorvoslati lchetösé'. ;em.

12., Ki'rem az Alkotmánybiróságot, hogy az Alaptorvény 24.cikk /2/ bekezdés d. pontja
alapján az ugyemben lefolytatott és joyerósen befejeződiitt birósági fljárás alapján a
Balassagyarmati Tiirvcnyszék 21. Pf. 20. 576/2019/13. s/.ámú alaptörvény -ellenes jogcrös
itéletét az Abtv. 41§ /l/ bfktzdcse alapján megsemmisíteni sriveskcdjen.

Kérem a Salgotarjáni Járásbiróságot, hogy a Balassagyarmati Törvényszék
21. Pf. 20. 576/2019/13. számu jogerós itcletcnek a végrehajtását a Pp. 42h§/l/ bekezdése
alapján az Alkotmánybiróság eljárásnak befejereséig felfüggcszteni sziveskedjenek.



13., Mcllckclien csatolom az ügyvédi meghaialmazást. egybenbe|elentem. ^ho^bozzaiarulok a
ÍORÍ kepv[selömmel egyiilt az Abtv. alapján lörténő szemclyes adatok közzetétclclie/.

Az Abiv. 52§;6' bckczdes alapján mellékellen csatolom azokal a dokumenlumokai. amelyek az
inditvánvban ro.alaltakat igazolják.

Csaiolom :

- t'elperes keresetét,
- az l. fokú iléletel,

- a fellebbey. ésemet és
- a fellebbczési clökcszilö iratot.

- valaminia II. I'ukú itéleteket.

Csatolom továbbá az AB elölti eljarásra feljoyo.siló ügyvedi meghaialmazást.

Szcsed. 2020 oklóbcr 23. napjan
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