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II. rendii alperes ellen kezdeményezett és a Kuria Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu itélettel elbiralt
dontése ellen az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 27.§ bekezdése alapjan az
alabbi *

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria 2015.10.27. napjan kelt Pfv. V1.
20.970/2015/6. szam itéletének alaptSrvény ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sértik az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIIL cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikk rendelkezéseit.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:
1. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése:
A Kuria Pfv. VI. 20.970/2015/6. szam itélete

A hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok k6zlése:

A Kuria Pfv. VI. 20.970/2015/6. szamu itéletét 2015. oktober h6 27. napjan hozta meg. Az
alkotmanyjogi panaszt az alaptdrvény-ellenes birosagi eljarast befejezd biréi dontés kozlésétsl
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani (Abtv. 30. § (1) bek.). Az alkotmdanyjogi
panasz benyujtasara nyitva 4llé hataridé még nem telt le.

2. Az Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése:

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikk
rendelkezése.



3. A Kuria itélete az alabbi okokbél Alaptérvény ellenes:

[1] Panaszosok az [N Nyrt. ellen birésagi eljarast kezdeményeztek, melyben a birésagto! a
kozottik létrejott kolcsonszerzodés érvénytelenségét kérték megallapitani. Keresetiik jogcimét a
szerz8déskor hatdlyos 1996. évi CXIL tv. (Hpt.) 213.§ (1) bekezdésének c.), d.), e.) pontjaira
alapitottdk. A jogszabély kégens rendelkezése alapjan:

»213. §(1) Semmis az a fogyasztdsi, lakossdgi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza

¢) a szerzédéssel kapcsolatos osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves, szdzalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetGleg koriilményeknek a részletes meghatdrozdsat, amelyek esetében a
hiteldij megvadltoztathatd,

e) a torlesztG részletek szdmadt, dsszegét, a torlesztési idépontokat.”

[2] Az elsofoku birdsdg a keresetet teljes egészében elutasitotta azzal az indokoléssal, hogy a
kolcsdnszerz6dés a jogszabaly egyetlen pontjat sem sérti.

[3] A panaszosok fellebbezése folytan a masodfoku birésag 2014. dprilis 30. napjin az elséfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és megdllapitotta, hogy felek kozott létrejott kolcsonszerzédés
érvénytelen.

[4] Indokolasat Hpt. 213.§ (1) bekezdés c.) pontja tekintetében az alabbiakra alapozta:

»A Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitott érvénytelenségi ok kapcsdn a mdsodfokil birésag az
drfolyamrés tdrgydban nem tudta osztani az elsdfoki itélet okfejtését. Ahogy azt a Févdrosi Te orvényszék,
mint mdsodfoki birésdg a 43. Pf. 633.731/2013/3. szdmii kozbensd itélete is tartalmazza, illetve ahogy az a
Kiria Gfv. VII. 30.078/2013/14. szdmi_ kizbensd itéletébdl is kideriil, de ehelyiitt részleteiben nem
megismételve: a_deviza vételi és eladdsi drfolyama kizott jelentkezd kiilonbizet (drfolyamrés) koltség,
amely még az drfolyam vdltozatlansdga mellett is sziikségképpen tobbletterhet jelent a fogyasztd szémdra az
egynemii drfolyam alkalmazdsdhoz képest. EbbJ] fakadéan e_kiltséget a szerzddésnek a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja szerint fel kell tiintetnie”’

[5] A Hpt. 213.§(1) bekezdés d.) pontja tekintetében pedig az alabbiakra alapozta:

»A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjdra alapitott érvénytelenségi ok kapcsdn pedig az volt vizsgdlandd, hogy
a szerz6dés a hiteldij megvdltoztathatésdgdnak feltételeit a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjdban eldirt kells
részletességgel tartalmazza-e, ennek lehetdsége hidnydban az errdl sz8l6 tdjékoztatdst. A hiteldij alperes
dltali egyoldali médositdsdra okot adé kiriilményeket teljes egyértelmiiséggel, vildgos és félredrthetetlen
tartalommal kell meghatdrozni, ahogy azt is, hogy ezen kiriilmények milyen modon gyakorolnak hatdst a
Jogyasztokkal kotott szerzédésre (a kolcsonszerzédés mely eleme, milyen médon médosul, miként véltozik az
ugyfél teljesitési kotelezetisége, addssdgterhe miként nivekszik és mindez kihatdssal bir-e fedezetdllitdsi
kotelezettségére, stb.). Nem felel meg ezen egyértelmiien fogyasztovédelmi céli, a fogyaszté megfeleld
informdltsdgdt célzé torvényi kivinalomnak az az dltaldnos megfogalmazdsi, minden egzakt tartalmat
nélkiloz6 meghatdrozds (pl.. lakossdgi hitelek kockdzati tényezéi romlanak, az dllampapirok hozama
novekszik, stb.), amely a kolcsonszerzédésben foglaltatik, hiszen ez az Alaptdrvény dltal is eldirt
fogyasztdvédelmet semmilyen mddon nem biztositia, jollehet az egyoldalii szerzédésmddositis az adés
szerzodésbol fakadd fizetési kotelezettségét alapvetden befolydsolja és kistelezettségvdllaldsdnak terjedelmét

mdodositja.

Az adés szdmdra kedvezdtlen vdltoztatdsra okot ado feltételek kirében a szerzédés II.3. pontjaban felsoroltak
mindegyikére igaz, hogy az az dtlagfogyaszté szdmdra nehezen értelmezhet (ha egydltalin értelmezhetd),
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ellendrizhetetlen, egyebekben pedig egzakt tartalommal nem bir A kell§ részletességgel torténd
meghatdrozds lehetetlen voltdra pedig semmiféle alperesi tdjékoztatds nem utal, holott azt a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjdnak mdsodik fordulata ugyancsak eléirja.”

[6] Alkotményossagi szempontbdl a 4. pontban eldadottakkal kapcsolatban kiemelked$
jelentBséggel bir, hogy a Kuria a Gfv. VII. 30.078/2013/14. szém itéletét EBH. 2013.G.10. szdmon
elvi hatirozati szintre emelte.

[7] A fentiek alapjén a jogerds itélet tehét a sajat dllaspontjanak kifejtése mellett kiilonés figyelmet
forditott a Kuria dltal javasolt gondolkodasmédra is, melynek alapjan az arfolyamrés, mint
koltség feltiintetésének hianya, valamint ha az egyoldalu szerzédésmédositasra okot add tényezdk
felsoroldsa nem egzakt, a fogyaszté ltal nem ellendrizhetd, abban az esetben a szerzddés a Hpt.
213.§(1) bekezdés c.) illetve d.) pontja értelmében a szerz6dés teljes érvénytelenségét eredményezi.

[8] A joger6s itélettel szemben az _ Nyrt. felilvizsgalati eljarast kezdeményezett. A
felulvizsgalati eljarast a Kiria felfiiggesztette, mégpedig a jogerds itélet datuma - mely 2014. 4prilis
30. - uténi idépontban, 2014. julius 26-an hatalyba 1ép6 2014. évi XXXVIIL tv. 16.§ alapjan.

[9] Ugyszintén a jogerds itélet 2014. aprilis 30-i meghozatalét kovetden, 2014. jinius 16. napjaval
a Kuria elfogadta a 2/2014 PJE szamu jogegységi hatérozatat.

A hatérozat 2. pontja arrdl rendelkezik, hogy amennyiben az egyoldalu szerz6désmodositdsra okot
add tényez8k a Kuria altal meghatarozott hét pont valamelyikének nem felel meg, abban az esetben
az szerzddésekben szerepld oklista tisztességtelen, ezaltal érvénytelen.

A hatérozat 3. pontja pedig arrél, hogy ,deviza-alapu” szerzédésekben atvaltaskor a kiildnnemi
arfolyamok alkalmazasa (4rrés) ugyszintén tisztességtelen.

A jogegységi hatdrozat 2. pontja tehat a Hpt. 213.8 (1) bekezdés d.) pontjdban, mig a 3. pontja
ugyanezen torvényhely ¢.) pontjdban foglalt témakort oleli at.

[10] A 9. pontban foglaltak alapjan megéllapithat6, hogy mivel az adott szerzédéses kiktések
semmisek, igy azokra a késébbi perekben hivatkozni semmilyen médon, igy a Hpt. 213.§ (1)
bekezdése kapcsan sem lehet.

[11] Miutan a per felfliggesztésére vonatkozo torvényi akadalyok elhérultak, a Kiria a panaszosok
feliilvizsgélati eljarasat egy évvel késébb 2015. oktéberében folytatta és a 2015. oktéber 27.
napjan kelt itéletében a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy a felek kozotti
szerzbdésben szerepld egyoldalti szerzédésmoédositisra vonatkozé oklista és arfolyamrésre

vonatkozo rendelkezések érvénytelenck a 2/2014 PJE szami jogegységi hatirozat alapjan(!!).

[12] Mivel a jogerds itélet értelmében a szerziédés a Hpt. 213.8 (1) bekezdés ¢.) d.) pontja
alapjin mar 2014. dprilis 30. napjat6l érvénytelen, ezért 4lldspontunk szerint semmilyen olyan
torvény vagy birmely .jogi aktus”, amely e ditumot kivetéen 1ép hatdlyba és a jogerds
itélettdl eltéré rendelkezéseket allapit meg, sem jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, sem
perujitisra nem adhat okot.

A Kuria a Gfv.VIL30.209/2015. szimt eljarasaban ezt meg is erdsiti amikor itéletében azt
deklarilja, hogy a jogerds dintés utin hatilyba Iépett , és a jogerés dontés indokoldsdval
ellentétes tartalmi_torvényeket a feliilvizsgalati eljarasban a jogeré megsziintetésére nem
alkalmazhatja, a visszahaté hatily miatt.

[13] A Kiria természetesen a fenti 12. pontban foglaltakkal tisztiban volt, azonban A&ltalunk
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ismeretlen okbol a Kiria egyes tandcsainak szfinni nem akard torekvése az, hogy egyetlen egy
»deviza-alapi” szerz6dés sem lehet érvénytelen. E cél eléréséhez lathatéan az alapvetd jogelvek, a
jogrend, a jogbiztonsag felrugasa sem képezhet akadalyt szamukra allaspontunk szerint.

A Kuria tandcsa tehat annak okén, hogy a jogerds itéletet hatdlyon kiviil tudja helvezni. az alabbi
indokoldassal all el:

A felperesek a keresetiiket részben arra alapitottdk, hogy a szerzédés a régi Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjdn semmis, mert az az drfolyamrést koltségként nem tiintette fel. A
2/2014. szami PJE hatdrozat 3. pontja a kilénnemii drfolyamok alkalmazdsdt tisztességtelennek
mindsitette és megsziintette a mdsodfoki birésdg dltal is hivatkozott EBH2013.G10. szdmuy
hatdrozat elvi birésdgi hatdrozatként valé fenntartdsdt, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen
koltség feltiintetésének a hidnya nem mindsithet6 jogszabdlyba iitkozének. Ez a jogegységi
hatdrozat a jogerds itélet meghozataldt kovetden sziiletett, az ilyen jellegii szerzGdések ez okbol
valo érvénytelenségének a helyes jogcime koriili vita lezdrdsaként. A jogegységi hatdrozat a Kiria
toretlen gyakorlata szerint nem jogszabdly, ebbdl eredéen nincs hatdilyba lépése és igy a
visszahaté hatdly kérdése sem meriilhet fel, mert a jogegységi hatdrozat egy utmutatds arra, hogy
egy adott jogszabdlyt miként kell, illetve kellett volna _mdr kordbban is értelmezniiik a

birosdgoknak.

A felpereseknek az drfolyamrés érvénytelenségére alapitott keresete tehdt annyiban alaptalan volt,
hogy annak a jogcime nem jogszabdlyba iitkézés, hanem tisztességtelenség, tovabbd az drfolyamrés
alkalmazdsa nem eredményezhette a szerzédés teljes érvénytelenségének megdllapitdsat, hanem
annak a kovetkezménye csak a részleges érvénytelenség.”

[14] A 13. pontban kifejtett Kiriai indokolas tehat elismeri azt, hogy a masodfoku birésag a Kiria
akkori értelmezése alapjdn jart el, illetve azt is, hogy az ominézus jogegységi hatarozat a jogerbs
itélet meghozatalit kovetden ,,sziiletett”. Deklarlja azonban azt az abszurditast is, hogy mivel
a_jogegységi hatirozat nem tirvény, ennél fogva nincs hatilya, isy a visszahaté hatalya
jogalkalmazis kérdése fel sem meriilhet.

Nem véletlen ez utobbi_mondat a Kiria tollibél, ugyanis azzal pont eev olvan alkotmanyjogi
sérelmet szeretnének elkeriilni, mint amely jelen eljarasunk targyat is képezi allaspontunk
szerint.

[15] Hangstlyozzuk, hogy jelen beadvanyunkkal nem, mint onegyedfoku birésig”-hoz
fordulunk a T. Alkotmanybirésighoz, hanem panaszt nyvajtunk be abbol a célbél, ho

foglaljon 4llist az alabbi [16]-[19] pontokban foglaltakkal kapcsolatban.

[16] A jogegységi hatdrozatok fogalmat, céljait, az azokkal kapcsolatos eljarasjogi szabalyokat a
birésagok szervezetérdl és igazgatdsarél sz6lo 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) szabalyozza. Azok
értelmezésétol a Kiria sem térhet el, kiiléndsen nem a jogbiztonsagot veszélyeztetve.

E torvény 40.§ (1) bekezdése alapjan:

»40. § (1) Az inditvdny alapjdn - a 39. §-ban foglalt kivétellel - a jogegységi tandcs jogegységi
hatdrozatot vagy a hatdrozathozatalt mell6z8 végzést hog. ,,

A jogegységi dontés tehat egy hatirozat. A hatdrozatoknak hatalyuk van. Lehetséges az, hogy egy
hatérozat hatalyban van és lehetséges az is , hogy nincs hatdlyban. Am az jogi abszurditas, hogy egy
hatérozatnak egész egyszeriien ,,nem létezik” hatalya.

Az, hogy a jogegységi hatarozatnak is van hatilya, a torvény szivegét tovabb olvasva is
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egyértelmiivé valik.

A torvény 42. § (1) bekezdése kimondja, hogy:

»A jogegységi hatdrozatot a Magyar Kozlonyben, a kizponti honlapon és a Kiria honlapjan kozzé
kell tenni. Az elvi kozzétételi tandcs dltal kivdlasztott elvi birésdgi hatdrozatot és elvi birésagi
dontést a kizponti honlapon és a Kiria honlapjdn kézzé kell tenni. A jogegységi hatdrozat a
birdsdgokra a Magyar Kizlonyben torténd kozzététel iddpontidtol kitelezs. ,

Ugyanezen szakasz 3. bekezdése pedig azt, hogy:

»Ha a jogegységi tandcs a jogegységi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi a hatdlyon kiviil helyezé
hatdrozatot a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni. A jogegységi hatdrozat a hatdlyon kiviil helyezé
hatdrozat kozzététele idGpontjdtdl nem alkalmazhato. ,,

Nyilvinval6an nem lehet ,,hatalyon kiviil helyezni” egy dolgot aminek ,,nincs hatilya”!

Tovabbmenve a torvény 41.§-a pedig kogensen egyértelmiivé teszi nem csak azt, hogy van hatélya a
jogegységi hatdrozatnak, hanem azt is, hogy az konkrétan kire és kire nem vonatkozik:

»41. § A jogegységi hatdrozatnak - ha torvény kivételt nem tesz - a felekre és a terheltre kiterjedo
hatdlya nincs. ,,

Mivel a torvény a birosagi igazgatast szabdlyozza [Bszi. 1.§.] a fenti szakasz értelemszeriien azt

jelenti, hogy a jogegységi hatirozat a_birésagokra nézéen kitelezé hatallyal bir, a polgari peres
eljarasban a felekre, illetve biintetd eljarasban a terheltre nézve pedig nem hatilyos.

Az alaptorvény 28. cikke szerint: ,,4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.,,

Alléspontunk szerint, ha a fenti bekezdések ismeretében egy jogban jaratlan embernek feltessziik
azt a kérdést, hogy ,.Mikort6l hatalyos és mikortdl vesziti hatélyat egy jogegységi hatarozat?, akkor
arra semmiképpen nem az a jézan észnek megfelelé valasz, hogy ..Semmikortdl se, ugyanis nincs

hatalya”.

Csak megjegyzésképpen: A Kuria honlapjan ,Jogegységi hatérozatok” meniipont alatt egy ,Nem
hatilyes jogegységi hatdrozatok” meniipont talalhaté. /http://Ib.hu/jogegysegi-hatarozatok/

[17] Amennyiben tehat a jogegységi hatdrozatnak van hatdlya - a_fentiek alapjan igenis
megallapithaté, hogy van -, Ugy a Kiria a jogegységi hatirozat fogalmat éncéliian értelmezve,
visszahaté hatilya jogalkalmazdssal, jogerét tér 4t, teszi mindezt a_fogyaszt6 hatrinyira,
hiszen a dontés miatt jelentosen tbb pénzzel fog tartozni a fogyaszté a pénzintézetnek, azon feliil
igy 1.740.000 forint perkoltség fizetési kotelezettsége is keletkezik.

[18] Csak mésodlagosan jegyezzitk meg, hogy értelmetlen és a jézan észnek ellentmond - jelen
helyzetben a skizofrénia hatérét surolja - a Kiria azon kijelentése miszerint:

seeeneJOgSzabdlyt miként kell, illetve kellett volna_mdr kordbban is értelmezniiik a birésdgok-
nak.,,



http:///http://lb.hu/jogegysegi-hatarozatok/

Tudjuk, hogy a ,visszahaté hatilyi gondolkedds” jogi fogalma ma még nem létezik, de ha mar a
Kiridnak szandékéaban all ezt bevezetni, akkor csak abban bizhatunk, hogy a T. Alkotmanybirdsag
ennek gatat fog szabni.

Réadasul, mint azt mar fentebb emlitettiik, a masodfoku tanécs pontosan az alapjan jart el, ahogyan

a T. Kiria ezt megel6zéen értelmezte a jogszabalyt.

[19] Csusztatas €s valétlan a Kiriai tandcs azon kijelentése is, hogy ez a gyakorlat ,toretlen” lenne.
A kijelentés alatdmasztasdul zarojelben felsorolt két itélet, a /Gf. VII.30.301/2014/15. és a Pfv. VL
21.286/2007/4./ egyike sem hasonlit a jelen iigyhsz. Azokban ugyanis a peres fél Kizarélag azt
kifogasolta, hogy az elséfoku birésiag miért alkalmazott egy olyan jogegységi hatirozatot,
amely a perinditist kovetden lépett hatilyba, Ezekben az esetekben teljesen szabalyosan
alkalmazta az elséfoku bir6sdg a jogegységi hatérozatot, ugyanis nincs olyan szabély, amely el6irma
szamara, hogy a perinditas hatdlya utan sziiletett jogegységi hatirozat a birdsagokra nézve nem
kotelezd. Jelen ligyiinkben azonban nagyon masrdl van szo.

Kiilén ki kell emelniink, hogy a mostani , gyakorlatot” a Kuridn beliil csak egy tandcs, Dr.
Wellmann Gyorgy kollégiumvezetd tanicsa ,, miveli”, mint kiilén , mifajt” - ez egy idézet volt a
Kollégiumvezet Urtél /https://www.youtube. com/watch?v—RbA9TVoBaRY/ -, tehat az eset tavol
all attdl, hogy a Kuria altaldanossdgban ilyen gyakorlatot alakitott volna ki a multban. De ett6l
fuggetleniil is, tehat még ha ez gyakorlat is lenne, az alkotmanysértésre ez akkor sem lenne
mentség.

Osszefoglalva:

Allaspontunk szerint a Kuria az itéletével megvaldsitotta az Alaptérvény B) cikk 1) bekezdésének
sérelmét, miszerint megsérti a jogbiztonsag elvét, igy a jogallamisdgot azzal, hogy visszahaté
hatalyd jogalkalmazdst folytat. A jogbiztonsdg elvének véleményiink szerint nem csak a
torvényalkotds, hanem az igazsagszolgaltatas talajan, a joggyakorlatban is ugyanugy érvényesiilnie
kell.

Ugyszintén megsérti az Alaptorvény XXVIIL cikk 1) bekezdését, ugyanis allaspontunk szerint egy
birésagnak nem csak a felek kozott kell . fliggetlennek™ és ,.partatlannak” lennie, hanem ebbe a
fogalomkérbe az is beletartozik, hogy az itéletét elsésorban a jogszabsalyok objektiv kotelme
alatt hozza meg ¢s ha azok adott esetben megengeddek, csak ezutin veheti figyelembe a sajit
szubjektiv_megitélését az adott iigyrdl. Jelen esetben tisztan latszik, hogy a Kuriai tanics elébb
eldontétte a jogerds itélet ,,sorsat”, majd azutdn azt - mivel massal nem tudta - egy jogbiztonsagot
és_alapveté jogelveket sérté indokoldssal probalta meg aldtdmasztani. Ez az eljardsméd
alldspontunk szerint még ,tisztességtelen” is, azon tl pedig egészen egyszerien nem szavak
altalanos jelentése alapjan alkalmazza a jogszabalyokat (Bszi., Alaptorvény 28. cikk.)

A fentiek alapjian kérjiik a Tisztelt Alkotmdnybirésigot, hogy a Kiria itéletét, mint
alkotmanysértd itéletet - hatalyon kiviil helyezni sziveskedjen.

4. Annak bemutatasa, hogy az inditvinyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A panaszosnak nincs lehetéség birosagi jogorvoslattal élni a Kuria altal meghozott itélettel
szemben.

5. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgilati eljards a Kiria
elott, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitist (jogorvoslat a torvényesség érdekében)

6



http:///https:llwww.youtube.com/watch?v=RbA9TVoBaRY/

az ligyben: nem.

6. Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény S2. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag iigyrendjérél sz6l6 1001/2013 L. 27.) Ti.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi Jjognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Kecskemét, 2015. december 23.

Tisztelettel:
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