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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Balsai Istvan és dr. Juhdsz Imre alkotmany-
birék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirdsag a Kdria Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék — meghatalmazassal igazolt jogi képviselGjik Gtjan — alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvanyozok — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszukban a Kdria Pfv.V1.20.970/2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az lgy el6zményei a kovetkezSk. Az inditvanyozdk a 2005-ben kétott deviza-alapd, jelzaloggal biztositott la-
kashitel szerz&désiik érvénytelenségének megdllapitasa irant keresetet terjesztettek elG a Pesti Kozponti Keriile-
ti Bir6sagnal. Az inditvanyozok szerint a hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozdsokrol sz616 — mar nem hata-
lyos — 1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § ¢), d) és e) pontjai alapjan a szerz6dés semmis,
mivel nem tartalmazta koltségként az arfolyamrést, a torlesztérészletek 6sszegét (vagy azok szamitasi modjat)
a teljes futamiddre vonatkozoéan, illetve nem hatdrozta meg azokat a feltételeket sem, amelyek bekovetkezése
esetén az alperes pénzligyi intézmények az egyoldali szerz6désmaédositds jogaval élhettek. Az inditvanyozok
keresetét a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag a 27.P.92.880/2012/24. szamd itéletével elutasitotta. Az itéletben
foglaltak szerint a szerz6dés alapjan egyértelmiien megallapithaté volt a torlesztérészletek szamitasanak maédia,
Osszegszer(i meghatarozasa azonban — az arfolyam el6re meg nem becsiilhet§ valtozasa miatt — nem volt el-
varhat6 a pénziigyi intézményektdl, illetve az nem is volt lehetséges. Az els6fokd birésag az inditvanyozok
keresetét a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alapjan sem taldlta megalapozottnak. Az elséfoku itélet
ellen az inditvanyozok fellebbezéssel éltek.

A Févarosi Torvényszék a 43.P£.630.709/2014/5. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és — a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢), d) és e) pontjai alapjan — megallapitotta a szerz6dés érvénytelenségét. A Févarosi
Torvényszék kiemelte, hogy a torlesztérészletek 6sszegének meghatdrozasa csak egzakt médon torténhet, nem
pedig esetlegesen vélasztott napi arfolyam alapulvételével. Az itélet ellen az alperes pénziigyi intézmények
terjesztettek elG feltlvizsgalati kérelmet.

A Kiria — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu itéletében a jogerGs itéletet ha-
talyon kivil helyezte, és az elsG fokd itélet megvéltoztatdsaval megallapitotta, hogy a felek kdzott létrejott
szerz6désnek az arfolyamrésre és az egyoldalt kamat-, koltség- és dijemelésre vonatkozé rendelkezései ér-
vénytelenek. A Kiria a tdmadott itéletében rdmutatott, hogy a masodfokd birésag jogszabalysértéssel dllapitot-
ta meg a szerzGdés teljes érvénytelenségét, mivel a 6/2013. szamu PJE hatdrozat 5. pontjdhoz f(iz6tt indokolas,
illetve a 2/2014. szamu PJE hatdrozat (a tovabbiakban: PJE hatarozat) 3. pontja alapjan eleve csak részleges ér-
vénytelenségrdl lehetett sz6. A Kdridnak a pénzligyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbi-
akban: Torvény) 3. § (1) bekezdése mar kifejezetten részleges érvénytelenséget eredményezd semmis kikotés-
nek minGsitette az arfolyamrés alkalmazasat (helyébe mind a folyésitas, mind pedig a torlesztés esetén a Ma-
gyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama 1ép), ezt tehat a Kdria hivatalbdl — az eljaras megismétlése
nélkil — megallapithatta. A Kdria az egyoldald szerz6désmddositas lehetGségének kérdésében dgy foglalt allast,
hogy a felek kozotti szerz&dés tartalmazta az oklistat, ezért a szerz6dés megfelelt a régi Hpt. 213. § (1) bekez-
dés d) pontjaban foglaltaknak, igy nem tekinthetd jogszabalyba titkzének, e vonatkozasban a tisztességtelen-
ség kérdése merilhetett fel. Az inditvanyozdk a tisztességtelenség megallapitasara nem terjesztettek el kere-
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setet, ami azonban szlikségtelen is lett volna a Torvény 4. §-aval felallitott vélelemre tekintettel (az alpereseknek
a torvényi vélelem megdontésére iranyulo keresetét a Kdria egy masik ligyben elutasitotta). Az el6z6ekre tekin-
tettel a Kuaridnak ismételten csupan deklardlnia kellett az egyoldald kamat, koltség és dijemelésre vonatkozo
rendelkezések érvénytelenségét. Az inditvanyozdk keresete e két elemben tehat — a jogcim és a jogkovetkez-
mények téves megjelolése ellenére — érdemben alapos volt.

A Kdria itéletével szemben az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek elS. Az inditvanyozok allas-
pontja szerint a masodfokd itélet jogerGsen kimondta, hogy a kdlcsonszerzGdés érvénytelen (semmis). Kifejtik,
hogy a Kdria a jogerGs dontés meghozatalat kovetGen elfogadott PJE hatdrozatot visszahaté hatallyal — a jogerdt
attorve — alkalmazta, ezért a tdmadott itélet sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozok el6-
adjak, hogy a Kdria itéletét objektiv jogi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval — a jogbiztonsagot és alap-
vetd jogelveket sértd indokoldssal — hozta meg, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozok az el6z6ekkel Osszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is hivatkoztak.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasz formai kovetelményeinek valé megfelelés korében attekintette,
hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-a], illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet
[Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kiria a tamadott dontést 2015.
oktéber 27-én hozta meg, az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukat 2015. december 23-an — megallapitha-
téan hataridében — adtak postéra.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az in-
ditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény 28. cikkére, ugyanakkor e rendelkezés sérelmével kapcsolatosan indo-
koldst nem terjesztettek el6. Az inditvanyozok a Kiria dontésének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban azért allitottak, mert szerintiik az eltért a jogszabalyoktdl, valamint
a jogbiztonsag elvétsl. Az inditvanyozék ugyanakkor nem terjesztettek el6 alapjogsérelmiiket aldtdmaszto, al-
kotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérelmiik ezek vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére valé
hivatkozassal 6sszefliggésben megjegyzi a kovetkezSket. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja valamely, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének or-
voslasa. Alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak valamely Alaptorvényben biztositott jog megsér-
tése esetén lehet el6terjeszteni {lasd példaul: a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89] pontja}. Az
Alkotmanybirésag tobb alkalommal ramutatott arra is, hogy az Alaptorvény 28. cikke a bir6sdgok szamdra al-
kotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék. Ugyanakkor az Alaptorvény e szabdlya nem az Alaptorvényben az inditvanyozé
szamdra biztositott jog, igy ennek megfelelGen vélt sérelmére alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6 {lasd példa-
ul: 3109/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [20] pontja}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) valé megfelelés vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozok a birésagi lgyek felperesei, ezért érintettségiik egyértelmlen megdllapithatd, jogorvosla-
ti lehetGségeiket kimeritették.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az el6bbiekben mdr hivatkozott azon — toretlen — gyakorlatara, amelynek értelmében
alkotmanyjogi panaszt csak valamely, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor kovetkezetes gyakorlatot kdvet a tekintetben is, hogy ,a jogbiztonsag énmagaban
nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén —
lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], tovabba lasd még példaul: 3066/2013. (II. 28.)
AB végzés, Indokolds [9] pontja}.
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Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban kifejtett érvelésiik [ényege szerint a Kiria visszahaté hatallyal
alkalmazta tigytikben a PJE hatarozat egyes rendelkezéseit, ezért az itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontéseket kizarélag alkotmanyos szempontok
szerint vizsgalja feliil, ugyanakkor tartézkodik attél, hogy szakjogi, vagy torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {megerdsitette tobbek kozott a 3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [15] pontja}.

Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban kifejezetten a PJE hatdrozat — szerintlik — visszahaté hatallyal
tortént alkalmazasat sérelmezték. ElsGdlegesen annak megallapitasa volt sziikséges, hogy egy jogegységi hatd-
rozat (jelen esetben a PJE hatarozat) alkalmazasa felvetheti-e a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas kérdését.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag — tobbek kdzott — alkotmanyjogi panasz alapjan feldl-
vizsgdlja a jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. Az Abtv. szévege elsGsorban a jogegységi
hatarozatnak normaként torténd feliilvizsgdlatdra utal, ugyanakkor nem zarja ki annak alkalmazdasaval 6sszeftig-
gésben az Abtv. 27. §-a szerinti panasz benyujtasat {a jogegységi hatarozat alkotmanyjogi panasz eljarasban tor-
ténd fellilvizsgalataval osszefliggésben lasd példaul a 3264/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[36] pont-
jait, illetve a 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolas [27] pontjat}. A jogegységi hatdrozat meghozatalanak,
alkalmazasanak feltételeit az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése, valamint a birésagok szervezetérél és igazga-
tasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32—44. §-ai hatarozzdk meg. Az Alkotmanybirésag
a PJE hatdrozat 1. pontjdnak alkotmanyossagi vizsgdlata sordn hozott 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[29] pontjaban megerdsitette egy korabbi dontését, amelynek értelmében az Alaptorvény a Kiria szdmdra
— a jogalkalmazas egységessége érdekében — biztositja, hogy jogegységi hatdrozatban valamely jogszabaly ér-
telmezésére vonatkozdan egységes és kotelezd tartalmat adjon [a jogegységi hatarozat alkotmdnyos funkcidjat
legutobb a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat foglalta 6ssze]. A Bszi. 42. § (1) bekezdése értelmében a jogegységi
hatdrozat a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idGpontjatdl — valamennyi birésagra, igy a Kdridra nézve is
— kotelez6. A jogegységi hatdrozat intézménye tehat sziikségszer(ien egy miltban keletkezett jogszabdly egysé-
ges értelmezését hivatott biztositani {ezzel 6sszefiiggésben lasd példaul: 2/2016. (1. 8.) AB hatdrozat, Indokolds
[48] pontja}, amely kozzétételét kdvetSen valamennyi birésag altal — a folyamatban lévé tigyekben is — alkalma-
zando.

A Kdria a PJE hatarozatot — a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében — a masodfoku itélet meghozatalat (2014.
aprilis 30.) kovet&en hozta meg (2014. janius 16.). Az Alkotmdnybir6sdg — a Torvény egyes rendelkezéseinek
alkotmdnyossagi vizsgdlata sordn —a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96] pontjaban ramutatott, hogy
,a birésagoknak az egyedi tigyekben értelmezés Gtjan kialakitott gyakorlata (az anyagi jogi szabalyok eseti ér-
telmezése) eredményezte [...] a PJE hatdrozat megsziiletését [...]. A Kuiria a jogegység biztositasa érdekében
foglalta 0ssze az egyedi jogesetek eldontése sordn felmerdlt és alkalmazott irdnyadé elveket és szabalyokat”.
Az el6bb idézett alkotmanybirdsagi dontésben emlitett egyedi jogesetek a deviza alapi kélcsonszerz6désekkel
Osszefliggésben — a jelen tigy alapjat képezé eljarashoz hasonlé — tomegesen sziiletett birdsagi dontések voltak.
A Kdria a PJE hatdrozatot tehat éppen ezen, nagyszamu tgyek egységes elbirdldsa érdekében hozta meg.
Az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel megdllapithat6, hogy a PJE hatarozatnak a tamadott itéletben val6 alkal-
mazasa nem sérti — és nem is sértheti — a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmat, mivel az egyfel6l az alkot-
manyjogi panasszal is érintett ligyekre vonatkoz6 egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziiletett,
masfelSl — éppen el6zé funkcidjanak beteljesitése céljabol, a Bszi. 42. § (1) bekezdésére tekintettel — a folyamat-
ban [évG tigyekben, igy a feliilvizsgdlati eljaras soran is alkalmazando.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben el6irt formai kdvetelményeknek, masrészt nem tamaszt ala a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve nem vet fel olyan, alapvet6 alkotményjogi jelent&ségt
kérdést, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, valamint a 29. §-aban fog-
laltak, illetve az Alkotménybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az inditvanyt visz-
szautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasaval és részben annak indokaival is egyetértek. A PJE hatdrozat vissza-
mendleges hatdlyd alkalmazdsaval kapcsolatos inditvanyi elem visszautasitdsat azonban mas okbdl tartottam
volna megalapozottnak.

A végzésben megjelend gondolattal, amely szerint a jogegységi hatarozat természeténél fogva ,visszamendle-
ges hatalyd”, hiszen egy multban keletkezett norma egységes értelmezését hivatott megteremteni, egyetértek.
Ugyanakkor a tobbségi végzés a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas fogalmaval operdlva megallapitja,
hogy az alkotmdnybirdsagi gyakorlat ,kévetkezetes” abban, hogy a visszamendleges hatdlyu jogalkotas tilalma
kiterjed a biréi jogalkalmazdsra is. Ez a megallapitds azonban nem kell6en atgondolt és nem kell6en megala-
pozott.

Helyesnek és kovetendSnek azt a gyakorlatot tartom, amelyet az Alkotmanybirésdg — az inditvanyozék altal
kifejezetten sérelmezett visszahat6 hatalyud birésagi jogalkalmazas kérdését illetGen — az aldbbi tigyben a kovet-
kez6képpen fogalmazott meg: ,[alz alkotmanyjogi panasznak a birésagok »visszahaté hatalyd joggyakorlasat«
sérelmezd része tekintetében az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jogdllamisag alkot-
manyossagi elemeként szamon tartott visszamendgleges hataly kérdése a jogalkotast illetGen vethet fel alkotma-
nyossagi aggalyokat, a bir6sagok itélkezési tevékenysége sziikségképpen visszamendleges jelleg, igy annak
onmagaban alaptorvény-ellenesség nem tulajdonithat6.” {3013/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}
Teljesen feleslegesnek és elhibdzottnak tartom tehat a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas fogalmanak be-
vezetését az alkotmdanybirésagi gyakorlatba. Allispontom szerint ugyanis a visszamendleges alkalmazandésag
korében a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmahoz hasonld, a jogallamisdghdl kozvetleniil levezethetd kovetel-
mény nincs, hanem a vonatkozé szakjogagi jogszabdlyi rendelkezések elGirdsait kell kovetni. Ettdl fliggetlentil
természetesen ezekben az esetekben is szem el6tt kell tartani az e korben, az Alkotmanybirésag altal korabban
megfogalmazott alkotmanyos kévetelményeket, igy a szerzett jogok védelmét vagy a kell6 felkésziilési id6 biz-
tositasat.

A jelen lgyben tehat egyetértek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi elem
visszautasitdsaval, de nem a visszamendéleges hatalyl jogalkalmazas hidnyara hivatkozva, hanem azért, mert
a biréi dontésben megjelend jogértelmezés nem vetett fel a jogbiztonsag elvének sérelmét feltételezs alapvets
alkotmanyjogi kérdést.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybird
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[28] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3411/2015.



