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Tisztelt Elnék Ur!

A targybeli igyben az inditvinyozé a nemzetgazdasiag miik6doképességének megorzése céljabol a
nyersanyag-ellitds veszélyhelyzet idoszaka alatt t6rtén6é megfeleld biztositisa érdekében a banyaszatrol
sz0l6 1993, évi XLVIIL t6rvény és kapcsolédo kormanyrendeletek, valamint a termdfold védelmérol
szolo 2007. évi CXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek eltérd alkalmazisardl sz6l6 78/2021. (11. 19.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R) 2. § (5) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az inditviny 4ltal tamadott jogszabalyhellyel &sszefiiggésben jogi véleményemrdl az
Alkotmanybirdsagrél szélé 2011, évi CLL térvény 57. § (1b) bekezdésére tekintettel az alabbiak szerint
tajékoztatom.

I. A banyaszati jog koncesszioba adasanak gyakorlata

Az asvanyi nyersanyag a Magyar Allam tulajdondban &ll. Az allami vagyonnal a tulajdonos maga
gazdalkodik, vagy szerz6dés — igy kiilondsen bérlet, haszonbérlet, megbizds — alapjan hasznositasra
atengedi, illetve egyoldalu nyilatkozattal a kdzponti kdltségvetési szerv hasznalataba adja.

Az asvanyi nyersanyag kitermelésére alkalmas banyatelket és a hozza kapcsolédé kizardlagos jogot a

banyafeliigyelet hatosdgi hatdrozattal allapitja meg, azaz a banyatelek hatdsagi engedélyen alapulo
banyaszati jogot testesit meg.
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A bényaszati jog vagyoni értékii jog, atruhdzhatd, forgalomképes. A Magyar Allam Altal megszerzett
banyaszati jog az allami vagyonrdl szold 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban Vtv.) hatilya ala
tartozik.

A Magyar Allam a kutatés, feltiras, kitermelés, illetve kinyerés és hasznositas jogat stengedheti mas, e
tevékenység végzésére alkalmas, belfoldi vagy kiilfoldi természetes személynek vagy jogi személynek. A
banyaszati jog dtengedése az eddigi gyakorlat szerint koncesszios szerz6dés vagy hatdsagi engedélyezés
keretében valosult meg:

A banyafeliigyelet az orszag teriiletét a potencialisnak igérkezé asvanyi nyersanyagok tekintetében
id6szakosan feliilvizsgédlja és zarttd minésitheti azokat. A zartta nyilvanitott teriiletek a Hivatalos
Ertesitoben kozzé tételre keriilnek. A zarttd nyilvanitott teriiletek — az érzékenységi és terhelhetdségi
vizsgalatok, valamint a banyaszati ligyekért felelos miniszter dontése alapjan — koncesszids palyazatra
kijelslhetdk. Ezeken a banyaszati jog kizardlag koncesszio keretében szerezhetd.

A bédnyiszati jog koncesszi6 keretében torténd dtaddsat a banyaszatrdl szold 1993. évi XLVIIL térvény (a
tovibbiakban: Bt.), mogottes jogszabélyként a koncessziorol szolé 1991. évi XVI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ktv.) és a nemzeti vagyonrdl szélo 2011, évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt.)
szabalyozza. Koncesszid esetében az dsvanyi nyersanyag kutatasanak, feltarasanak és kitermelésének
jogéat csak nyilt palyazat keretében lehetséges atengedni [Bt. 10. § (1) bekezdés].

A Magyar Allamot, illetve annak tulajdonosi jogait gyakorld szervet elsdbbségi jog illeti meg annak a
banyateleknek a banyaszati jogara, amely vonatkozasdban a korabbi banyatelek-jogosult banyaszati jogat
a bényafelﬁgyelet valamely oknal fogva tordlte. A banyaszati jog torlésével a banyatelek mint jogi
kategdria és mint egy kizarolagos banyaszati tevékenységre lehatdrolt térrész, megmarad. A mar
megdllapitott, és ,,gazdatlanna™ valo banyatelek vonatkozasaban a Magyar Allam igénybejelentéssel élhet
a banyafeliigyelet felé. Ebben az esetben a mar megallapitott banyatelek, illetve banyaszati _]og
jogosultjaként a Magyar Allamot — illetve nevében eljaré tulajdonosi jogokat gyakorld szervet - 0
Jogosultkent Jeloll ki a banyafeliigyelet. A Magyar Allam éltal igy megszerzett banyaszatl jog az allami
vagyon részévé valik. Ez ut6bbi kérbe tartozik az inditvannyal érintett banyaszati jog is.

Az R. szabalyai altal bevezetett rezsimben a Magyar Allam altal megszerzett bényéiszati jog
hasznositasba adasa olyan \jj jogviszony keretében torténik, amely eltér a hatdlyos Bt.-ben meghatarozott,
a banyavillalkozéhoz kotstt jogok és kotelezettségek rendszerétdl. A hasznositassal a banyaszati jog — a
koncesszidval szemben — a Magyar Allam jogosultsagi korében marad, igy banyaszati jog jogosultjanak
lehetdsége nyilik arra, hogy a banyaszati jogot megtestesitd vagyoni jogosultsagok koziil kizdrdlag a
hasznositas lehetdségét engedje at szerzbdéses Gton, €s a szerzddéses — illetve mar a palyazati — feltételek
kialakitasaban, hatirozottabb elvarasokat fogalmazzon meg a hasznositasi jog gyakorlasa modjat
érinten. A hasznosité a magyar allam tulajdonat képez6 banyaszati jog hasznositdsara a magyar allam
tulajdonosi jogait gyakorlo szervvel szerzédéses jogviszonyban all6 személy.

A bényaszati jog hasznositasba adasat azokban az esetekben lehet és kell alkalmazni, amikor az épitSipari
nyers- és alapanyaggal érintett banyatelken, tehat nem zarttd nyilvanitott terilleten a magyar allam a
banyaszati jogot a Bt. 26/A. § (6) bekezdése szerint, a torlésre keriilt banyaszati jog 0j jogositottjakent,
kijeldlés utjan szerzi meg, valamint mindazon esetekben, amelyekben a magyar éllam tulajdonosi jogait
gyakorlo szerv él a jogszabalyban meghatarozott igénybejelentési lehetoséggel vagy elsdbbségi jogaval,
és gy szerzi meg a banyaszati jogot az épitdipari nyers- és alapanyaggal kapcsolatos egyes hatdsagi
eljarasokban (atruhazas, elokutatas bejelentés, binyabezaras).

A koncesszidval érintett teriilletek és a hasznositdasba adasra kijel6lt banyatelkek nem fedik egymast. A
Bt. 8. §-a alapjan a zart teriileten az 4svanyi nyersanyagok kutatasat, feltarasat, kitermelését, geotermikus



energia kutatasat, kinyerését és hasznositasat, valamint kéolaj, a koolajtermék, tovabba — a foldgaz
kivételével — az egyéb szénhidrogén-gaz szallitovezetékek létesitéset és lizemben tartasat a Ktv. 5. § (1)
bekezdése szerinti korméanyrendeletben kijeldlt miniszter vagy kézponti kormanyzati igazgatasi szerv
belfoldi vagy kiilfsldi természetes személlyel vagy étlathato szervezettel kotdtt koncesszios szerzddéssel
meghatarozott id6re atengedheti.

A hasznositdsi jogviszony lehet6ségének megteremtése nem érinti a banydszati koncesszios rendszer
hatlyban 1évd rendszerét, igy nem jelent visszalépést a Bt. 10. §-aban eldirt rendelkezéstol.

Az R. szerint a hasznositasi szerz6dés megkdtésére a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorld szerv
foszabdlyként nyilvdnos palydzatot ir ki. Zartk6r(i palyazat kiirdsara keriil sor, ha az adott iigylet
megvaldsitasa — tirsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok szerinti cél megvalositasa
érdekében — kiemelten indokolt, és arrél a Kormany erre figyelemmel hatarozatban dontott. A jogalkoto
az 1j jogintézménnyel és az ahhoz kapcsolodd zartkdrii palyaztatas lehetdségének biztositdsaval a
nemzetgazdasdg miikodoképességének megbrzése céljabol gyors és hatékony eljarasi rendet vezetett be,
ezaltal biztositva a banyaszati tevékenység eredményeként megvaldsuld nyersanyag-ellatas
hatékonysagat és gordiilékenységét.

A hasznositdsi szerzddés legfeljebb 20 évi idbtartamra kdthetd, amely egy alkalommal, legfeljebb
tovabbi 10 évi id6tartammal, a hasznosité kezdeményezésére meghosszabbithatd

Itt szilkséges utalni arra, hogy az inditvannyal érintett R. 2. §-aval csaknem egyezd szabalyozist
tartalmaz a veszélyhelyzettel Gsszefliggd dtmeneti szabdlyokrol sz6ld 2021. évi XCIX. térvény — még
hatilyba nem lépett és a Bi-t kiegészitd — 176. §-a, amely torvényi szinten vezeti be a banyaszati jog
hasznositasba adasanak intézményét.

II. Az inditvany alkotmanyjogi dsszefliggései

1. A IV/03261/2021. szami inditvany az alkotmanyjogi panaszt harom alaptérvényi rendelkezés
megsértésére alapozta, és kérte az R. 2. § (5) bekezdése megsemmisitését.

Az inditvany tartalmanak viszonya az érintett Alaptorvényi rendelkezésekkel:
1.1. Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés

Az inditvany 26., 38., 39., 40., 41., 43., pontja a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményének sérelmet
a jogalkotdi felhatalmazas hidnyaban, esetleg a jogalkotoi felhatalmazason vald tilterjeszkedésben latta.

Az inditvanyban kifogasolt felhatalmazast maga az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése adja, mely szerint
a ,,Kormdny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben meghatarozottak
szerint — egyes tirvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésekiGl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat,”

Az R. megalkotasara vonatkozé felhatalmazas tehat a magyar jogrendszerben — a leheté legmagasabb
szinten, magéban az Alaptorvényben — létezik, ezért a jogalkotdi felhatalmazas hidnyara valo hivatkozas
[Inditvany 19. pont (i) alpont] minden alapot nélkiil6z.

Az R. a felhatalmazas keretén nem terjeszkedik til. A 2. §-a tartalmi értelemben nem szol t6bbrol,
minthogy a Kormany a kialakult veszélyhelyzetre tekintettel eltért a Bt. rendelkezéseit6l alapveten
abban a tekintetben, hogy a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv a banydszati jog
gyakorldsaban az Nvtv., valamint a Vtv. rendelkezéseit helyezi el6térbe, igy az R. szabalyai alapjan a



banyaszati jog gyakorlasa — koncesszié Otjan torténd atruhazas kizarasaval — hasznositasba adas utjan is
atengedhetové valik.

Az R. altal biztositott lehetGség — koncesszioba addshoz képest — rugalmasabb kereteket biztosit
[szerzbdéskotési (megsziintetési) procedira, idGtartam] a banyaszati jog hasznositdsiban, tekintettel
Nvtv. 11. § (10)-(12) bekezdésében meghatarozott feltételekre. Az R. kifogasolt 2. § (5) bekezdése
biztositja annak lehetdségét, hogy a banyészati jog jogosultja (Magyar Allam) — bizonyos esetekben —
zartkordi palydzati eljaras keretében engedje at hasznositast.

A Bt. szabalyaitol valé eltérés — az inditvany allitasaval szemben — az alkotmanyossdg kereteit nem
fesziti szét, nem biztosit korldtlan lehetdséget a Kormany szimara, mivel ezzel a lehetdséggel kizardlag a
koronavirus vilagjarvany miatt bevezetett veszélyhelyzet idotartama alatt, azzal dsszefiiggésben, és az R.
2. § (5) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi feltételek fenndllasa esetén élhet. Az R. 2. § (5)
bekezdése alapjan a béanyaszati jog hasznositasa zartkor(i palydzat Gtjan is létrejohet akkor, ha a
banyaszati jog létesitését a tdrsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok szerinti célok
kiemelten indokoljak és arrdl a Kormany hatdrozatban dontdtt. E rendelkezés tehat tovabbi feltételhez
koti a zartkor(i pélyaztatds lehetbségét, ugyanakkor nem teszi azt kizardlagossa. Tovabbi fontos
szempont, hogy a banyészati jog hasznositdsa ugyanigy torvényes keretek kozott marad, hiszen nem
torténik mas, minthogy a Bt.-vel, illetve Ktv-vel szemben a Nvtv., valamint a Vtv. szabalyainak
alkalmazasa keriil el6térbe.

A koronavirus vilagjarvany lekiizdése, allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- ¢&s
jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitisanak garantilasa olyan célok, amelyek
alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korlatozisanak lehetdségét.

A nyilvanos pdlyaztatds fGszabalyatol valé eltérés csak sziikséges esetben alkalmazhatd, akkor, ha
tarsadalom-, fejlesztéspolitikai — vagy egyéb — kiemelt indok, amilyen példaul a hazai épitdipar nagyobb
mértéki visszaesésének megakadalyozasa, illetve a krizisbdl valo kildbalasanak elésegitése szilkségessé
teszi egyes banyészati jogok hasznositasiban a kormanyzat szerepk&rének atmeneti erdsitését, mivel a
hasznositési jogosultsigok ilyen formaban tSrténd kiosztdsa a koronavirus vilagjarvany gazdasagi
kévetkezményét — a megszokott eljaras rendnél — gyorsabban képes enyhiteni. Az R. a banyaszati jog
hasznositisba adasdval biztositia a folyamatos épitdipari nyersanyag-ellatast oly modon, hogy a
hasznositdsi szerzédés kotelmébél adodoan folyamatos €s egyenletes termelés fenntartasira kényszeriti a
hasznositét [R. 2. § (3) bekezdés e) pont].

A kifogasolt zartkdrii palyaztatas az R. 2. § (5) bekezdés tarsadalom-, fejlesztéspolitikai kiemelt indokan
alapul. A szabalyozas sziikségességét az képezi, hogy az import termékek vonatkozasiban eldallt piaci
zavarok jelentds mértékii épitdanyag-aremelkedéseket generdltak vilagszerte, melynek hatasa
Magyarorszagra 2020-21. telén gyiiriizott be. A legnagyobb aremelkedések a fa, az acél, a réz és
aluminium, valamint vegyipari alapanyagil termékek korében voltak tapasztalhatok, de jelentds
aremelkedés volt a banyaszati tevékenységgel kozvetleniil érintett falazo anyagok (tégla, beton)
vonatkozasaban. Egyes épitdanyag ipari termékekbd] aruhiany alakult, a kereskedelem pedig a beszerzési
drak gyors véltozasaibol fakad6 kockazatokat egyre inkabb étharitotta a vasarlokra, akar napi drazas vagy
elére fizetés alkalmazasaval.

Kéztudomasii tényként kell kezelni tehat a koronavirus vilagjarvany és az épitGanyag iparban €s
kereskedelemben bekdvetkezé kedvezétlen véltozasok kézvetlen ok-okozati viszonyat, ami az arak
elszabadulasahoz és aruhidny kialakulasahoz vezetett a magyar gazdasag egyik huzodagazatanak
tekinthet& épitbiparban.

A kifogasolt szabalyozds kapcsolatat a katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolédd egyes torvények
médositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Kat) 51/A. §-dval nem szabad



felhatalmazé rendelkezések targykorében keresni, ugyanis a Kat. 51/A. §-a kozjogi értelemben nem
tekinthet$ felhatalmaz6 rendelkezésnek. Az inditvany e vonatkozasban megfogalmazott kifogasai (20.,
28., 32., 33,, 38. és 40. pont) megalapozatlanok.

A Kat., 51/A. §-dra torténé hivatkozas az R. bevezetd részében azt a célt szolgdlja, hogy — mint az
Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése dltal kévetelményként allitott sarkalatos térvény — meghatarozza,
illetve konkretizlja a felhatalmazds kereteit, jelen esetben azt, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotdsra az
élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany (koronavirus
vilagjarvany) megel6zése, illetve kdvetkezményeinek elharitdsa érdekében keriilt sor. A Kat. 51/A. §-
aban a Kormany szamara biztositott intézkedési kér (térvény alkalmazasdnak felfliggesztése, valamint
térvényi rendelkezésektdl vald eltérés és egyéb rendkiviili intézkedések meghozataldnak lehetOsége)
tartalmaban egyezik az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott felhatalmazassal, ezért
fogalmilag kizart ezek (jelen esetben az alaptdrvényi rendelkezésekkel rokon szabalyok) tekinteteben
alkotmanyossagi aggalyokat megfogalmazni (inditvany 32. és 38. pontja).

A gazdasag talpra allitasa, illetve az inflaciés hatds féken tartisa érdekében meghozott kormanyzati
intézkedések — kozbttiik az R. megalkotasa, illetve a versenyfelligyelet hataskdrének kibovitése vagy az
exportra vonatkozd bejelentési, regisztracios kotelezettségek elrendelése — elkeriilhetetlenek voltak, és
azok nagyban hozzédjarultak az anyaghiany elkeriiléséhez és a banyaipari termékek dranak 2021 &szére
bekdvetkezd legalabb 10%-0s mérséklédéséhez. A bevezetett veszélyhelyzeti intézkedések eredményre
vezettek, tehit azok sziikségessége alkotmanyos szempontbdl igazolhatd. A bevezetett korlatozésok e
koron kiviil csak — az Alkotmanybirsdg hataskdrén tulmutaté — célszeriiségi vizsgdlatoknak vethetdek
ala.

Az R. szabilyozédsa aranytalan alapjog-korlatozast ugyanakkor nem valosit meg tekintettel arra, hogy a
koronavirus vilagjarvdny negativ gazdasdgi hatdsainak elhdritisa mint tarsadalmilag elfogadhato
alkotmanyos cél aranyban van azzal a hatrannyal, hogy a banyavallalkozék meghatérozott csoportja nem
kap meghivést a Kormény altal meghirdetett zart palyazatra. E csoport szaméara ugyanakkor tovabbra is
biztositott a mar megszerzett banyiszati jog hasznositdsa, valamint a palyizas lehetdsége a hagyomanyos
eljaras rendben zajlé nyilt palyazatokon.

Végezetiil utalni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésig koévetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint sértett alapjogra vonatkozd ,.alkotmdnyjogi panasz csak
kivételesen, a visszahato hatalyi jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési idé hidnya esetén
alapithaté” {3062/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Mindezek alapjén kijelenthetd, hogy az inditvanyozét az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését érintden az
Alkotmanybirdsag gyakorlata ltal aldtamaszthat6 alkotmanyos sérelem nem érte.

1.2. Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdés

Az inditvany 52, és 53. pontja a véllalkoz4s szabadsaga és a tiszta verseny feltételeinek korlatozasat latta
abban, hogy az R. elzérja a lehetGséget egyes piaci szereplokt6l, hogy a banyaszati jogok hasznositasanak
jogat megszerezze.

Az Alaptorvény szerinti vallalkozds szabadsiga elvének, illetve az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé jognak mint alapjognak nem része a gazdasdgos miikddés
feltételeinek, a gazdasigi eredményességnek, illetve a banyaszati jog megszerzésének biztositasa. A
véllalkozas szabadsiganak elvével és a vallalkozashoz vald joggal dsszefliggésben az Alkotmanybirosag
ramutatott arra, hogy a véllalkozashoz valé jog mint alapjog, azt jelenti, hogy barkinek Alaptdrvényben
biztositott joga a vallalkozds, azaz iizleti tevékenység kifejtése. ,.4 vallalkozas joga azonban egy
bizonyos, a vdllalkozdsok szamdra az dllam dltal teremtett kézgazdasagi feltételrendszerbe valo belépés



lehetGségének biztositdsal, mds szoval a vdllalkozovd valds lehetoségének — esetenként szakmai
szempontok dltal motivalt feltételekhez kotott, korldatozott — biztositasat jelent.” , A vallalkozds joga
annyit jelent ..., hogy az dllam ne akaddalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast”
{26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [176]}.

Az Alaptérvény szerinti véllalkozas szabadsaga elvének, illetve az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé jog mint alapjog ugyanakkor nem biztosit alanyi jogot a
gazdasagi szerepl6k altal preferdlt tevékenység végzéséhez. Az Alkotmanybirdsiég mas hatirozataiban
arra is ramutatott, hogy ,,az Alaptérvény Xil, cikk (1) bekezdeseben biztositott munka és foglalkozas
szabad megvalasztisihoz valé alapjog sem biztosit alanyi jogot egy meghatdirozott foglalkozds vagy
tevékenység végzeéschez {legutobb: 3002/2019. (I. 7) AB hatirozat, Indokolas [27]}). Az
Alkotmdnybirosdg gyakorlata szerint az Alaptorvény XII, cikk (1) bekezdéseében foglalt jog lényegi
tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kdzhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvdalasztasanak vagy
a villalkozovd valds jogdt meghatdrozatlan iddre teljes egészében elvonja {példaul: 3076/2017. (IV. 28.)
AB hatdrozat, Indokolds [56]}. Az Alaptorvény XII cikk (1) bekezdése sem értelmezhetd akként, hogy az
allamnak lehetévé kellene tennie a vallalkozds keretében végezhelo tevékenységek kirének tovabbi
bévitését, arra az érintetteknek sem alanyi joguk, sem pedig az Alaptérvény dltal védett elvardsuk nem
lehet” {14/2020. (VII. 6.) AB hatérozat, Indokolas [64]}.

Az Alkotmanybirdsag 3002/2020. (11. 4.) AB hatarozataban {Indokolas [36]} megallapitotta, hogy ,,[faz/
Alkotmanybirésag a vallalkozashoz vale alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatarozasa sordn arra
is ranmutatott mdr, hogy ., [a] vallalkozdshoz valo jognak nem tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint
a mdr miikodo vallalkozdsokra vonatkozo jogi kdrnyezet modosithatatlan lenne” {282/B/2007. AB
hatdrozat, ABH 2007, 2168; megerdsitette legutobb: 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [112]}.

A fent hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint abbol, hogy az R. szerinti zart palyazatra az
inditvinyoz6 nem kapott meghivast, nem kovetkezik, hogy a villalkozas szabadsagdhoz valé jogot
érintben alkotmdnyos joghatrany érte. Az inditvanyozd tovabb gyakorolhatja megszerzett
banyahasznositasi jogait, az djonnan meghirdetett nyilt — esetleg zart — palyazatokon vald indulas
lehetosége biztositott szamara a jovdben is.

A fentieken tilmenden a tulajdonosi joggyakoriénak diszkrecionalis jogkorébe tartozo kérdés a
szerzOdéses partner kivalasztasa (ideértve a kivalasztas modjat), még akkor is, ha mint a széban forgd
esetben az asvanyi nyersanyagvagyon — a fold méhének kincsei — in situ allapotaban az allam tulajdonat
képezi.

1.3. Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés

Az inditvany 61. és 63. pontja szerint az R. kifogasolt rendelkezés azért is alkotmanyellenes, mert
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, ugyanis a banyaszati jogot zartkor(i palydzat Utjan megszerzd
vallalkozdk kivalasztasa atlathatatlan és onkényes eljaras keretében torténik.

Az  Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptérvény-sérté hatranyos
megkiilénboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben 1évd személyekkel vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon.
A megkiilonboztetés pedig akkor alaptdrvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl
azonos csoportba tartozo jogalanyok kozétt tesz killonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne; azaz alaptérvény-ellenes megkiildnboztetés csak Gsszehasonlithato helyzetben levd jogosultak és
kitelezettek kozott vethetd fel. Az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével Gsszefiiggd gyakorlatit
Alkotménybirésdg a 3250/2019. (X. 30.) AB hatarozatban tekintette at. Itt egyebek kozott rogzitésre
keriilt, hogy ,.a homogén embercsoportok tagjai kézétti diszkrimindcio alkotmanyellenes, amennyiben a
kilonbségtételnek targyilagos mérlegelés szerint nincs észszerii indoka; nem homogén (heterogén)



embercsoportok kozdtt azonban az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogok esetében alkotmanyos modon
lehet kiilonbséget tenni” {3250/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban — kézottilk 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozatban {Indokolas
[43]} - kimondta, hogy “[sfem a jogegyenldség alkotmdnyos kivetelményébol, sem a diszkrimindcio
tilalmabol nem kovetkezik, hogy az dallam célszeriiségi, gazdasdgossdgi, jogtechnikai, méltanyossagi, az
eltéré tarsadalmi helyzetekre figyelemmel levé stb. szempontok szerint a jogok és kitelezettségek
jogalkotdsi viton valé megdllapitisa sordn a személyek kozott ne kiilénboztethetne, ha ezzel egyébként az
alkotmanyos kévetelményeket nem sérti.” [521/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 555, 556.] ",

Az Alkotmanybirosag diszkriminacidra vonatkozoan akkor alkalmazza az — inditvanyban is hivatkozott —
Alaptérvény L. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségesség €s aranyossag tesztjét, amikor alkotmanyos
alapjogokat érinté hatranyos megkiilonboztetés kérdése meriil fel. Az alapjogokon kiviili egyéb — de
valamely alapjoggal Osszefliggd — jogokra vonatkozd diszkriminacidé esetében az Alkotmanybirdsag
akkor allapit meg alaptdrvény-ellenes megkiilénboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerii indoka, vagyis onkényes {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32], 10/2015. (V. 4.)
AB hatdrozat, Indokolés [20], 3002/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé — az alkotmanyos alapjogok korén kiviil esd — banyaszati jog
megszerzését érintden kifogasolta a hatrdnyos megkiilonbéztetést, targyi ligyben kizardlag azt a kérdést
kell alkotményosséagi vizsgalattal eldonteni, hogy az R. kifogasolt szabalyozasidnak van-e targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerii indoka.

Az Inditvinyozdé altal emlitett, mar megvaldsult palyazat, valamint az alkotmanysértonek vélt
rendelkezés altal lehetdvé tett tovdbbi zart pélyazati eljarasok keretében kizardlag nyilt teriiletre
vonatkozo6, allami igénybejelentés folytan mar az allami nevében eljard tulajdonosi joggyakorlo
jogosultsiagdba tartozé banyaszati jogok hasznositdsara (és nem megszerzésére) nyilt/nyilik lehetdség az
R. 2. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett, mely egy 1j intézmény, és amely intézmény
nem érinti sem a nyilvanos palyazat keretében meghirdetett koncesszios rendszerét, sem a
banyafeliigyelet altal meghirdetett trolt banyaszati jogok palyaztatasi rendszerét.

Az R. kifogasolt rendelkezése a banyavallalkozok homogén csoportjan beliil megkiilonboztetést
alkalmazott a zart palyazatra meghivott és a tobbi banyavallalkozok kozott. Az R. 2. § (5) bekezdésében
foglalt szabalyozast a koronavirus vilagjarvany hatdsara az épitbanyagok piacan bek&vetkezd zavar
megsziintetésére irdnyuld gyors és hatékony kormanyzati beavatkozas lehetoségének megteremtése tette
szitkségessé. Szilkség volt a banyaszati jog gyakorlasat szolgalo eljarasrendet a felgyorsitani azaltal, hogy
a zart palyazat altal keriil kiosztasra az allam igénybejelentés soran megszerzett banyaszati joga. A zart
palyazat biztositotta ugyanis palydzat gyors el6készitését, a palydzati id6 lerdviditését, illetve azt, hogy
arra olyan béanyavillalkozok keriiltek meghivasra, melyek esetében a kitermelés mielobbi megkezdéséhez
sziikséges feltételek (pl. szabad és nagy hatékonyséagot biztosité kapacitas) rendelkezésre all, tovabba a
banyakapitdnysdgok tapasztalatai alapjan a leginkdbb jogkovetd magatartds volt el8revetithetd a
hasznositas id6tartama alatt. A korlitozott szamban beérkez6 palyazatok elbiralasanak idodsziikséglete
révidebb lett, tovabba a felszabaduld kapacitasokat a koronavirus elleni kiizdelem egyéb teriileteire
lehetett Atirdnyitani. Azaz taldlhaté ésszerli indok arra nézve, hogy a zart palyazati rendszer
alkalmazasara miért keril sor.

Fel kell hivni ugyanakkor a figyelmet egyrészt arra is, hogy énmagdban a zartkdrii palyazaton indulés
lehetésége sem jelenti minden palyazé szamdra a bdnydszati jogosultsig megszerzését, tehat az
inditvanyozot ért joghatranyt csak hipotetikusnak lehet tekinteni, mivel a zart palyazatnak is csak egy
nyertese van, masrészt az R.-tel bevezetett rezsimr6l sem lehet azt allitani, hogy feltétlen diszkriminacidt
valosit meg, ugyanis az idé milasaval névekvé esély van arra, hogy maga az inditvanyozd is meghivottja
lesz az egyik ilyen palyazatnak.



Mindezekre tekintettel alkotmanyossdgi aggdly az R. vonatkozasdban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésének sérelme az adott iigyben nem allapithaté meg.

1I1.

A koronavirus vilagjarvany — ahogyan eddigi tapasztalatok mutatjdk — nem rdvid id6tartamu,
hénapokban mérhetd jarvanyhelyzetet eredményezett, mivel mar eddig is hdrom hullima volt, és a
szakemberek jelenleg a negyedik hullimra figyelmeztetnek. A banyaszati jogok hasznositasa — ahogyan
az inditvanyozd is utalt ra — a jogintézmény sajitossigaindl fogva nem adhaté néhany évig terjedd
idészakra, mivel a kitermelés megkezdéséhez és annak folyamatos biztositasahoz jelentds beruhazasok
sziikségesek, melyek hosszabb megtériilést feltételeznek, és ez a jogviszony relative hosszi idotartamara
meghatarozd hatassal van.

Ugyanakkor a banyaszati jog gyakorlasanak hasznositasi szerzodés keretében torténd atengedésére a
koronavirus vildgjarvany idején keriil sor, a jogalkotonak most kell biztositania a nemzetgazdasag
mitkdd6képessége szempontjabol nélkillozhetetlen gyors eljarasrendet. Ezért téves az inditvanynak az a
megkadzelitése (31., 37. és 70. pont), hogy a néhany honapig tartd jarvanyhelyzetre tekintettel nem
lehetséges a kitermelési jog hosszu — akar 30 évre t6rténd ~ kiosztisa.

A bemutatott indokok alapjan az inditvany altal timadott R. 2. § (5) bekezdése allaspontom szerint nem
litkdzik az Alaptorvény rendelkezeéseibe.

Kérem tajékoztatisom szives elfogadasat.

Budapest, 2021. oktdber ,,/?; o
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