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A nemzetgazdasag miikodéképességének megdrzése céljabol a nyersanyag-
ellatas veszélyhelyzet idoszaka alatt tortén6 megfelel6 biztositasa érdekében a

banyaszatrol szolé  1993. évi  XLVIIL. torvény és  kapcsolodd
kormanyrendeletek, valamint a term&fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX,
torvény egyes rendelkezéseinek eltérd alkalmazasarol szolé 78/2021. (11. 19.)
Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése

Budapest, 2021. augusztus 19.

ALKOTMANYJOGI PANASZ
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T.
MAGYARORSZAG ALKOTMANYBIROSAGA
részére!

Alulirott, (a tovébbiakban
,Inditvanyozd™), mint inditvanyozé — az I/1. szamu mellékletként csatolt meghatalmazéssal
igazolt jogi képviselénk, a Szecskay Ugyvédi Iroda

utjan — az alabbi

alkotminyjogi panaszt

terjesztjik el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, valamint az
Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (,,Abtv.”) 26. § (2) bekezdése alapjan.

Az Abtv. 29-31. §-aiban meghatarozott befogadhatosagi feltételeknek valo megfelelés részletes
ismertetését az alabbi 2-3. pontok tartalmazzak.

i AZ INDITVANYOZO ES A JOGI KEPVISELO

1. Az Inditvanyozé neve és azonosito adatai:

Zs Az Inditvanyozé jogi képviseld neve és elérhetoségei:
Név: Szecskay Ugyvédi Iroda
Eljaré tigyvédek: dr. Wellmann Gyorgy
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE, AZ INDITVANYOZO
INDITVANYOZOI JOGOSULTSAGA ES ERINTETTSEGE, EGYEB
ELJARASJOGI NYILATKOZATOK

Az Alkotmanybirdsag hataskore és egyéb eljarasi kérdések

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés c) pontja,
valamint az Abtv. 26. § (2) bekezdése allapitja meg.

Az Inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat az alapozza meg, hogy a tdmadott, a
nemzetgazdasag miikodoképességének megorzése céljabdl a nyersanyag-ellatas
veszélyhelyzet idoszaka alatt torténd megfeleld biztositasa érdekében a banyaszatrdl
sz6l6 1993, évi XL VIIL. torvény és kapcsolodd kormanyrendeletek, valamint a
term6fold védelmérol szold 2007. évi CXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek eltérd
alkalmazésardl szolo 78/2021. (1. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: "Rendelet",
12. szami melléklet) 2. § (5) bekezdése értelmében idbbeli €s tartalmi korlat nélkiil
lehetove valt a banyatelkek hasznositasa korében zartkdrli palyaztat kiirasa.

A vizsgalandd jogszabalyi rendelkezés a Rendelet 2. § (5) bekezdése. A Rendeletet
2021. februar 19. napjan, a Magyar K6zl6ny 25. szamaban hirdették ki. A Rendelet a
6. §-a szerint 2021. februar 20. napjan lépett hatidlyba. Az Inditvanyozo a jelen
alkotmanyjogi panaszt a torvényes szaznyolcvan napos hataridon beliil nyujtja be.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy az Inditvanyoz6 az
alkotmanyjogi panasz, illetve a személyes adatainak zartan kezelését nem kéri.

Az inditvanyozdi jogosultsag és érintettség

Az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlenil, birdéi dontés nélkiil, az Inditvanyozo oldalan bekdvetkez6
jogsérelmet az alabbiakban jel6ljitk meg.

Az Inditvanyozé jogelédje 1993 ota végez Magyarorszagon kavics- és
homokbényaszati tevékenységet. Az Inditvanyozd, mint banyavallalkozoé jelenleg kézel
300 fot foglalkoztat, tobb tucat banyaszati jogosultsaggal rendelkezik és 9 darab banyat
tizemeltet az orszag tobb pontjan. Az inditvanyozé rendszeresen sikeresen vesz részt a
banyatelkek hasznositdsa targyaban kiirt nyilvanos palyazati eljarasokon. Az 5.1 b)
pontban részletezettek szerint a Rendelet ugyanakkor mindennem id6beli és tartalmi
korlat nélkiil teszi lehetdvé a jovében a banyatelkek zartkorl palyaztatasat, elzarva az
Inditvanyozot attol, hogy a palyazati eljarasokon indulni tudjon. Az Inditvanyozé
oldalan az érdeksérelem kozvetleniil azaltal mar bekovetkezett, hogy a 23-24.

bekezdésben részletezettek alapjan a
és ,
védnevli banyatelkek vonatkozasaban mar elzartdk a palyazati eljarason torténd
indulastol.
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A fentiek alapjan a jogsérelem birdi dontés nélkiil, a Rendelet silyosan alaptérvény-
ellenes rendelkezéseinek alkalmazasa utjan kovetkezik be. Figyelemmel arra, hogy az
Inditvanyozot a zartkdrl palyazaton torténé indulastol, annak feltételeinek
megismerésétdl zarja el a Rendelet, igy a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati
eljaras sem létezik.

A fentiekkel osszefiiggésben hangsilyozni kivanjuk, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett kérdéskort az Alkotmanybirdsag mar tobb alkalommal' olyan
alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségli kérdésnek tekintette, amelyre vald tekintettel az
Abtv. 29. §-a alapjan a befogadéas mellett dontott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében  meghatdrozott esetben az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
hatalybalépését6] szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdasban benyujtani. Jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezésként a
Rendelet 2. § (5) bekezdését jeloljiik meg. A Rendelet 2021. februar 19. napjan jelent
meg a Magyar Kozlony 2021. évi 25. szdmdaban. A Rendelet 6. §-a értelmében a
kihirdetését kovetd napon, azaz 2021. februar 20. napjan lépett hatdlyba. Az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése alapjan az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott hataridé a jogszabaly hatalyba lépését kévetd napon
kezdédik. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 30. §-ban foglalt
hatéridé elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt
legkésébb a hatarid6 utolsé napjan ajanlott kiildeményként postara adtak. A fentiek
alapjan a jelen alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

AZ ALAPTORVENY SERTETT RENDELKEZESEI

Az Alaptorvény sértett rendelkezései az alabbiak:

(1) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, amely szerint:
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(i1) az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, amely szerint:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz,
valamint a vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzdajarulni a kozosség gyarapoddsdhoz.

(iii))  az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, amely szerint:

(1) A torvény elbtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
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23/2021. (VIL. 13.) AB hatdrozat, 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, 8/2021. (11 2.) AB hatarozat
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(2) Magyarorszag az alapvetd jogokatl mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

TENYALLAS

A nemzeti vagyonro6l sz6lo 2011. évi CXCVI. toérvény (a tovabbiakban "Nvtv.") 4. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében az allam kizarélagos tulajdondba tartozik a f6ld
méhének kincsei természetes eléfordulasi helylikon. Az Nvtv. 12. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységei kozé tartozik a
banyészati kutatds ¢és kitermelés, valamint az ezekkel Osszefiiggd banydaszati
melléktevékenység.

A koncesszidrdl sz616 1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban "Koncesszios torvény")
1. § (1) bekezdése értelmében koncesszidés szerzédés targyat az Nvtv.-ben
meghatdrozott kizarélagosan az allam altal végezhetdé gazdasagi tevékenységek
gyakorlasa idoleges joganak atengedése képezheti. A banyaszatrél szold 1993. évi
XLVIIL térvény (a tovabbiakban "Banyatorvény") 10. § (1) bekezdése értelmében
banyaszati tevékenység gyakorldsa targyaban megkotendd koncesszids szerzddés
tekintetében nyilvanos palyazatot kell kiirni. A Koncesszios torvény 4.-10. §§-ai
hatarozzdk meg a palyazat lebonyolitasdnak modjara vonatkozo szabalyokat, azzal,
hogy a zartkorii palyazat kiirasat a Banyatorvény 10. § (1) bekezdése zarja ki.

A Rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorlo
szerv a magyar allam javara megszerzett banyaszati jogot meghatarozott idStartamra
sz6l6 szerzOdéssel hasznositasba adas Wutjan is hasznosithatja. A hasznositas
tekintetében a Banyatdrvény eldirasait a Rendelet 2. §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Rendelet 2. § (5) bekezdése értelmében zartkorii palyédzat kiirasara kertil
sor, ha az adott ligylet megvaldsitdsa — tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb
szempontok szerinti cél megvalositdsa érdekében — kiemelten indokolt, és arrdl a
Kormany erre figyelemmel hatarozatban dontott.

A Korméany a Rendeletet az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében, 53. cikk (2)
bekezdésében és a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények
modositasarol 2011. évi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban "Kat tv.") 51/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott felhatalmazas alapjan hozta meg. A Rendelet a
kizarélagosan az allam altal végezhetd banyaszati kitermelési tevékenység
hasznositdsa, azaz gyakorldsanak idbleges atengedése targyaban kiirandé pélyazat
lebonyolitasdnak feltételeit mddositotta atfogdan az aldbbiak szerint. Amig a Rendelet
hatalyba 1épését megel6z6en a Banyatorvény értelmében kizardlag nyilvanos palyazati
eljaras utjan lehetett a banyaszati kitermelési jogokat megszerezni, addig a Rendelet 2.
§ (5) bekezdése felhatalmazast ad a Kormanynak arra, hogy hatdrozatban déntsén
zartkorli palyazat kifrasardl. A Rendelet 2. § (5) bekezdése értelmében a Kormany
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zartkorl palyazat kiirdsa targyaban hatarozatot kizarolag abban az esetben hozhat,
amennyiben az adott koncesszios szerz6dés megkdotése "tdrsadalom-, fejlesztéspolitikai
vagy egyéb szempontok szerinti cél megvalositasa érdekében - kiemelten indokolt".

Az Inditvanyoz6é 2021. marcius 30. napjan érdeklédott levélben a Magyar Nemzeti
ey Zrt-nél (a tovabbiakban "MNV Zrt.") arr6l, hogy bizonyos
anyatelkek banyaszati joga targyaban mikor keriil nyilvanos palyazati
eljaras kiirasra. Az Inditvanyozo jelezte, hogy érdekelt lenne a palyazati eljarason vald
induldsban. Az Inditvanyoz6 — mivel vélaszt nem kapott — 2021. aprilis 21. napjan
ismételten jelezte érdekl6dését.

Az Inditvanyoz6 az MNV Zrt. weboldalan kozzétett hirdetménybdl (I/3. szamu
melléklet) értestilt arrol, hogy az MNV Zrt. a Rendelet vonatkoz6 rendelkezéseire vald
hivatkozassal zartkorli péalyazat kiirasa mellett dontott 2021. aprilis 21. napjan
meghozott hatarozataval. Az Inditvanyozé 2021. junius 17. napjan kelt levelében
felszolitotta a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-t arra, hogy a Rendelet 2. § (5)
bekezdésében foglalt felté 411434t joazolja (1/4. szami melléklet). Az MNV
Zrt. képviseletében az Inditvanyoz6 azt a tdjékoztatast kapta,
hogy a Kormany a zartkori péalyazat kiirasanak Rendelet altal szabott feltételeit
2097/2021. szdmu — nem nyilvanos (!) — kormanyhatarozataban teljesitette (1/5. szam
melléklet). Az Inditvanyozé el6tt ennélfogva sem a zartkorli palyazat jogszabalyi
feltételeinek vald megfeleldsség, sem a palyazati kiirds nem volt megismerhet6. Az
MNV Zrt. a zartkor( palyazati eljaras érvényes és eredményes lezarultarél ugyancsak
hirdetményben tajékoztatta a kozvéleményt (1/6. szamia melléklet).

A RENDELET ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK INDOKOLASA
A Rendelet kett6 okbol alaptorvény-ellenes:

(1) els6dleges allitdsunk szerint az alaptorvény-ellenesség ©Onmagabol a
megalkotdsra vonatkoz6 felhatalmazds hidnyabol, vagy az azon wvalo
talterjeszkedésbol fakad (5.1 pont);

(ii) masodlagos allitdsunk szerint pedig még ha ugy is tekinti a T.
Alkotmanybirdsadg, hogy a Rendelet jogszerli felhatalmazas alapjan, annak
keretein beliil sziiletett, a Rendelet alaptdrvény-ellenes, ugyanis:

- az Alkotmanybirésag kidolgozott egy alkotmanyossagi mércét, amely az
alapjogkorlatozas esetén vizsgalando és amely szerint az alapjogkorlatozas
lehet alaptérvény-konform (5.2 pont),

- ¢&s a Rendelet nem 4llja ki e tartalmi alkotméanyossagi vizsgalat probajat,
alaptérvény-ellenes modon korlatozza az Alaptorvény XII. és XV. cikkét
(5.3 pont).
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A felhatalmazas hidnyiabdél vagy az azon valo tilterjeszkedésbol fakado
alaptorvény-ellenesség

A Rendeletet a Kormény az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkotoi hataskorében és a Kat tv. 51/A. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdése szerinti feladatkérében eljarva alkotta meg.

Az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdése értelmében

.A Kormany a végrehajté hatalom dltaldnos szerve, amelynek feladat- és
hatdskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabadly kifejezetten
nem utal mds szerv feladat- és hataskorébe. A Kormadny az Orszaggylilésnek
felelds.”

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerint a

., Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos
torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazdsdt
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.”

A Katasztrofavédelmi tv. 51/A. § (1) és (2) bekezdése szerint a

., Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozo humdnjdarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a
magyar dllampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
kihirdetett veszélyhelyzetben - a 21-24. alcimben meghatdrozott rendkiviili
intézkedéseken és szabdlyokon tul - az dllampolgdrok élet-, egészség-, személy-
, vagyon- és jogbiztonsdgdnak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitdsanak
garantdldsa  érdekében  rendeletével egyes torvények — alkalmazdsat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.

A Kormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét - a sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan - a humdnjarvany megeldzése, kezelése, felszamoldsa,
tovabbd  kdros hatdsainak megeldzése, illetve  elhdritasa  céljabol
gyakorolhatja.”

Az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésének, 53. cikk (2) bekezdésének, valamint a Kat
tv. 51/A. §-dnak kapcsolata

Az Alaptorvény 15. cikke a jogalkotas altalanos alkotmanyos garancidjat jelenti.
Kimondja ugyanis, hogy a Kormany csak torvény felhatalmazasa alapjan, annak
keretein beltll hozhat rendeletet. Ehhez képest specialis szabalyt rogzit az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdése. Ez az alaptorvényi rendelkezés ugyan eredeti jogalkotdi
hataskort teremt a Korméany szdmara, az azonban tartalmilag ugyanugy
felhatalmazashoz k6t6dik. A veszélyhelyzetre tekintettel eredeti jogalkotoi hatasksrben



25.

26.

2,

b)
28.

237915

meghozott kormanyrendelettel szemben is feltétel ugyanis, hogy az a sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint térhet csak el egyes torvények rendelkezésétol
vagy hozhat rendkiviili intézkedéseket.

A Kormany jogalkotasa tehat minden esetben felhatalmazason alapul. Ha a Kormany
akként hoz rendelet, hogy a toérvényi felhatalmazas hianyzik, vagy ugyan kapott
felhatalmazast, de a kérdéses kormanyrendelet a felhatalmazas keretein talterjeszkedik,
akkor az az Alaptorvény 15. cikke szerinti alkotmanyos garancia megsértését jelenti.
Ezaltal a felhatalmazas hianya vagy a felhatalmazéason valo tulterjeszkedés 6nmagaban
alaptorvény-ellenességet eredményez. Ezt a T. Alkotmanybirdsag a 19/2004. (V. 26.)
AB hatarozatban az aldbbiak szerint fejtette ki, megallapitva az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének — azaz a jogallamisag elvének — sérelmét:

., Torvénnyel valo titkozést jelenti az is, ha az azonos szabdlyozdsi targyban a
Kormadny rendelete tulterjeszkedik a torvény dltal adott felhatalmazdson. Egy
kordbbi iigyben az Alkotmanybirosag madr megdllapitotta, hogy ,, [a]
felhatalmazds kereteinek tullépése a _jogforrdsi hierarchia rendjének
megsértésén_keresztiil_alkotmdnyellenességet eredményez. ” [19/1993. (111
27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431, 433.] (kiemelés t6liink)

Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a felhatalmazds kereteinek tullépése
alkotmdnyellenességet eredményez [19/1993. (Ill. 27.) AB hatdrozat, ABH
1993, 431, 433.; 551/B/1993. AB hatdarozat, ABH 1995, 840, 841-842.]. A
Sformai alkotmadnyellenesség egyuttal a jogallam kivetelményeinek megsértését
is megvalositja [27/1997. (IV. 29.) AB hatdarozat, ABH 1997, 122, 127-128.;
70/2002. (XIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2002, 409, 414.].”

A fentiek szerint tehat a felhatalmazas hidnya, vagy annak keretein valé tulterjeszkedés
a jogforrasi hierarchia rendjének megsértésén keresztiil megvalositja az Alaptérvény B)
cikkének sérelmét.

A Rendelet alkotmanyossagi vizsgalatanak els6 1épése tehat a felhatalmazas alapjanak
és kereteinek meghatarozasa, majd ezt kovetéen a Rendelet és a felhatalmazas
terjedelmének, targyanak tartalmi Osszevetése. Az aldbbiakban elvégezziik ezt a
tartalmi vizsgélatot, és alatamasztjuk, hogy a Rendelet megalkotdsahoz valdjaban nem
rendelkezett a Kormany felhatalmazassal [a) pont], vagy még ha ugy is tekinti a T.
Alkotmanybirdsag, hogy van felhatalmazas, annak keretein a Rendelet egyértelmiien
tulterjeszkedik [b) pont].

A felhatalmazds hianya

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan a Kat. tv. 51/A. §-a adott felhatalmazast
a Rendelet — mint veszélyhelyzeti kormanyrendelet — megalkotasara. A fent mar idézett
rendelkezés szerint e felhatalmazas targya és kerete a tomeges megbetegedést okozd
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humanjarvany karos hatasainak megel6zése €s elharitdsa. E felhatalmazas alapjan tehat
a Kormany a humdanjarvannyal 6sszefliggé intézkedéseket hozhat meg.

Annak eldontése érdekében tehat, hogy a Rendelet megalkotaséhoz a Kormany
rendelkezett-e felhatalmazassal, azt kell megvizsgalni, hogy a Rendelet a
humanjarvannyal §sszefliggd intézkedést rogzit-e. Fontos hangsulyozni, hogy ez nem
célszerinti, hanem tartalmi vizsgalatot jelent. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a T.
Alkotmanybirésag a veszélyhelyzeti intézkedések célszeriiségét nem vizsgalhatja,? azt
azonban jogosult €s kételes vizsgalni, hogy a kérdéses rendelkezés a humdnjarvannyal
Osszefliggd intézkedést tartalmaz-e.

A Rendelet tehat a kizardlagosan az allam altal végezhetd banyészati kitermelési
tevékenység hasznositasa, azaz gyakorlasanak idéleges atengedése targyaban kiirandé
palyazat lebonyolitasanak feltételeit modositotta:

(1) A Banyatoérvény 10. §-a alapjan a banyaszati kitermelési tevékenység
hasznositasa kizarélag nyilvanos koncesszios palydzat eredményeként
megkotott koncesszids szerzddés keretében volt lehetséges.> A Banyatdrvény
tehat eltért a nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo altalanos szabalyoktol, és a
zartkort palyaztatas lehetGségét még sziik kérben sem engedte meg.

(i1) A Rendelet a Banyatérvény 10. §-aban foglaltaktol eltért, és korlatlan
lehetoséget adott a Kormany szadmaéra zartkor( palyazat Kkiirasara és
lebonyolitdsara. A zartkorl palyazat kiirasanak egyetlen feltétele ugyanis egy
formai kovetelmény, miszerint a Kormanynak a zartkorl palyazat kiirasarol
kormdnyhatéarozatot kell hoznia. Mas megkotés, elofeltétel nincs, hiszen az a
megfogalmazds, miszerint a =zartkori palyaztatasnak , a tdrsadalom-,
fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok szerinti cél megvaldsitasa érdekében
- kiemelten indokolt "-nak kell lennie, a valosdgban egy objektiv feltételeket
nem tartalmazd, korlatlan halmazt jelent.

A Rendelet tartalmaban semmilyen egyezést vagy Osszefiiggést nem mutat a
felhatalmazas targyaval. A Rendelet targya a banyaszati jogok hasznositasanak
maximum 20+10 évre torténé atengedése. Ez fogalmilag nem koétédhet egy
behatarolhat6 iddtartamu — legfeljebb honapokban mérheté — veszélyhelyzethez. Az,
hogy mely gazdasagi tarsasdgok szereznek 20+10 éves koncesszids jogot, semmilyen
tekintetben sem fiigg Gssze a koronavirusjarvannyal.

Amennyiben a Rendeletet a Kat. 51/A. §-a szerinti felhatalmazason alapulod
jogszabdlynak tekintenénk, akkor az azt jelentené, hogy a felhatalmazas val6jadban
korlatlan. Korlatlan felhatalmazas biztositidsa azonban kizart. A T. Alkotmanybirdsag
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23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat [25] bekezdés

,,A koncesszics szerz8dések megkitésére a koncesszidrdl szol6 1991. évi XVI. térvény 5. § (1) bekezdése
szerinti kormadnyrendeletben kijelélt miniszter vagy kézponti kormdnyzati igazgatdsi szerv nyilvanos
pdlydzatot ir ki.”



33.

34.

35.

36.

éppen a koronavirusjarvannyal &sszefiiggésben mondta ki, hogy ,, a Kormdny rendkiviili
intézkedési jogkire ugyanakkor nem korldtlan™, a , korldtlan vagy korldtozhatatlan
hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején
is.”> Ez egyben idébeli és tartalmi korlatot is jelent.

A Kormény a Kat. 51/A. §-dban nem arra kapott felhatalmazast, hogy barmilyen
gazdasagi-tarsadalmi intézkedést meghozzon a nemzetgazdasag stabilitdsara vald
hivatkozéssal, hanem arra, hogy a koronavirusjarvannyal (vagy mas humanjarvannyal)
Osszefliggd, altala sziikségszerlinek itélt intézkedéseket vezessen be. A Kormany ezzel
a felhatalmazassal széles korben élt, és szamos, a felhatalmazas targya szerinti
korméanyrendeletet megalkotott.

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrol szolo 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet
megteremtette annak lehetdségét, hogy az addsok bizonyos, a rendeletben rogzitett
pénzfizetési kotelezettségek teljesitésére fizetési haladékot kapjanak (a tovabbiakban
"Fizetési Moratorium"). A fizetési moratorium azt a helyzetet hivatott kezelni, hogy a
koronavirus miatt hozott, egészségvédelmet biztosité intézkedések altal okozott
esetleges pénziigyi hatranyok ne boritsak fel a korabban fennallé pénziigyi viszonyokat,
ezaltal 6vjak a nemzetgazdasag stabilitasat. A rendelet eredetileg 2020. december 31.
napjaig nyujtotta a Fizetési Moratorium lehetdségét, azonban az fenntartotta ennek a
hataridének a meghosszabbitasat. Tekintettel a jarvanyhelyzet tovabbi fennallasara, a
Kormany €lt is a hataridé meghosszabbitasanak lehetdségével.

Szintén a humanjarvany (negativ) gazdasagi hatasanak csokkentését célzd intézkedés
volt a 103/2020. (IV. 10.) Korm. rendeletben és a 105/2020. (IV. 10.) Korm.
rendeletben foglalt tamogatas, amely bizonyos, a jarvany és az azzal 6sszefiiggésben
hozott intézkedések kovetkeztében hatranyosan érintett munkavallalok szamara
nyujtott egy bérkiegészitést (a tovabbiakban "Bértamogatas"). A Bértamogatas
hatarozott idére, harom honapra szdlt, az igénylésére a Kormany hataridot tiizott, amely
a jarvanyhelyzet tovabbi fennallasa miatt egy lakalommal meg lett hosszabbitva.

Ko6z6s a példaként emlitett intézkedésekben, hogy valamennyi egy pontosan behatarolt,
révid id6tartamra vonatkozik, igazodva a veszélyhelyzet vérhat6é idoétartamahoz.
Szintén ko6z6s elem tovabba az, hogy a példabeli esetekben azonnali hatdssal jard
intézkedésekrol van sz6. A koronavirusjarvany miatt a munkaviszonyok megsziinése €s
a bevételek drasztikus csokkenése rovidtavon a koronavirusjarvany megjelenését
kovetden jelentkezett, igy olyan azonnali intézkedésekre volt sziikség, amelyek rogton
ki tudjdk fejteni hatasukat. A rendeleti jogalkotas ezekben az esetekben be tudta tolteni
a szerepét, hiszen gyors valaszlépéseket tett lehetové olyan helyzetben, amely azonnali
reakcidt kivant az emberek vagyoni viszonyainak megovasa érdekében. A Rendelet
esetében ilyen azonnali hatas nem azonosithatd. A koncesszids szerzédések megkotését
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23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat [28] bekezdés
15/2021. (V. 13.) AB hatarozat [33] bekezdés
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38.

39,

40.

4].

kovetden tobb évnek kell eltelnie ahhoz, hogy a béanyaszati jogok tényleges
hasznositdsa érdemben megkezdddhessen.

A béanyaszati jogok hasznositasanak atengedése, rdadasul olyan iddtartamra, amely
kozel harom évtizeddel meghaladja a veszélyhelyzet végét, nem illeszthetd a Kat. S1/A.
§-anak keretei ko6zé. Az a felhatalmazas tehat, amelyre a Rendelet hivatkozik, e
vonatkozasban nem létezik. A Kat. tv. 51/A. §-a alapjan a Kormany jogosult annak
targya szerint €s keretei kozott intézkedéseket hozni, de nem jogosult olyan rendeleti
kormanyzast folytatni, amely még csak tavoli kapcsolatot sem mutat a felhatalmazas
targyaval, tartalmaval.

A Rendelet alaptorvény-ellenessége tehat Snmagébdl a felhatalmazas hidnyabol fakad.
Hiaba tartalmaz a Kat. 51/A. § egy rendeleti kormanyzasra vonatkozo felhatalmazast,
a Rendeletet e felhatalmazas alapjan nem lehetett volna meghozni. Ha ugy tekintenénk,
hogy a Kat. 51/A. § alapjan megalkothaté volt a Rendelet, akkor az egyben azt
jelentené, hogy a felhatalmazas tartalmi szempontbdl korlatlannak mindsiil. Korlatlan
felhatalmazas azonban még kiilonleges jogrend idején sem adhato.

A Rendelet tehat felhatalmazas nélkiil sziiletett, ezaltal sériilt a jogforrasi hierarchia
rendje, amely kdzvetlen alaptorvény-ellenességet jelent.

A felhatalmazas keretein valo tulterjeszkedés

Még ha a T. Alkotmanybirosag arra az allaspontra is helyezkedne, hogy a Kat tv. 51/A.
§-dban foglalt felhatalmazds a Rendelet megalkotasahoz is alapot teremt, az
alaptorvény-ellenességet abban az esetben is meg kellene éallapitani. Az
alkotmanybirésagi gyakorlat ugyanis elvi tételként rogziti, hogy a jogallam
kovetelményeinek megsértését nem csupan a felhatalmazas hidnya, hanem a
felhatalmazas kereteinek tullépése is megvalositja.®

Még ha el is fogadjuk azt, hogy a banyaszati jogok évtizedekre t6rténd hasznositasba
adasa illeszkedik a felhatalmazas targyahoz, annak kereteit a Rendelet objektive
tallépte:

(i) A Kat tv. 51/A. §-a alapjan a veszélyhelyzeti intézkedések bevezetésére ,, az
dllampolgadrok élet-, egészség-, személy-, vagyon- és jogbiztonsdganak,
valamint a nemzetgazdasdag stabilitasdnak garantdldsa érdekében” van
lehet6ség.

(i1) A Rendelet 2. § (5) bekezdése szerint zartkorl palyaztatasra akkor kertiil sor, ha
., az adott tigylet megvalositasa — tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb
szempontok szerinti _cél megvalositasa érdekében — kiemelten indokolt.”
(kiemelés t6liink)

237915

Lasd a mér fent idézett 19/2004. (V. 26.) AB hatarozatot.
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42.

43.

5.2

44,

45.

46.

A Kat. tv. 51/A. §-a pontosan behatarolhatd, 6sszesen hat szempontot/célt nevesit. A
Rendelet 2. § (5) bekezdése ezt az egyértelmii behatarolast tagitja objektive korlatlanna
azzal, hogy az ,, egyéb szempontok szerinti cél” megfogalmazast alkalmazza.

Hangsilyozandd, hogy ebben az esetben sem célszerinti vizsgalatrdl van szd. A
célszerinti vizsgalatot az jelentené, ha a T. Alkotméanybirésdgnak azt kellene
Osszevetnie, hogy a Rendeletben foglalt intézkedés olyannak tekintheté-e, mint amely
a Kat. tv 51/A. §-dban foglalt célok valamelyikét szolgalja. A jelen esetben azonban
arr6l van szo, hogy a Rendelet 0 célt fogalmazott meg, amely raaddsul tartalmaban
korlatlan. Ez tehat nem célszerinti vizsgalat, hanem a felhatalmazas kereteinek és a
Rendelet kereteinek objektiv Gsszevetése, amelynek soran kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy a Rendelet a felhatalmazas keretein jelentésen tulterjeszkedett.
Az iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat” szerint tehat a jogforrasi hierarchia
rendjének megsértésébol fakado alaptérvény-ellenesség egyértelmiien fennall.

Az Alkotmanybirésag altal felallitott alkotmanyossagi mérce

Amennyiben a veszélyhelyzeti kormanyrendelet tartalmilag kapcsolédik a
felhatalmazas targyahoz, €s nem tekinthetd talterjeszkedének, akkor az alabbi
kritériumoknak kell megfelelnie ahhoz, hogy kiéllja a tartalmi alkotmanyossagi
vizsgalat probajat.

A 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat elvi éllel rogzitette, hogy egy veszélyhelyzet idején
sziiletett kormanyrendelet az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése, valamint az
Alaptorvény teljes egészének a teleologikus értelmezése szerint megvaldsithat alapjog-
korlatozast, e korlatozasnak azonban meg kell felelnie az alabbi alkotmanyossagi
mércének:

(1) az alapjog-korlatozas igazolhat6 kell, hogy legyen a veszélyhelyzettel szembeni
védekezés jegyében, az intézkedésnek alkalmasnak kell lennie a kiilonleges
jogrend bevezetésére okot add koriilmények elharitdsara, enyhitésére (a
tovabbiakban "Alkalmassagi Kritérium") [23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat
[28] pontja];

(i1) a korményrendeletben foglalt intézkedés a veszély elharitasahoz sziikséges és a
veszéllyel aranyos (a tovabbiakban "Aranyossagi Kritérium") [15/2021. (V.
13.) AB hatarozat [35] pont].

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy:

(i) a Rendelet 2. § (5) bekezdése a 3. pontban rogzitett alapjogok korlatozasat
valdsitja meg [5.3 a) pont];

237915

19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, 27/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, 70/2002. (XII. 17.) AB hatérozat,
19/1993. (111. 27.) AB hatarozat
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5.3

47.

48.

49.

50.

Sla

237915

(i) ezen alapjog-korlatozas nem alkalmas a koronavirusjarvany karok hatasainak
megel6zésére, illetve elharitasara [5.3 b) pont];

(i)  és még ha a T. Alkotmanybirdsag alkalmasnak is itélné a kérdéses intézkedést
a meghatarozott cél elérésére, a Rendelet 2. § (5) bekezdése az Aranyosségi
Kritériumnak semmi esetre sem felelhet meg [5.3 ¢) pont].

Az alapjog-korlatozas alaptorvény-ellenes
A Rendelet 2. § (5) bekezdése dltal korldtozott alapjogok

A Rendelet 2. § (5) bekezdése a lent kifejtettek szerint:

(1) korlatozza a vallalkozas szabadsagat azaltal, hogy indokolatlanul, objektive
korlatozza azon piaci szereplok korét, akik az adott banyaszati jog
hasznositasara palyazhatnak;

(i1) sérti a diszkriminacié tilalmat, ugyanis a piaci szereplok meghatarozhatatlan
korét onkényesen, objektiv okok vagy mérlegelési szempontok nélkiil kizarja a
koncesszios palyazaton valo részvételbdl.

A Rendelet 2. § (5) bekezdése lehetové teszi a zartkorh palyaztatas lehetdségét, és e
korben ketto feltételt rogzit:

(1) olyan lgylet esetén lehetséges, amelynek megvalositdsa tarsadalom-,
fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok szerinti c€l megvaldsitasa érdekében
kiemelten indokolt,

(ii) ¢s arrdl a Kormany hatarozatban dontétt.

Az elso feltétel valojaban egy objektiv szempontokat nélkiil6zé korlatlan halmazt hoz
létre. Nincs még csak érintGlegesen sem objektiv indoka annak, hogy mi alapjan
mindsiil egy ligylet kiemelt jelentéséglinek. A Rendelet szabalyozasa alapjan lehetetlen
megmondani, hogy a Korméany mi alapjan dont a zartk6ri palyaztatas elrendelésérol és
mi alapjéan hatdrozza meg azon tarsasagok korét, akiket a zartkorli palyézaton valo
részvételre meghiv. A Rendelet ugyanis nem csak hogy konkrét kritériumokat nem ad,
de még csak olyan koriilmények sem vilaglanak ki a rendelkezésbdl, amelyeket a
Kormany a mérlegelés soran figyelembe vesz.

A fentiekre tekintettel azon feltétel, amely értelmében korméanyhatdrozatban kell a
zartkorld pélyaztatds lehetdségérél donteni, Onmagédban ugyancsak egy egyszerd,
semminemu alkotméanyos garanciat nem eredményez6 formai kovetelmény. A Rendelet
ugyanis semmilyen objektiv koriilményt vagy mérlegelési szempontot nem tartalmaz,
amelyek alapjan az adott dontés jogszerlisége vizsgalhatd lenne.

A Rendelet 2. § (5) bekezdése igy az alabbi kévetkezményekkel jar:
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aa)

S5

54.

B

(1) Amig koradbban a banyaszati jogok hasznositasat olyan nyilvanos palyéazat
keretében lehetett megszerezni, amelyen valamennyi érintett piaci szerepld
elindulhatott, addig a Rendelet zartkorii palyaztatast ir eld, elzarva a piaci
szereplok egy részét a banyatelkek hasznositasatol.

(i1) Az ,egyéb szempontok szerinti cél” megfogalmazas miatt a zartkorli palyaztatas
lehetdsége korlatlan, semmilyen objektiv korlatja nincs az alkalmazasanak, és
nincs semmilyen irdnymutatds arra vonatkozoan, hogy a Kormany a
meghivottakat milyen szempontok mentén valasztja ki. Igy a Rendelet a piaci
szereplok egy korét 6nkényesen zarja el a banyaszati jogok hasznositasatol.

(ili)  Minderre adott esetben utdlag sem deriil fény, tekintettel arra, hogy a
korményhatérozat sem elérhetd el nyilvanosan. Igy késébb sem folytathato le
az az utdellendrzés, hogy az adott banyaszati jog esetén mi indokolta a zartkori
palyazat kiirdsat, a résztvevok kivélasztdsa milyen szempontok szerint, mely
kortilmények mérlegelése alapjan zajlott. Hangsulyozando, hogy a kiemelt
jelentdség megallapitasa tekintetében nem csupan az arra okot add konkrét
indok, hanem az elérni kivant cél tipusa is rejtve marad, hiszen a Rendelet 2. §
(5) bekezdése alapjan az lehet tarsadalmi, fejlesztéspolitikai, vagy barmilyen
egy¢b indok.

A Rendelet 2. § (5) bekezdése ezzel a véllalkozas szabadsaganak korlatozasat és a
diszkriminacio tilalménak sérelmét valositja meg.

Az Alaptorvény X1 cikkének sérelme

A vallalkozas szabadsaganak korldtozésa és az Alaptorvény XII. cikkének sérelme
azaltal valosul meg, hogy a piaci szerepl6k egy része el van zarva attdl, hogy banyaszati
jogok hasznositdsanak jogat megszerezze €s igy kitermelési tevékenységet folytasson.
Az tjonnan megjelend vallalkozasok esetén pedig ez nem csupan az lizleti-vallalkozasi
tevékenység korlatozasat jelenti, hanem a piacra l€pés lehetdségét veszi el.

Az Alkotmanybirosag elvi éllel rogzitette, hogy

»az olyan limit alkotmdnyossdgat (féként annak sziikségességét és
elkeriilhetetlenségét), mely egyes foglalkozdsok gyakorlasat targyi (objektiv)
ismérvek alapjan korldtozza [...], az Alkotmdnybirésag szerint a
legszigoruibban kell vizsgalni.” {21/1994. (IV. 16.) AB hatéarozat]

A véllalkozas szabadsagéanak korlatozasa vizsgalata soran tehat az alabbi zsinérmérték
allithaté fel:®

237915

Téth J. Zoltan: A vallaikozashoz valo jog alkotmanyos tartalma az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan.
Jogelméleti Szemle 2019/4., 93. o.
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56,

57.

38.

(1) Amennyiben a jogalkoté objektive zar el egy piaci szerepldt attdl, hogy a
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységét folytathassa, vagy objektive korlatozza
tevékenységét (azaz nincsenek beazonosithaté személyi tulajdonsagok,
elméletben minden piaci szereplé szamadra teljesithetd kritériumok, hanem
objektive vesziti el a piaci szereplo a véllalkozasi tevékenység lehetdségét),
akkor a korlatozas megvaldsitja az Alaptorvény XII. cikkének sérelmét.

(ii) Amennyiben a jogalkoté szubjektiv feltételeket ir el6 a vallalkozas
valasztdsdhoz vagy gyakorldsdhoz, azaz olyan kritériumokat, amelyek
teljesitése barmely piaci szerepld részére nyitva 4ll, akkor az fészabaly szerint
nem valosit meg alapjog-korlatozast, de az adott gy egyedi koriilményei
fényében vizsgalando lehet.

(1ii)  Végil, ha a foglalkozas gyakorlasanak korlatjai szakmailag és célszeriiségi
szempontokbdl indokoltak, ugy alapjogi problémat legfeljebb hataresetekben
okoznak.

A jelen ligyben az elsé esetkor all fenn. A Rendelet 2. § (5) bekezdése ugyanis objektive
zarja el az Inditvanyozot attél, hogy tovabbi banydaszati jogot szerezhessen. Nem arr6l
van sz6, hogy a jogalkotd nemzetgazdasagi szempontok miatt csak a magas és
megbizhatd szakmai szinvonalon dolgozd piaci szereplok szamara kivanta lehetévé
tenni a jovében a hasznositasi jogok megszerzését, €s ezért indokolt szakmai-személyi
feltételeket irt el6, hanem minden indok nélkiil, 6nkényesen vette el a részvétel
lehetéségét.

A T. Alkotmanybirosdg kordbban mar 4&llast foglalt egy olyan jogi helyzet
alkotméanyossagi megitélésében, amelyben a jogalkotdé mesterségesen elzart egyes piaci
szereplOket attdl, hogy koncesszidés jogot szerezzenek. A 71/2009. (V1. 30.) AB
hatdrozataval a T. Alkotméanybirésag megallapitotta annak a jogszabalynak® az
alkotmanyellenességét, amely objektive elvonta a piacra belépni szandékozo
véllalkozasok esélyét arra, hogy radiofrekvenciahasznalati jogosultsag targyaban kiirt
palyazati eljarason indulhassanak ¢s frekvenciahasznalati jogot szerezhessenek.

Az alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezé Rttvm. a miisorszolgaltatasi jogosultsag
palyazaton kiviili, ismételt megujitasanak lehetoségét teremtette meg. E jogszabalyi
rendelkezésre tekintettel az Orszagos Radio és Televizio Testilet (ORTT) nem volt
koteles nyilvanos palyazatot kiirni a miisorszolgaltatasi jogosultsag lejartakor, hanem
diszkreciondlis jogkorben donthetett Ggy, hogy a frekvenciahasznélati jogosultsagot
meghosszabbitja a meglévd misorszolgaltatd szamara. Az ORTT élt is ezzel a
lehetéséggel. Amikor a két orszdgos kereskedelmi radi6 (Danubius, Slager Radid)
miusorszolgaltatasi jogosultsdga lejart, az ORTT a 118/2009. (I. 8.) szamu

237915

A radiozasrdl és a televizidzasrol sz616 1996. évi 1. torvény (Rttv.) médositasarol szlo, az Orszaggyiilés
2008. december 8-ai iilésnapjén elfogadott torvény (Rttvm.)
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59.

60.

ab)

61.

62.

hatarozataban ugy dont6tt, nem tesz kozzé nyilvanos palyazati felhivast a
miisorszolgaltatasi jogosultsagok megszerzésére.

A 71/2009. (V1. 30.) AB hatarozat alapjat képezd jogkérdés tehat megfeleltethet6 a
jelen ligy targyat képezd jogkérdésnek, és ezért analdgia utjan alkalmazandodak a T.
Alkotmanybirésag e hatarozatban foglalt alkotményossagi kovetkeztetései €s elvi
tételei. A jelen ligyben az alkotmanyossagi aggaly még sulyosabb, hiszen amig a
71/2009. (VI. 30.) AB hatarozat alapjat képezé tigyben a jogalkot6 legfeljebb 5 évre

t,IO

konzervalta a piaci viszonyokat, " addig a jelen tigyben ez harom évtizedet is jelenthet.

Az Alkotmanybirosag 71/2009. (VI. 30.) AB hatarozataval megallapitotta az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésének,!! azaz a vallalkozas és gazdasigi verseny
szabadsaganak sérelmét, és megdllapitotta az Rttvm. 1. §-anak alkotmanyellenességét.
Erre tekintettel a jelen tigyben is kizarélag az alaptérvény-ellenesség megallapitasa
lehet az egyetlen konzekvens allaspont.

Az Alaptorvény XV. cikkének sérelme

A véllalkozas szabadsaganak korlatozasan tul a Rendelet megvalositja az Alaptérvény
XV. cikkének sérelmét is. Megjegyezziik, hogy az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlata szerint az alapjogok, és az alapjogok alkotményos védelme megilleti a jogi
személyeket is, igy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kiterjed az Inditvanyozora.'?

Az Alkotmanybirosag az alabbiak szerint fejtette ki az Alaptorvény XV. cikkének
jelentéstartalmat:

2 134] [...] Az Alkotmanybirésag egyenloséggel kapcsolatos gyakorlata szerint
az azonos szabdlyozdsi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré
szabdlyozds a diszkrimindcio tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek
ésszert, kell6 sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem dnkényes. ” [3214/2013.
(XII. 2.) AB hatarozat] (kiemelés toliink)

., Akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozds
szempontjdbol azonos csoportba tartozo (egymdssal osszehasonlithato)

1t

237915

L Ritvm. 1. § A radiozasrdl és a televiziozasrol sz6l6 1996. évi I térvény (a tovabbiakban Ritv.) 107. §-a
helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

107. § (1) A miisorszolgdltatdsi jogosultsag televizic esetén legfeljebb tiz évig, radic esetén legfeljebb
hét évig érvényes, és lejartakor a miisorszolgdltato kérelmére pdlydzat nélkiil - ha a miisorszolgaltato
kotelezettséget vdllal a digitdlis dtdllasban valé kozremiikodésben - tovdbbi legfeljebb it évre, de
televizic esetén legfeliebb 2011. december 31-ig, radié esetén pedig legfeljebb a radiomiisorok
terjeszitése digitalis atdllasaig terjedé idore e torvény rendelkezései szerint a Testiilet dltal megujithatd.”
A Magyar Koztarsasdg elismeri és tamogatja a vallalkozas jogdt és a gazdasdgi verseny szabadsdgat.”
Az Alkotmdnyban meghatdrozott alapjog-kategériak, igy az Alkotmdany 70/A. §-dban irt, a
diszkrimindcic tilalmadt meghatdrozé rendelkezés — annak ellenére, hogy azokat az Alkotmany
dllampolgari aspektusbdl fogalmazza meg — a személyekre dltaldban, igy a jogi személyekre is
vonatkoznak.” [3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat]

, Alkotmanybirésagi gyakorlatban a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is
vonatkozik.” [20/2014. (V1I. 3.) AB hatarozat]
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64.

65.

b)
66.

67.

68.

237915

Jjogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka
lenne.”

A Rendelet 2. § (5) bekezdése megkiilonbozteti az azonos helyzetben 1évd, homogén
csoportot alkoté piaci szereploket, hiszen lehetdséget biztosit a Korméany szamara, hogy
a banyaszati jogok hasznositasat zartkor(i palyazat keretében engedje at, amely
palyazatra meghatarozott piaci szerepléket hiv meg résztvevoként. Annak, hogy mely
piaci szereplok szerepelnek a meghivott résztvevok kozott, a Rendelet semmilyen
iranymutatast, zsinérmértéket vagy szempontrendszert nem tartalmaz, a korlatozas és a
piaci szereplok megkiilonboztetése igy teljességgel onkényes.

A 5.2 pontban rogzitett alkotmanyossagi teszt alapjan arra a kérdésre kell valaszt adni,
hogy e két alapjog korlatozasa sziikséges €s alkalmas, egyben ardnyos eszkodz-e a
felhatalmazas szerinti cél eléréséhez. Ebben az esetben az alapjog-korlatozas
alaptorvény-konformnak mindsiil. Amennyiben viszont az alapjog-korlatozas nem
alkalmas eszkéz a Kat. tv. 51/A. §-a szerinti cél eléréséhez, vagy ugyan alkalmas,
azonban az alapjogi korlatozas olyan mértékii, amely nem all ardnyban az elérhet6
elonyokkel, akkor meg kell allapitani az alaptdrvény-ellenességet.

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a Rendelet 2. § (5) bekezdése nem allja ki a tartalmi
alkotmanyossagi vizsgélat probajat.

Az Alkalmassdgi Kritérium vizsgdlata

Az Alkalmassagi Kritérium vizsgalata korében arra kell véalaszt adni, hogy a Rendelet
2. § (5) bekezdése altal megvaldsitott alapjog-korlatozas sziikséges €s alkalmas eszkoz-
e a kitlizott cél eléréséhez. Fontos hangsulyozni, hogy kitizott cél és targykor alatt a
Kat. tv. 51/A. §-a szerinti felhatalmazasban megjelolt célt és targykoroket kell érteni.
Az 5.1 pontban ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében ugyanis a
Rendeletnek a felhatalmazas keretei k6zott kell maradni. Ez azt jelenti, hogy nem
hatarozhatja meg az intézkedés céljat és targykorét tdgabban annal, mint amelyet a
felhatalmazast jelentd torvényi rendelkezés kijelol.

Az alkotmanyossagi vizsgalat alapjat képezo cél tehat a Kat. tv. 51/A. § (1) bekezdés
értelmében ,,a humdnjarvany megeldzése, kezelése, felszamoldsa, tovdbbd kdros
hatdasainak megelézése, illetve elhdritdsa”, mig az ezt elérni alkalmas targykorok pedig
., az dllampolgarok élet-, egészség-, személy-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a
nemzeitgazdasdg stabilitasdnak garantdldsa.”

A Rendelet 2. § (5) bekezdése a fent kifejtett alapjog-korlatozas ellenére abban az
esetben alaptérvény-konform, amennyiben hozzajarul a nemzetgazdasag stabilitdsdhoz,
és célja a humanjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatdsainak
megel6zése, illetve elharitasa. Az intézkedés azonban a Kat. tv. 51/A. §-a szerinti
felhatalmazasban rogzitett céllal és targykorokkel semmilyen kapcsolatot nem mutat.
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69.

70.

71.

2
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A felsorolt targykorok koril kizardlag a nemzetgazdasag stabilitdsa lehet relevans a
jelen tgyben. Onmagaban azonban az a tény, miszerint a banydszati jogok
hasznositasarol zartkori palyazat keretében dontenek, €s a meghivott résztvevék
személyér6l a Korméany minden megkétés nélkiil, szabadon dont, nem eredményez
nemzetgazdasagi stabilitast.

Hangsulyozandé azonban, hogy még ha a nemzetgazdasagi szempontok fel is
meriilhetnének, az Alkalmassagi Kritérium akkor sem teljesiil. A nemzetgazdasagi
stabilitist célzé intézkedésnek ugyanis alkalmasnak kellene lennie arra, hogy a
koronavirusjarvannyal szembeni védekezést elosegitse, illetve karos hatésait
megeldzze, elharitsa. A Rendelet 2. § (5) bekezdése azonban a koronavirusjarvany
elleni védekezéssel tavoli kapcsolatot sem mutat:

(1) A béanyaszati tevékenység jellegébdl és technikai-miiszaki eléfeltételeibol
fakad, hogy a most hasznositisba adand6é banyatelkeken a kitermelés
feltehetben meg sem kezd6dik addig, amig a veszélyhelyzet tart. A
koronavirusjarvany €s annak hatasai mar rég nem lesznek tapasztalhatok akkor,
amikor a Rendelet alapjan kiirt zartkort palyazatok keretében kiosztott
banyatelkeken megkezdédik a kitermelés.

(i1) A banyakoncesszié legfeljebb 20+10 évre szerezhetd meg. A Rendelet tehat
harom évtizedre konzervalja adott banyatelkek hasznositasat és ezaltal
kozvetetten a piacon uralkodo eréviszonyokat egy olyan jarvanyhelyzetre valo
hivatkozassal, amely id6ben koriilhatérolhatd, és legfeljebb par évig
tapasztalhato.

A Rendelet 2. § (5) bekezdése altal megvaldsitott korlatozas tehat fogalmilag nem lehet
alkalmas a Kat. tv. 51/A. §-aban foglalt célok megvalositasara.

Az alapjog-korldtozds nem felel meg az Ardnyossdgi Kritériumnak

Még ha a T. Alkotmanybirésag a fentiekkel nem is értene egyet €s arra az allaspontra
helyezkedne, hogy zartkorl palyaztatds mindennemi eljarasjogi €s alkotmanyossagi
garancia nélkiili bevezetése alkalmas is lenne a koronavirusjarvany kezelésére €s karos
hatasainak elharitasara, a Rendelet 2. § (5) bekezdése abban az esetben is alaptorvény-
ellenes. Ugyanis még ha az Alkalmassagi Kritériumnak meg is felelne a vizsgalt
rendelkez€s, az Ardnyossagi Kritériumnak semmi esetre sem tesz eleget. Az aranyossag
vizsgalata korében az alabbi kérdésekre kell valaszt adni:

(1) milyen rendszerben keriilt sor kordbban a banyészati jogok hasznositasara,
(11) mennyiben véltoztatott ezen a most bevezetett intézkedés,
(iii) ez milyen eljarasjogi és alkotmanyossagi garanciak lebontasat jelenti,

(iv)  ésezaranyban all-e az elérendd céllal.
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73.  E kérdések a kovetkezok szerint valaszolhatok meg:

(1) A Bényatorvény 10. §-a alapjan a banyaszati kitermelési tevékenység
hasznositasa kizdrdlag nyilvanos koncesszids pdlyadzat eredményeként

megkotott koncesszios szerz6dés keretében volt lehetséges.!* A Banyatorvény
tehat eltért a nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo éltalanos szabalyoktol, és a
zartkorl palyaztatas lehet6ségét még sziik korben sem engedte meg.

(ii) Ezzel szemben a Rendelet 2. § (5) bekezdése korlatlan lehetéséget adott
zartkorld palydzat kiirdsara és lebonyolitasara. A zartkorl palyazat kiirdsanak
formalis feltételeként a Rendelet mindossze azt irja eld, hogy az adott ligy
kiemelt jelentdséggel birjon, és a Korméany hatdrozatot hozzon a zartkorh
palyazat kifrasarél. Arr6l azonban hallgat a Rendelet, hogy milyen objektiv
okok alapjan mindsitheté egy adott ligy kiemelt jelentdségiinek, mint ahogy
arr6l is, hogy a Kormany milyen szempontrendszer vagy mérlegelési
aspektusok mentén valasztja ki a meghivott résztvevok korét.

(iii)  Ezzel a Rendelet 2. § (5) bekezdése megvaldsitja:

- a vallalkozas szabadsagénak korlatozasat, hiszen objektive zar el piaci
szereploket a vallalkozési-gazdasagi tevékenység folytatasatol, vagy
egyenesen a piacra 1épés lehetdségétol;

- valamint diszkriminativ, hiszen 6nkényesen zar el egyes piaci szereploket
attol, hogy hasznositasi jogot szerezzenek, a kivalasztasi szempontrendszer
nem 4tlathato.

(iv) A Rendelet 2. § (5) bekezdése drasztikus megszoritast eredményezett a korabbi
szabalyozashoz képest. Mindeddig a zartkori palyaztatas lehetdsége — az
nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas altalanos szabalyaitol eltéréen — objektive
kizart volt. Nem arrél van szd, hogy a Rendelet a nemzetgazdasag stabilitasara
és a koronavirusjarvannyal szembeni védekezésre hivatkozva szigoritott a
szabalyozason és indokolt esetben megengedte a zartkorG palyéazat kiirdsat,
hanem hogy egy végletes szabdlyozasi rendszert vezetett be. Még ha el is
fogadjuk azt, hogy a banydaszati jogok hasznositdsa barmilyen kapcsolatban
allhat a koronavirusjarvannyal szembeni védekezéssel, ilyen drasztikus
beavatkozasra akkor sem adhaté észszerii magyarazat. Ha a jogalkoto egy
atlathatd szempontrendszert alakit ki, amelyben nincs tere az Onkényes
korméanyzati dontéseknek, a most fennallé alapjog-korlatozadsok nem
kovetkeztek volna be. A béanyészati jogok hasznositasaval kapcsolatos

13 A koncesszids szerz6dések megkdtésére a koncessziordl sz6lé 1991. évi XVI. torvény 5. § (1) bekezdése

szerinti kormdnyrendeletben kijelolt miniszter vagy kozponti kormdnyzati igazgatdsi szerv nyilvanos
palyazatot ir ki.”
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74.

75.

76.

77.

modositasokat tehat olyan formaban is meg lehetett volna hozni, amelyek nem
jarnak ilyen aranytalan beavatkozassal.

Mindezek alapjan a Rendelet 2. § (5) bekezdése nem felel meg az Aranyossagi
Kritériumnak. Igy az alaptorvény-ellenességet abban az esetben is meg kell allapitani,
ha a T. Alkotméanybirosag a korabbi &llitdsainkkal nem értene egyet, és allaspontja
szerint (i) volt felhatalmazas a Rendelet megalkotasara, (ii) a jogalkoto e felhatalmazas
keretein nem terjeszkedett til, (iii) és a Rendelet 2. § (5) bekezdésében foglalt
intézkedés alkalmas a felhatalmazas szerinti célra.

KERELEM

A fentiekre tekintettel kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg, hogy
a nemzetgazdasag mitkodoképességének megorzése céljabol a nyersanyag-ellatas
veszélyhelyzet iddoszaka alatt torténé megfelelé biztositasa érdekében a
banyaszatrol sz6lé 1993. évi XLVIIL. torvény és kapcsolodé kormanyrendeletek,
valamint a termdéfold védelmérél szélo 2007. évi CXXIX. torvény egyes
rendelkezéseinek eltér¢ alkalmazasarol sz6lé 78/2021. (I1. 19.) Korm. rendelet 2. §
(5) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XII. és XV. cikkét, és
kérjitkk a T. Alkotmanybirdésagot, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a
Rendelet kihirdetésének napjara visszamendéleges hatallyal semmisitse meg azt.

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés az Alkotménybirésag megsemmisitésrdl sz0l6 hatarozatanak a hivatalos
lapban valé kozzétételét kdvetd napon hatdlyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato.
Az Abtv. 45. § (4) bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybir6sag az
altalanos szabalytol eltérden allapitsa meg az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabaly
hatalyon kivil helyezését, amennyiben azt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag
vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja.

Ahogy azt a tényallas korében bemutattuk és okirati bizonyitékokkal alatdimasztottuk,
a Rendelet alapjan mar sor keriilt zartkor( palyazatok kiirasara és lezarasara, és ekként
banyéaszati jogok hasznositdsdba adasara. A  visszahaté hatallyal torténd
megsemmisitést igy a jogbiztonsag védelme, az allami vagyonnal valé felelés és
atlathato gazdalkodas elvének érvényre juttatisa indokolja.

Tisztelettel,

237915

inditvanyozé
Képx.: n Gyorgy tgyveéd
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