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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2022. (IV. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a nemzetgazdasdg mikodSképességének megdrzése céljabol a nyersanyag-ellatas ve-
szélyhelyzet id&szaka alatt tortén6 megfeleld biztositdsa érdekében a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. tor-
vény és kapcsol6do kormanyrendeletek, valamint a term6fold védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX. torvény egyes
rendelkezéseinek eltér6 alkalmazdsardl sz6l6, 2021. november 30. napjaig hatalyos 78/2021. (Il. 19.) Korm.
rendelet 2. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyulé alkotmanyjogi panaszt eluta-

sitja.

Indokolas
l.

1. A jogi képviselvel (Szecskay Ugyvédi Iroda) eljaré gazdasagi tarsasag inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan, melyben a nemzetgazdasag mikodéképességének megbrzése céljabdl a nyersanyag-ellatas veszély-
helyzet id6szaka alatt torténé megfeleld biztositasa érdekében a banydszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény és
kapcsol6dé kormdnyrendeletek, valamint a termé&fold védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX. torvény egyes rendel-
kezéseinek eltérg alkalmazasardl sz6l6, 2021. november 30. napjaig hatdlyos 78/2021. (Il. 19.) Korm. rendelet

(a tovabbiakban: R.) 2. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte.

1.1. A Kormany (a tamadott jogszabdly preambulumaban megjeldltek szerint) az Alaptorvény 53. cikk (2) bekez-
désében meghatarozott jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd
egyes torvények modositasarol sz6l6 2011. évi CXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. §-ara, az Alaptor-
vény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva alkotta meg az R.-t. Az R. 1. alcime a ba-
nyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Banyatv.) és kapcsol6dé kormdnyrendeletek eltérg
alkalmazasarél rendelkezett.

A R. 2. § (1) bekezdése értelmében a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv a magyar allam javara
megszerzett banydszati jogot a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvényben (a tovabbiakban: Nvtv.),
valamint az allami vagyonrél sz616 2007. évi CVI. térvényben (a tovdbbiakban: Avtv.) szabalyozott feltételekkel
és modon, meghatarozott id6tartamra sz6l6 szerz&déssel hasznositasba adas Gtjan is hasznosithatta,
az R. 2. §-aban foglalt eltérésekkel. Az R. 2. § (2) bekezdése fGszabdlyként azt rogzitette, hogy a hasznositasi
szerz6dés megkotésére a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorl6 szerv nyilvanos pélyazatot ir ki, azonban
az R. inditvanyozé altal tamadott 2. § (5) bekezdése arra is lehetGséget biztositott, hogy zartkord palyazat kiira-
sara ker(iljon sor, amennyiben az adott ligylet megvaldsitasa — tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szem-
pontok szerinti cél megvaldsitasa érdekében — kiemelten indokolt, és arrél a Kormany erre figyelemmel hataro-
zatban dontott.

1.2. Az inditvanyozé (alkotmanyjogi panasza szerint) jogel6djén keresztil 1993 6ta végez Magyarorszagon
kavics- és homokbanyaszati tevékenységet, az inditvany benyujtasakor kdzel 300 f6t foglalkoztat, tobb tucat
banyaszati jogosultsaggal rendelkezik és 9 darab banyat lizemeltet Magyarorszagon. Az inditvanyozé
az R. hatdlybalépését kovetGen tobb alkalommal, irdsban kifejezte érdekl&dését olyan banyatelkek hasznositdsa
irant, melyek banyaszati jogdval a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) rendelkezett.
Az MNV Zrt. inditvdnyozé megkeresésére adott tajékoztatasa szerint a Kormany elfogadta a nem nyilvanos

terjesztés(i 2097/2021. Korm. hatarozatot, mely a kérdéses banyatelkek vonatkozdsaban zartkor( hasznositasi
palydzat kiirdsarél rendelkezett, és meghatarozta a meghivandé tdrsasdgokat is. A Korm. hatdrozat alapjan
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az MNV Zrt. zartkord pélyazatot irt ki, melyre vonatkozéan a honlapjan hirdetményt tett kozzé, a zartkord
palydzatra az inditvanyoz6 nem keriilt meghivasra. A palydazat érvényességérSl és eredményességérdl
az MNV Zrt. ugyancsak a honlapjan tett kozzé hirdetményt.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyben az R. zartkor( palydzat kiirasat lehetévé tevs 2. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasat azzal indokolta, hogy a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés kozvetleniil elzarta az inditvanyozét egy banydszati jog hasznositasara irdnyulé palya-
zati eljarason torténd indulds lehet&ségétsl. Azaltal pedig, hogy az inditvanyozé a pdlyazati feltételeket sem
ismerhette meg, azzal szemben jogorvoslati eljaras sem éllhatott a rendelkezésére, ekként a jogsérelem birdi

dontés nélkal, kdzvetleniil az R. alkalmazasa folytan kovetkezett be.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az R. 2. § (5) bekezdése elsédlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével ellentétes, az R. megalkotdsdra ugyanis a Kormany nem kapott felhatalmazast, vagy ha kapott is, annak
kereteit a Kormany egyértelmden tillépte, ekként mar 6nmagaban az érvényteleniil megalkotott szabaly léte
sérti az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogait. Az inditvanyozé kiemeli: abban az esetben, ha a Kormany
jogalkotasa torvényi felhatalmazas hianyaban, vagy a felhatalmazas kereteit tdllépé modon torténik meg,
az az Alaptorvény 15. cikke szerinti alkotmdnyos garancia megsértését jelenti, a jogforrasi hierarchia sérelme
pedig végsé soron az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti sérelemként értékelhetd.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a banyaszati jogok hasznositasanak kérdése semmilyen Gsszefliggésben
nem 4ll a koronavirus jarvannyal, ekként a szabdlyozas felhatalmazas nélkil sziiletett meg. Ezt az alkotmany-
jogi panasz azzal indokolja, hogy a banydszati jogok hasznositdsdnak atengedésére az R. 20+10 évre biztosit
lehetGséget, mikdzben a veszélyhelyzet idGtartama ennél Iényegesen révidebb, legfeljebb hénapokban mérhe-
t6. E vonatkozdsban az inditvanyozé példaként hoz mds kormanyzati intézkedéseket (igy példaul a fizetési mo-
ratoriumot vagy a bértamogatast), melyek kozos jellemzGje, hogy azok csak meghatarozott, révid idére vonat-
kozéan keriiltek elfogadasra. Az inditvanyozé ezen tilmenden arra is hivatkozik, hogy a zartkord palyazat
kifrdsanak csupdn az a feltétele, hogy azt a Kormany ,tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok
szerinti cél megvalositasa érdekében kiemelten indokoltnak” tartsa, ami az inditvany szerint [ényegében korlat-
lan rendeleti jogalkotast eredményez, mdrpedig a Kat. 51/A. § szerinti felhatalmazas nem lehet korlatlan.

Az inditvanyozo érvelése szerint azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése még abban az esetben is sértill,
ha az Alkotmanybirésag Ggy itélné meg, hogy az R. a Kat. 51/A. §-a szerinti felhatalmazas keretein belil sziile-
tett meg. Ezt az inditvdnyozé azzal tdmasztja ala, hogy a Kat. 51/A. §-a értelmében a veszélyhelyzeti intézke-
dések bevezetésére ,az allampolgarok élet-, egészség-, személy-, vagyon- és jogbiztonsagdnak, valamint
a nemzetgazdasdg stabilitdsanak garantalasa érdekében” van lehet6ség, marpedig az R. 2. § (5) bekezdése
a zartkor( palyaztatast ,tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok szerinti cél megvaldsitasa érde-
kében”, azaz lényegében barmilyen esetben lehet6vé tette. Ez az ,egyéb szempontok szerinti cél” tartalmdban
korlatlan, és az inditvany szerint bizonyosan tdlnydlik a Kat. 51/A. §-a szerinti, tételesen meghatdrozott célok
korén.

2.2. Az inditvany szerint abban az esetben, ha az R. 2. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenessége formai okbdl
[a B) cikk (1) bekezdése alapjan] nem allapithaté meg, a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségét tartalmi okbdl is meg lehet dllapitani, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, illetSleg XV. cikk (1) és
(2) bekezdései megsértése miatt.

Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet az inditvany szerint, hogy az R. 2. § (5) bekezdése
a piaci szerepl6k egy részét, igy az inditvanyozét is elzarja attél, hogy a banyaszati jogok hasznositasanak jogat
megszerezze és igy kitermelési tevékenységet folytasson, az Gjonnan megjelend vallalkozdsok esetében pedig
ez egyenesen a piacra |épés lehetGségét is kizdrja. E korben az inditvanyozo kiemeli, hogy az R. 2. § (5) bekez-
dése objektive zarta el az inditvanyozét, mint aktiv piaci szerepl6t attél, hogy a gazdasagi-véllalkozasi tevé-
kenységét folytathassa. Az inditvanyozé hivatkozik a 71/2009. (VI. 30.) AB hatdrozatra, melyben az Alkotmany-
bir6sdg alkotmdnyellenesnek taldlta azt a jogszabalyi rendelkezést, mely a radidfrekvenciahaszndlati
jogosultsagok palyazaton kivdili, ismételt megujitdsanak lehetGségével objektive elvonta a piacra belépni szan-
dékozo vallalkozasok esélyét arra, hogy frekvenciahaszndlati jogot szerezhessenek, mely alkotmanybirésagi
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hatarozat megallapitasai az R. tdmadott szabdlyaval osszefliggésben is alkalmazhat6ak az inditvanyoz6 megité-
lése szerint.

Az inditvany szerint az R. 2. § (5) bekezdése az Alaptorvény XV. cikkével is ellentétes. Ennek indoka, hogy
a Banyatv. korabban kizarélag nyilvanos koncessziés pdlydzat eredményeként megkdotott koncesszids szerzo-
déssel tette lehetévé a banydszati kitermelési tevékenységet, azonban az R. 2. § (5) bekezdése immaron korlat-
lan lehetGséget ad a zartkorl palydzat kiirasara. Azaltal pedig, hogy a kivalasztasi szempontrendszer nem at-
lathatd, a szabalyozas dnkényesen zar el egyes piaci szereplSket attél, hogy hasznositasi jogot szerezhessenek.

3. Az innovdciés és technoldgiai miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésének megfelelGen, az igazsagiigyi
miniszter pedig az Alkotmdnybirésdg Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti megkeresése alapjan tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot szakmai allaspontjardl.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,15. cikk (3) Feladatkdrében eljarva a Kormdny térvényben nem szabalyozott targykorben, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.”

2. Az R. 2021. november 30. napjaig hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,2. § (5) Zartkor( palyazat kifrdsdra keril sor, ha az adott tigylet megvaldsitasa — tarsadalom-, fejlesztéspolitikai
vagy egyéb szempontok szerinti cél megvaldsitasa érdekében — kiemelten indokolt, és arrél a Kormany erre
figyelemmel hatdrozatban dontott.”

3. A Kat. inditvannyal érintett rendelkezése:

+5T/A. § (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet6 tomeges megbetegedést okozé humanjar-
vany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovdsa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-24. alcimben meghatdrozott rendkivdili intézkedése-
ken és szabdlyokon tdl — az dllampolgéarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint
a nemzetgazdasag stabilitasanak érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szdmitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydijtani.
Az R. 2021. februar 20. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszat 2021. augusz-
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tus 13. napjan, hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el, a jogi képvisel§ a megha-
talmazasat csatolta.

2. Az R. és annak az inditvanyozé altal tdmadott 2. § (5) bekezdése 2021. november 30. napjdval, a veszély-
helyzettel Gsszefliggs atmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2021. évi XCIX. torvény hatdlybalépésére tekintettel egyes
torvények eltérg alkalmazasardl sz6l6 647/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet 13. § 35. pontja értelmében hatalyat
vesztette.

Az Alkotmanybir6sag a 8/2021. (Ill. 2.) AB hatarozatban, ugyancsak a veszélyhelyzettel Gsszefliggésben, mar
rogzitette, hogy valamely tdmadott jogszabalyi rendelkezés id6kozbeni hatalyvesztése nem sziikségképpen
jelenti az alkotmanyossagi vizsgdlat akadalyat: ,amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazésra kerdilt
(hatalyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgdlat — hataridében érkezett kérelem ese-
tében — akkor is lefolytathat6, ha a tamadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkot6 id6kozben mé-
dositotta — esetleg hatalyon kivil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette
meg.” (Indokolds [67]) Kiilonosen igaz ez a veszélyhelyzet idején megalkotott és ezdltal sziikségképpen csak
rovidebb idén keresztiil hatdlyban 1év6 rendelkezések alkotmdnyossagi vizsgdlata esetén: az Alaptorvény
54. cikk (2) bekezdése éppen azért rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az Alkotmanybirésag miikodése nem
korlatozhat6, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi kontrollt gyakorolhasson a veszélyhelyzet idGszakara
ess jogalkotas és jogalkalmazas felett.

Az inditvanyozé érintettségét megalapozd, az alkotmanyjogi panaszban megjelolt korilmények kifejezetten
az R. 2. § (5) bekezdése alkalmazasihoz kéthetSek: az alkotmanyjogi panaszra okot adé (az inditvanyozé érin-
tettsége vizsgalhatésagat megalapozd) zdrtkorl pélydzat kiirdsa az R. 2. § (5) bekezdése alapjan tortént, és
az egyfordulés zartkorl palyazati eljdrds (az MNV Zrt. hirdetménye szerint) ugyancsak az R. 2. § (5) bekezdé-
sének hatalya alatt lezajlott, és a hasznositasi szerz&dés is ez id6 alatt kerlilt megkotésre. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelel§en megallapitja, hogy az R. 2. § (5) bekezdése inditvany benydjtdsat kovetd hatdlyvesztése
az Alkotmanybirésag eljdrasanak jelen esetben nem képezi akadalyat.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentil, bi-
r6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.
Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}. Az inditvanyozé éltal tamadott jogszabalyi rendelkezés zart-
korl palyazat kiirasat teszi lehet6vé a magyar dllam javara megszerzett banyaszati jog hasznositasara. Az adott
esetben a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv (jelen esetben az MNV Zrt.) altal kiirt zartkord palya-
zat résztvevGi szamdra a palyazati folyamattal Osszefiiggésben rendelkezésre allhat jogorvoslat. Azon jogala-
nyok azonban, akik egy ilyen zartkor( pdlydzaton nem vesznek részt, sziikségképpen elesnek a zartkord palya-
zat résztvevGi szamara egyébként rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségektdl is, igy pedig szamukra
megnyilhat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésének lehetGsége magaval
a zartkor( palyazatot lehetévé tevd jogszabdlyi rendelkezéssel szemben akkor, ha az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti panaszhoz megkdvetelt érintettségiiket igazolni tudjak. Ehhez azonban annak igazoldsa sziikséges,
hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés sajatos jellemzgjiik vagy egy 6ket minden mas személyt&l megkiilon-
boztetS ténybeli helyzet folytan annak ellenére vonatkozik rdjuk és érinti ket kdzvetlendl, hogy a zartkord
palyazati eljardsnak nem voltak a résztvevdi. Jelen esetben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban egy-
arant igazolta, hogy kavics- és homokbanydszati tevékenységet folytat, miként azt is, hogy mar a zartkord pa-
lydzat kiirasat megel6zGen jelezte érdekl6dését a zartkord pélyazattal érintett banyatelek hasznositasa irant,
mely szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyozé személyes, kdzvetlen és aktudlis érin-
tettségét jelen esetben elfogadta.

4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy az R. 2. §
(5) bekezdése torvényi felhatalmazas hianyaban, vagy legaldbbis a felhatalmazas kereteinek nyilvanvalé tallé-
pésével sziiletett meg (kdzjogi érvénytelenség). Az Alkotmanybir6sagnak ezért az inditvany befogadhatdsagd-
nak vizsgdlata korében értékelnie kellett azt, hogy kozjogi érvénytelenségre alkotmanyjogi panasz keretében
az inditvanyoz6 mennyiben hivatkozhat. Az Alkotmanybirésag allando6 gyakorlata szerint ugyanis a jogdllamisag
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onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére pedig csak kivételesen
(a visszahat6 hataly tilalma megsértése és a kell§ felkészilési id6 kovetelményének sérelme esetén) alapithatd
alkotmanyjogi panasz {legutobb példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi
panasz benydjtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét
allitsa. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az inditvanyozé elsGsorban egyéni jogsérelmére alapozva kér-
heti a norma vizsgalatat, a jogalkotasi eljaras vélt vagy val6s hidnyossagaira, kdzjogi érvénytelenségre hivatko-
zassal — Alaptorvényben biztositott jog egyéni jogsérelme nélkiil — kozvetleniil nem” {3149/2013. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sag mindezekbdl kordbban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy al-
kotmanyjogi panasz eljarasban ,kozjogi érvénytelenségre csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmének alli-
tasa mellett (azzal kdzvetlen 6sszefliggésben), nem pedig ahelyett lehet hivatkozni, enélkiil ugyanis nem lehet
sz6 személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségrél” {10/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ennek
megfelelGen alkotmanyjogi panasz eljarasban a kozjogi érvénytelenségre vald hivatkozas jarulékos formdban
valamely, az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jognak mindgsilé
alaptorvényi rendelkezéssel kozvetlen Osszefliggésben helye lehet. Ez utébbi vizsgdlathoz az alkotmanyjogi
panasznak két konjunktiv feltételt kell teljesitenie: egyfel6l, a panasznak valamely, az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott joggal 6sszefliggésben 6nmagaban (tehét a kozjogi érvény-
telenségre torténd hivatkozastol fliggetlendl) is teljesitenie kell az alkotmanyjogi panaszok befogadasaval szem-
ben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébdl és 29. §-abodl fakadd kovetelményeket; masfeldl pedig kdzvetlen, alkot-
madnyjogilag is értékelhet6 Gsszefliggésnek kell fennallnia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére torténd
hivatkozas és a kozjogi érvénytelenség allitdsa kozott. Az Alkotmanybirésag ugyanis ,akkor tartja befogadasra
alkalmasnak ezt a petitumot, ha az inditvanyozé a kozjogi érvénytelenségre az Alaptdrvényben biztositott jog-
gal kozvetlen 6sszefliggésben hivatkozik, de még ekkor is fenndll az a kotelezettsége, hogy az inditvany alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolast tartalmazzon” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. llyen ese-
tekben az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos érveit azon Alaptorvényben
biztositott joghoz kapcsoléddan vizsgalhatja meg, amellyel kbzvetlen 6sszefliggésben az inditvanyozé a kdzjogi
érvénytelenséget panaszaban felhivta.

4.2. A kozjogi érvénytelenség a norma formai alaptorvény-ellenességének egyik vdltozata. A jogalkotassal
szemben tamasztott, az Alaptorvényre kozvetlenil visszavezethetd kovetelmények megsértése végsG soron
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmeként értékelhetd [a kordbban hatdlyos Alkotmany 2. cikk (1) bekez-
désére hasonléan példaul: 7/2004. (lll. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98, 103]. Ennek indoka, hogy ,lalz alkot-
manyos jelentGségl eljarasi szabdlyok megsértése formailag érvénytelen (kdzjogi érvénytelenség) és illegitim
dontést eredményez. Az Alkotmanyra visszavezethet§ eljdrdsi szabalyok sérelmével meghozott dontéseknek
nincs sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus legitimitasa.” [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003,
637, 6471 ,A jogallamisag elve alapjan az Alkotmanybir6sag nem csak akkor allapitja meg az alkotmanyellenes-
séget, ha valamilyen jogszabdly tartalma sérti az Alkotmany valamelyik rendelkezését, hanem akkor is,
ha a jogalkotasi eljdras soran olyan sdlyos eljarasi szabalytalansdgot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét idézte eld, illet6leg amely masként nem orvosolhatd, csak a jogszabaly megsemmisitésével.”
[52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 345] Az idézett megkozelitést az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény hatdlybalépését kovetGen is iranyadonak tekintette {lasd példaul: 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozat, kiilo-
nosen [92]-[95]; ezt kovetGen példaul 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [63]-[72]; utébb példaul
12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [24]; az Gjabb gyakorlatbdl: 3001/2019. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[23]-[26]}. Ennek megfelelGen helytdllé a kozjogi érvénytelenséget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelme alapozni akkor, ha az inditvdnyozé olyan okbdl dllitja a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés kozjogi ér-
vénytelenségét, amely az Alaptorvényre kozvetleniil visszavezethetd. Jelen esetben az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban egyértelmiien megjelolte az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdését, mint amely alaptorvényi
rendelkezésnek a sérelme okozta alldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés kdzjogi érvénytelensé-
gét, ekként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét kifejezetten egy olyan jogalkotasi kbvetelmény sérel-
me miatt allitotta, amely az Alaptorvényre kozvetleniil visszavezethetS. Ennek dllitasa azonban énmagaban
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés kozjogi érvénytelenségének vizsgalatdhoz (az Alkotmanybirdsag fent idézett
gyakorlatdnak megfelel&en) még nem elegendé.
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4.3. Jelen esetben az inditvanyozo a kozjogi érvénytelenség mellett hivatkozott az Alaptorvény Xll. cikk (1) be-
kezdése és XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmére is, mely alaptorvényi rendelkezések az alkotmanyjogi pana-
szok elbirdldsa szempontjdbdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azért allitja a tamadott jogszabalyi rendelkezés kozjogi érvényte-
lenségét, mert dllaspontja szerint egy olyan, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését és XV. cikkét sért§ szaba-
lyozas elfogadasara kerdlt sor, melynek megalkotasara rdadasul a Kormany egyaltaldn nem kapott felhatalma-
zast, ekként az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban alkotmanyjogi értelemben kozvetlendil is 6sszekapcsolta
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés formai és tartalmi alaptorvény-ellenességét azaltal, hogy érvelése szerint
mar 6nmagaban az R. 2. § (5) bekezdésének léte (a zartkorl palyazat lehetGségének megteremtése, és ennek
a lehet&ségnek egy konkrét, egyedi tigyben torténd alkalmazdsa) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére vezetett.

4.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz egyedi kortilményeire tekintettel abban az esetben, ha az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény Xll. cikk (1) bekezdése és/vagy XV. cikk (1) és (2) bekezdése allitott sérelmével Osszefliggésben teljesiti
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményét és az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek valamelyikét, az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasa keretében azt is vizsgalhatja,
hogy az R. 2. § (5) bekezdése kozjogi érvénytelenségben szenved-e.

5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban egyarant felhivta az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
azonban maga is arra hivatkozott a beadvanydban, hogy az dllitott hatranyos megkiilonboztetés 6nkényes.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszdban maga sem jelolt meg védett tulajdonsagot,
hanem csupan arra hivatkozott, hogy a R. 2. § (5) bekezdése lehetGséget biztosit a homogén csoportot alkoté
piaci szerepl6k kozotti onkényes kiilonbségtételre azdltal, hogy egyes piaci szereplSket indokolas nélkiil kizar
a zartkord palyazaton valé részvétel lehetGségébdl, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte {legutobb hasonléan: 3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indo-
kolas [271}.

6. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggés-
ben a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményeit teljesiti.

7. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz (megel6z8 birésagi eljaras hianyaban) az Abtv.
29. §-a alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
gy itélte meg, hogy kizarélag érdemi vizsgalat eredményeként dllapithaté meg, hogy az R. 2. § (5) bekezdése
azaltal, hogy zartkord palyazat keretében is lehet6vé tette a magyar allam javdra megszerzett banyaszati jog
hasznositasat, ellentétes volt-e az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével, illetGleg XV. cikk (1) bekezdésével.
AZzdltal pedig, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben érdemi vizsgdlatra alkalmas, az Alkotmdnybirésag az ezen Alaptérvényben biztositott
jogokkal kozvetlen Gsszefliggésben felhivott kdzjogi érvénytelenséggel kapcsolatos, formai alaptérvény-ellenes-
séget allit6 inditvanyi elemet is vizsgalhatja a tartalmi alaptorvény-ellenesség vizsgalata mellett.

8. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag vizsgdlata korében végezetil arra is utal, hogy a veszélyhelyzettel
Osszefliggs atmeneti szabalyokrél sz6l6 2021. évi XCIX. torvény 79. alcime (174-181. §-ai) szamos ponton mo-
dositotta a Banyatv.-t. A torvény 176. §-a a Banyatv. rendelkezéseit egy Uj, ,A banyaszati jog hasznositasba
addsa” alcimmel (28/A-28/E. §-ok) egészitette ki, mely rendelkezések 2021. december 1. napjatdl hatdlyosak.
A Bdnyatv. 2021. december 1. napjatdl hatalyos 28/B. § (2) bekezdése megegyezik az R. inditvanyozé dltal ta-
madott 2. § (5) bekezdésével. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé érintettségét megalapozé korilmények
még az R. mint veszélyhelyzeti jogszabaly alkalmazdsdhoz kotddtek, az inditvanyozé pedig alkotmany-
jogi panaszaban a fentiek szerint kdzvetlendl Osszekapcsolta a formai és tartalmi alaptorvény-ellenesség
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vizsgalhatosaganak kérdését, és azt egyértelmlen a veszélyhelyzet id6szakdban megalkotasra keriilt R.-hez
kototte, ezért az Alkotmanybirésag, figyelemmel az inditvanyhoz kotottség elvére és az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasz funkcidjdra is, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy [eltérGen a 8/2021. (lll. 2.)
AB hatdrozatban vizsgalt helyzett6l] a Banyatv. 2021. december 1. napjat6l hatalyos 28/B. § (2) bekezdése
alkotmanyossagi vizsgalata jelen, az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panasz keretei kozott
nem indokolt.

9. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) be-
kezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6zésével, érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata kdrében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a XII. cikk (1) bekezdésével, illetGleg a XV. cikk
(1) bekezdésével dsszefliggésben érdemi vizsgdlatra alkalmas és teljesiti az Abtv. 29. §-abdl fakadé kovetelmé-
nyeket, az inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszaban kozvetlenil 6sszekapcsolta ezen Alaptorvényben
biztositott jogokkal az R. 2. § (5) bekezdése kdzjogi érvénytelenségére vonatkozo érveit, ezért az Alkotmanybi-
rosag elséként az inditvanyozé azon formai alaptorvény-ellenességet allitd érvét vizsgalta meg, mely szerint
az R. 2. § (5) bekezdése felhatalmazds hianyaban, vagy legalabbis a felhatalmazas kereteinek jelentds tdllépé-
sével sziiletett meg.

1.1. Az R.-t a Kormdny (ahogy azt az R. preambuluma is régziti) az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott jogalkotdi hataskorében, annak keretei kozott bocsatotta ki. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekez-
dése értelmében ,[klilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — a Il. és a lll. cikkben, valamint
a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvets jogok kivételével — felfliggeszthetd vagy az I. cikk
(3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhaté”. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy
JIklulonleges jogrend idején a jogalkoté az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott
kivételektdl eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakor-
lasanak teljes felfiiggesztésével jarnak” f{elséként: 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [25], legutébb
példaul: 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott parttalan felhatalmazast adott a jogalkoténak.
,Az alkotmanyozénak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotét felhatalmazni sem arra, hogy a veszély
leklizdésével Gssze nem fliggd alapjogkorlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korla-
tozzon, mint amennyire a rendkivili korilmény indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve el-
lentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is.” {15/2021. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [33]} Ezzel 6sszhangban a Kat. 51/A. § (1) bekezdése is azt rogziti, hogy a Kormany az élet- és va-
gyonbiztonsdgot veszélyeztetS tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezmé-
nyeinek elharitdsa, a magyar allampolgdrok egészségének és életének megdvasa érdekében kihirdetett vész-
helyzetben ,az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a nemzet-
gazdasag stabilitdsanak érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendel-
kezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti felhatalmazas id6ben sem korlatlan: az Alaptorvény 53. cikk
(3) bekezdése értelmében a Kormany Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerinti felhatalmazasan alapul6 ren-
delete tizen6t napig marad hatdlyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan — a ren-
delet hatalyat meghosszabbitja. Az 53. cikk (4) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a Kormany rendelete
a veszélyhelyzet megsz(inésével hatdlyat veszti. Ez az automatikus hatalyvesztés a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendeletei kifejezett hatalyon kiviil helyezésére nincsen sziikség,
mivel maga az Alaptorvény rendelkezik arrdl, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével egyidejiileg ezek a rende-
letek is hatdlyukat vesztik {3326/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [16]}. A rendeletek hatalyvesztése ugyan-
akkor a mar lezart jogviszonyokat, az azokbdl fakadé jogokat és kotelezettségeket nem érinti, a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdése pedig (a szabalyozdsi atmenet korében) arra is kitér, hogy
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jogszabdly eltérd rendelkezése hianyaban a hatalyat vesztett jogszabalyi rendelkezést a hatélya alatt keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabaly hatalyvesztését kovetGen
is alkalmazni kell.

A 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette: ,Elsédlegesen célszer(iségi kérdés annak
megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koronavirus-jarvany lekiizdéséhez. Ezeknek a felllvizsga-
latdra az Alkotmdnybirésagnak sem hataskore, sem eszkoztara nincsen. Az egészségligyi, tarsadalmi és gazda-
sagi kockazatok mérlegelésével a Kormany hataskore és felelGssége a sziikséges rendkiviili intézkedések beve-
zetése, amelyre veszélyhelyzet idején kozvetlendl az Alaptorvény ad felhatalmazast.” (Indokolas [28])

1.2. A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérdl szo6l6
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet 2. §-aval hirdette ki ismételten a veszélyhelyzetet Magyarorszagon, mely kor-
mdnyrendelet 2021. februar 8. napjan lépett hatdlyba. Az R. elfogaddsanak idépontjdban (2021. februdr 19.
napjan) ennek megfelelen a veszélyhelyzet kétséget kizaréan fenndllt. Ezen id&szak alatt az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdése tette lehetévé a Kormdany szamdra, hogy sarkalatos torvényben [nevezetesen a Kat.
51/A. § (1) bekezdésében] foglaltak szerint egyes torvények alkalmazésat felfliggeszthesse, torvényi rendelkezé-
sektdl eltérhessen, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhasson. A Kat. 51/A. § (1) bekezdése értelmé-
ben a Kormany ezen rendeletalkotasi jogat ,az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbizton-
sagdnak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak érdekében” gyakorolhatja. Az R. megalkotdsdnak célja,
annak cimébdl és szabadlyozasi targyabdl is kovetkez8en, a nemzetgazdasag mikddSképességének megdrzése
céljabol a nyersanyag-ellatas veszélyhelyzet idGszaka alatt torténd megfelel§ biztositasa volt. Az R. tdmadott
rendelkezése a magyar allam javara megszerzett banyaszati jog hasznositasaval kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmaz, mely kozvetlenil 6sszefligg a nemzetgazdasag stabilitdsanak kérdésével, ekként a szabalyozas tar-
gya a Kat. 51/A. § (1) bekezdésére visszavezethetd. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitja, hogy
az R. megalkotasahoz rendelkezett a Kormany felhatalmazdssal.

1.3. Az inditvanyoz6 az R. 2. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allitotta, mely a zartkorl pélyazat
kifrasanak lehet&ségét teremtette meg a magyar allam javara megszerzett banyaszati jog hasznositdsa esetére,
mely palyazati eljards id6tartama legfeljebb hetekben mérhet§ [az R. 2. § (4) bekezdése alapjan a palyazatok
benydjtasanak hatarideje még nyilvanos palyazat esetén is a palyazati felhivas kozzétételétSl szamitott 15 napl.
Ezen pdlyazati id6tartam nyilvanvaléan nem tekinthet§ a veszélyhelyzet pontosan meg nem hatdrozhaté, de
az inditvanyozé allitasa szerint is feltehetGen hénapokban mérhet§ idStartamdhoz képest eltdlzottnak, vagy
a veszélyhelyzet idGtartaman talnyalonak, ekként a felhatalmazas kereteit tdlléponek. Az Alkotmanybirésag
e korben azt is megjegyzi, hogy a hasznositas id&tartamat egyébként sem az R. 2. § (5) bekezdése, hanem
az inditvanyozé altal nem tamadott 2. § (9) bekezdése rogziti, ezen szabalyokat pedig immaron (2021. decem-
ber 1. napjatél kezd6déen) maga a Banyatv. tartalmazza.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel sszefliggésben arra is utal tovdbbd, hogy hataskorébe kizarélag annak vizs-
galata tartozhat, hogy a veszélyhelyzeti jogalkoté rendelkezett-e felhatalmazassal az R. tdmadott rendelkezésé-
nek megalkotasara. Annak vizsgalata, hogy a banyaszati jog hasznositdsara vonatkozé Gj, a kordbbiakhoz ké-
pest eltér6 szabdly megalkotasa célszer( volt-e, a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatnak megfelel6en mar nem
tartozik az Alkotmanybir6sdg hatdskorébe. Azt azonban az Alkotmanybir6sdg a veszélyhelyzet idGszakdban
megfeleld felhatalmazas alapjan szilet§ jogszabalyok alapjan is vizsgdlja, hogy a megalkotott szabalyozas tar-
talmi értelemben is 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel.

2. Az R. (és 2021. december 1. napjatél kezd6d6en immaron maga a Bdnyatv. is) az asvanyi nyersanyagok
hasznositasanak egy Gj médjat teremtette meg.

2.1. A Banyatv. a banydszati tevékenység folytatdsa szempontjabdl kiilonbséget tesz zart teriiletek és nyilt teri-
letek kozott. A Banyatv. 49. § 24. pontja értelmében zart terliletnek a meghatdrozott asvanyi nyersanyag kuta-
tasa, feltardsa, kitermelése céljabdl lehatarolt, koncesszids pdlyazatra kijelolhetd teriilet, valamint a mar megal-
lapitott banyaszati joggal fedett teriilet tekinthet§ az adott asvanyi nyersanyag vonatkozasaban a jogosultsag
fenndlldsa alatt. A Banyatv. 49. § 20. pontja értelmében pedig nyilt teriiletnek mingsiil minden olyan terdilet,
amely meghatdrozott asvanyi nyersanyag vonatkozasaban nem mingsiil zart teriiletnek.

A Banyatv. 8. §-a értelmében a koncessziérél sz6l6 1991. évi XVI. torvénynek megfelelGen, koncesszids szer-
z6déssel engedhet§ 4t zart terlileten az asvanyi nyersanyagok kutatdsa, feltarasa és kitermelése. A Banyatv.
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10. § (1) bekezdésének megfelelGen koncesszié esetében az dsvanyi nyersanyag kutatasanak, feltardsanak és
kitermelésének joga csak nyilt palyazat keretében engedhetd at. A Banyatv. 22. § (1) bekezdésébdl kovetke-
z8en, amig zart teriileten koncesszié keretében meghatarozott asvanyi nyersanyag kutatdsara a kijel6lt minisz-
ter vagy kozponti kormanyzati igazgatdsi szerv a koncessziés szerz6désben adomdnyoz kutatasi jogot, addig
nyilt teriileten meghatdrozott asvanyi nyersanyag kutatdsara a banyavéllalkoz6é szamara, kérelemre, a banya-
feltigyelet adhat kutatasi engedélyt. A Banyatv. 22. § (2) bekezdése értelmében az adomdnyozott kutatasi jog
vagy a kutatdsi engedély a kutatasi teriileten a banyavallalkozénak kizarélagos jogot ad az asvanyinyersanyag-
kutatdsi mdszaki Gzemi terv benydjtasara, a jovahagyas kezdeményezésére és az asvanyi nyersanyag joviha-
gyott kutatasi miszaki tizemi terv alapjan végzett kutatasara és elfogadott kutatasi zaréjelentés alapjan a banya-
telek megallapitasanak, a geotermikus véd&idom kijel6lésének kezdeményezésére. A Banyatv. 26. §
(1) bekezdése értelmében asvanyi nyersanyagot feltarni és kitermelni csak banyatelken szabad.

A Hivatalos Frtesits 2018. évi 66. szamaban megjelent a Magyar Banydszati és Foldtani Szolgalat kozleménye
a zart teriletek kijelolésérél, mely az dsvanyi nyersanyagok koziil az ércek (ide nem értve a bauxitot) vonatko-
zasdban Magyarorszag egész teriiletét zart teriiletté mindsitette, a szén (feketeszén, barnaszén, lignit) és a bau-
xit vonatkozdsdban pedig ugyancsak zart teriiletté mindsitette Magyarorszdg egész teriiletét, kivéve ez aldl
azonban a bdnyatelek legfeljebb két alkalommal torténd, legfeljebb az eredeti méret 25%-0s mértékd bdvitése
esetét. Ennek megfelelGen az R. hatdlybalépésének idGpontjdban a homok- és kavicsbanydk vonatkozasdban
zart teriilet kijelolésére egyaltalan nem kertilt sor, a homok és a kavics kitermelése szempontjab6l Magyarorszag
terlilete a Banyatv. értelmében nyilt teriiletnek mindsiil.

A Banyatv. 26/A. § (5) bekezdése alapjan a banyafelligyelet a banyavallalkozé banyaszati jogat meghatarozott
esetekben (igy az tizemszer( kitermelés hatarid6ben torténé megkezdésének elmaradasa, téritésfizetési kotele-
zettség hataridGre torténd elmulasztasa, vagy a gazdalkodé szervezet jogutéd nélkiili megsziinése esetén) to-
rolheti. A banyafeliigyelet a torolt banydszati jog kovetkeztében jogositott nélkiil maradé banyatelken fenndllé
banydszati jog Uj jogosultjanak kijelolését megel6z&en koteles felajanlani a banydaszati jogot a magyar allam
tulajdonosi jogkoreit gyakorlé szervnek (az MNV Zrt.-nek). A 26/A. § (6) bekezdése értelmében, amennyiben
az MNV Zrt. a banyaszati jogra nem tart igényt, a banyafelligyelet a banyaszati jog Uj jogosultjanak kijelolése
céljabol palyazatot irhat ki.

2.2. Az Nvtv. az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban allé vagyonra vonatkozé szabdlyokat tartalmaz,
ekként a nemzeti vagyonnak része az allami vagyon is. Az Nvtv. 4. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az al-
lam kizarélagos tulajdondba tartoznak a f6ld méhének kincsei természetes el6fordulasi helyiikon, melyen a ki-
termelésiiket kovetSen a 6. § (2) bekezdésének megfelelGen agazati térvényben meghatdrozott médon szerez-
hetd tulajdon.

Az Avtv. 1. § (2) bekezdés d) pontja a vagyoni értékii jogokat (igy jelen esetben a banydszati jogot is) llami
vagyonként azonositja. Az Avtv. 24. § (1) bekezdése értelmében &llami vagyon hasznalatat biztosité szerz&dés
kivételesen zartkor( versenyeztetés Gtjan is kothetS. A 24. § (2) bekezdés e) pontja értelmében mell6zhetd
a versenyeztetés egyebek kozott akkor, ha tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok szerinti kdz-
érdekd cél érdekében az adott tigylet megvaldsitasa kiemelten indokolt, és a Kormany erre figyelemmel nyilva-
nos hatdrozatban dontott a versenyeztetés mell6zésérél. A 24. § (4) bekezdése pedig azt rogziti, hogy zartkord
palydzat esetén egyidejlleg, kozvetlenil és azonos médon, a palyazati felhivas megkiildésével legalabb harom
egymastol fuggetlen érdekeltet irasban kell felhivni ajanlattételre.

2.3. Az R. 2. § (1) bekezdése arra teremtett lehetGséget, hogy a magyar allam javara megszerzett banydszati
jogot mint vagyoni érték( jogot az MNV Zrt. mint a banyaszati jog Uj jogosultja hasznositasi szerz&déssel hasz-
nosithassa, oly médon, hogy a banyaszati jog mint vagyoni érték{ jog, szemben a kordbbi gyakorlattal, a ma-
gyar allam jogosultsagi korében maradjon, és a hasznositdsi szerzGdéssel kizarélag a hasznositas joga keriljon
atengedésre. Az R. a hasznositasi szerz6dés megkotéséhez fGszabdlyként nyilvanos palydzatot kovetelt meg
[2. § (2) bekezdés], azonban az R. inditvanyozé altal tamadott 2. § (5) bekezdése kivételesen zartkord palydzat
kifrdsat is lehet6vé tette, akkor, ha az adott tigylet megvaldsitasa tdrsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb
szempontok szerinti cél megvalésitdsa érdekében kiemelten indokolt, és arr6l a Kormdny erre figyelemmel
hatdrozatban dontott. Az R. 2. § (5) bekezdése, szemben az Avtv. 24. § (2) bekezdés e) pontjaval, nem egyéb
szempontok szerinti kdzérdekd célt, hanem egyéb szempontok szerinti célt irt elS. Figyelemmel azonban arra,
hogy a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében
a kozérdek szolgalata, a kozos szlikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové
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nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele, az R. 2. § (5) bekezdése szerinti ,egyéb szempontok szerinti
cél” kizardlag olyan cél lehet, amely az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével (a nemzeti vagyon kezelésének
és védelmének céljaival) 6sszhangban all.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbiakban, az inditvanyhoz kétottség elvére figyelemmel, az R. 2. § (5) bekezdésé-
nek alkotmdnyossagat a zartkor( palyazat kiirasara vonatkozé lehet&ség tekintetében vizsgalta.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azt dllitotta, hogy az R. 2. § (5) bekezdése sérti az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozas szabadsagat azdltal, hogy a zartkorl palyazat lehetGségének megte-
remtésével a piaci szereplSk egy részét elzarja attdl, hogy banyaszati jogok hasznositasanak jogat megszerezze
és igy kitermelési tevékenységet folytasson, az Gjonnan megjelend vallalkozasok esetében pedig ez a rendelke-
z€s egyenesen a piacra [épés lehetGségét veszi el.

3.1. ,Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében elismert, vallalkozashoz f(iz6d6 jog, valamint a foglalkozas
szabad megvalasztasanak joga nyujt lehetGséget lzleti, hasznot hajté tevékenységek meghatarozott szakmai,
hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett val6 gyakorlasdhoz.” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat,
Indokolds [56]} A vdllalkozashoz valé jog (@ munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsdnak jogahoz hason-
|6an) mas szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal
szemben. A korlatozasok alkotmanyossaganak megitéléséhez azonban mdas-mas mérce iranyado aszerint, hogy
a kozhatalmi intézkedés a vallalkozéva valast, vagy pedig a vallalkozas gyakorlasat korlatozza, illetSleg a sza-
bdlyozas vizsgalata soran az Alkotmanybirésagnak arra is figyelemmel kell lennie, hogy a korlatozas objektiv
vagy szubjektiv jellegl-e. A legsilyosabb, objektiv jellegli korlatozasok teljesen kizarjdk egy adott tevékenység
gyakorlasanak lehetGségét, mig a szubjektiv korlatok teljesitéses elviekben minden jogalany szamara lehetséges
{3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}. A véllalkozashoz valé jog ugyanakkor nem biztosit alanyi
jogot egy meghatdrozott tevékenység folytatasahoz {ebben az értelemben: 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, In-
dokolas [42]}, hanem azt jelenti, hogy ,az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkoz6va
valast”, tovabba ,[a] vallalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikodé
vallalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet modosithatatlan lenne” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds
[112]}. Ennek megfelelGen az Alaptdrvény XIl. cikk (1) bekezdésének |ényegi tartalma kivéltképpen akkor sériil,
ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozéva valds jogat meghataro-
zatlan idére teljes egészében elvonja {lasd példaul: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

3.2. Az R. 2. § (5) bekezdése a banyavallalkozék (ideértve e korbe az inditvanyozét is) véllalkozdshoz valé jogat
nem vonta el, az inditvanyozé mikodését nem tette lehetetlenné. Egyfeldl, az R. 2. § (5) bekezdése kizardlag
a magyar allam javara megszerzett banyaszati jog hasznositasa esetében volt alkalmazhat6, azaz a banyavallal-
kozok altal a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelGen mdvelt banyatelkek, illet6leg gyakorolt banyaszati
jogosultsagok (igy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban is megjelolt, tobb tucat banyaszati jogosultsag és
9 banya) vonatkozasadban nem, azokon az inditvanyozé, valamint mas banyavallalkozék a mindenkor hatalyos
jogszabdlyi feltételeknek megfelelGen valtozatlanul folytathattdk tovabb vallalkozasi tevékenységiiket. E kbrben
az Alkotmanybirdsag visszautal a jelen hatarozat IV/2.1. pontjaban (Indokolas [48] és kov.) tett azon megallapi-
tasara is, hogy a kavics és homok kitermelése vonatkozasaban Magyarorszag teljes teriilete Gn. nyilt teriiletnek
mind&sil, ekként azon a banyavallalkozék (igy az inditvanyozé is) egyedi engedély alapjan valtozatlanul szerez-
het kitermelési jogosultsdgot. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag tovabba arra is emlékeztet, hogy
az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy az inditvanyozénak alanyi joga lenne
a banyaszati tevékenysége folytatasahoz, illetSleg jelen esetben annak bévitéséhez sziikséges banyatelkek,
banyaszati jogosultsagok megszerzésére.

A fentieken tilmenden, az R. 2. § (5) bekezdése még azon banydszati jogosultsagok esetében sem tette kotele-
z6vé a zartkord palyazat intézményét, amely banyaszati jogok a magyar allam javéra kerliltek megszerzésre,
hanem csupan egyes kivételes, az R. 2. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén tette le-
hetévé a zartkor( palyazat kiirdsat. Maga az inditvanyozé sem allitotta sem azt, hogy az R. 2. § (5) bekezdése
alapjan a zartkord pdlydzatok alkalmazasa tomeges lett volna, sem pedig azt, hogy az a magyarorszagi
banyaszati jogok jelentds részét érintette volna (ez utdbbira pedig az MNV Zrt. honlapjan elérhet6 pélyazati
eredmények korében sem talalhaté adat), azt pedig kiilondsen nem, hogy ezdltal megsz{int volna a Banyatv.
alapjan szerezhetd egyedi jogosultsagok rendszere. Az Alkotmanybirdsag e korben azt is megjegyzi, hogy a ta-
madott szabdlyozas nem zarta ki az inditvanyoz6 meghivdasat valamely, az R. 2. § (5) bekezdésének megfelelGen
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kiirasra kerult zartkor( palydzatra, tovabba még az R. 2. § (5) bekezdése alkalmazasa esetén, az inditvanyozo
valamely zartkorl palydzatra torténé meghivdsa esetén sem sziikségszer(i az, hogy az inditvanyozé az adott
banyaszati jog hasznositasat elnyerje, hiszen a hasznositasi jog odaitélése minden esetben az egyedi palyaza-
tok értékelése alapjan torténik, az R. 2. § (7) bekezdésének megfelelGen. Az Alkotmanybirésag végezetiil arra
is utal, hogy szemben az inditvanyozé altal felhivott 71/2009. (VI. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag
altal értékelt szabdlyozassal, az R. és annak 2. § (5) bekezdése minden esetben kotelezévé tette a palyazat ki-
irdsat, az R. alkalmazasara pedig kifejezetten olyan esetekben keriilhetett sor, amikor a banyaszati jogot a ma-
gyar allam szerezte meg (azaz nem a banyaszati jog jogosultjanak a jogosultsaga kerilhet ily médon meghosz-
szabbitasra, hanem ellenkezéleg, éppen a banydszati jog korabbi jogosultjdnak a jogosultsagvesztése teremthet

utébb jogi alapot az R. szerinti hasznositasi szerz6dés megkotésére).

3.3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az R. 2. §
(5) bekezdése nem ellentétes az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével, figyelemmel arra, hogy az csak a magyar
allam javara megszerzett banyaszati jog esetében, és azon beliil is csak az R. 2. § (5) bekezdése szerinti feltéte-
lek teljestilése esetén alkalmazandd, a pélyazat kiirdsat minden esetben kotelezGvé teszi (csak annak formaja
tekintetében biztosit lehetGséget az eltérésre), és sem az inditvdnyozé mar korabban megszerzett banydszati
jogosultsdgait nem érinti, sem pedig a Banyatv. alapjan egyébként barki, igy az inditvanyoz6 szdmadra is meg-
szerezhet§ banyaszati jogosultsagok megszerzésétl nem zarta el az inditvanyozét és mas banyavdllalkozokat.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét is allitotta, mert
megitélése szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés 6nkényesen tesz kiilonbséget az azonos helyzetben 1évg,
homogén csoportot alkot6 piaci szerepl6k kozott azaltal, hogy lehetGséget biztosit a Kormany szamdra arra,
hogy a zartkord palyazatra csak meghatarozott piaci szereplSket hivjon meg résztveviként, arra vonatkozéan
pedig nem tartalmaz semmilyen tovabbi el6irast, hogy mely piaci szerepl6knek kell szerepelniiik a meghivott
résztvevik kozott.

4.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabdly vagy az eljaré birésag alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyo-
zas szempontjabdl egymdssal dsszehasonlithaté helyzetben [évd jogalanyok kozétt. Alkotmdnyjogi szempont-
bol a kiilonbségtétel akkor aggdlyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(
indoka, vagyis 6nkényes {legutébb példaul: 3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

4.2. Az inditvanyozé (alkotmanyjogi panaszaban igazolt médon) Magyarorszagon kavics- és homokbényaszati
tevékenységet végez, szamos banydszati jogosultsaggal rendelkezik, illetSleg tobb banyat lizemeltet. Az R. 2. §
(5) bekezdése a magyar dllam javara megszerzett banyaszati jog esetében tette lehetévé a zartkord palyazat
kifrasat. Figyelemmel arra, hogy a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése értelmében a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok
megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele, tovabba figyelemmel arra, hogy
az inditvanyozé a zartkord palyazat kiirasat megel6z6en mar hitelt érdemlGen igazolhaté médon érdeklGdését
fejezte ki egy konkrét banyatelek hasznositasa irdnt, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szabdlyozdas szempontjabdl az inditvanyozé mds, banydszati tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagokkal
Osszehasonlithaté helyzetben van.

4.3. Azaltal, hogy az R. 2. § (5) bekezdése lehetvé tette egyes esetekben zartkord palyazat kiirasat, az R. ta-
madott rendelkezése a banyavallalkozék homogén csoportjan beliil lehetGséget teremt a megkiilonboztetésre
azon banyavallalkozék kozott, amelyek a zart palydzatra meghivasra keriilnek, és azok kozott, amelyek nem.
Amig azonban a zart palydzatra meghivast nyert banyavallalkozék kozvetleniil, a pdlyazati kiirasnak megfele-
|6en gyakorolhatjdk jogorvoslathoz valé jogukat, addig a zartkor( palyazatra meg nem hivott banyavéllalkozéok
kizarélag a zartkor( pdlydzat kiirasat lehet6vé tevd jogszabalyi rendelkezéssel szemben élhetnek az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal.

4.4. Az Alkotmanybir6sagnak ezt kévetSen azt kellett értékelnie, hogy az R. 2. § (5) bekezdésén alapulo,
a banyavdllalkozok kozatti kiilonbségtétel onkényesnek tekinthetd-e vagy sem, azaz van-e targyilagos mérlege-
lés szerinti észszer( indoka.
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[66] Az innovacios és technoldgiai miniszter dllaspontja szerint a szabalyozés célja ,a koronavirus vildgjarvany ha-
tasara az épitGanyagok piacan bekovetkezG zavar megsziintetésére irdnyuld gyors és hatékony kormdnyzati
beavatkozds lehetdségének megteremtése” volt, ,a zart palyazat biztositotta ugyanis a palyazat gyors elGkészi-
tését, a palyazati id6 lerdviditését, illetve azt, hogy arra olyan bdnyavallalkozék keriiltek meghivasra, melyek
esetében a kitermelés miel6bbi megkezdéséhez sziikséges feltételek (pl. szabad és nagy hatékonysagot biztositd
kapacitas) rendelkezésre all, tovdbbd a banyakapitdnysagok tapasztalatai alapjan a leginkabb jogkovet6 maga-
tartds volt elGrevetithetS a hasznositas idGtartama alatt”.

[67] Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag az el6z6ekben mar utalt, az dllami vagyon hasznositasa esetén a zartkord
palyazat intézményét a magyar jog (az Avtv. idézett rendelkezéseinek megfelelSen) mér az R. elfogaddsat meg-
elézen is ismerte, alkalmazasat pedig akkor tette lehet6vé, ha ,tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb
szempontok szerinti kozérdekl cél érdekében az adott ligylet megvaldsitasa kiemelten indokolt”. Az R. 2. §
(5) bekezdése ettdl a torvényi rendelkezéstdl {figyelemmel a jelen hatdrozat IV/2.2. pontjaban (Indokolds [52]
és kov.) tett megallapitasokra is} tartalmilag nem tért el. Az R. nem tartalmazott kiilon el6irasokat a zart palyazat
lebonyolitdsara vonatkozdan, ekként arra (tekintettel arra, hogy a jogintézmény korabban a Banyatv.-ben nem
szerepelt) az Avtv., valamint az 4llami vagyonnal val6 gazdalkodasrél sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet
el6irasai is megfelelGen irdnyadéak voltak. Az Avtv. 24. § (4) bekezdése értelmében legaldbb harom egymastdl
fliggetlen érdekeltet egyidejlileg, kozvetleniil és azonos médon irasban kell felhivni ajanlattételre, az utébb
emlitett kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 34. § (1) bekezdése pedig zartkérd palyazat
esetén a nyilvanos palydzathoz képest rovidebb (legaldbb harminc nap helyett legaldbb tizentt napos) hataridé
alkalmazasat is lehetévé teheti.

[68] Figyelemmel a nemzeti vagyon kezelésével kapcsolatos alaptorvényi rendelkezésekre, tovabba figyelemmel
arra, hogy az R. a zartkorl palydzat alkalmazasara a banydszati jogok hasznositasaval Osszefliggésben csak
olyan célok esetén biztositott lehetSséget, amely célok az Avtv.-ben mar egyébként is szerepeltek, az Alkot-
manybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az R. 2. § (5) bekezdése ténylegesen a gyors és hatékony kor-
manyzati beavatkozas lehet8ségét teremtette meg azéltal, hogy egy, a magyar jogban (az allami vagyon hasz-
nositasara vonatkoz6an) mar egyébként is létezett jogintézmény alkalmazhatésdgat teremtette meg
a banyaszati jogok hasznositdsara vonatkozéan. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az R. 2. § (5) bekez-
dése szabalyozasnak volt észszer(, kell6 sdlyd alkotmdnyos indoka, azaz nem tekinthet6 6nkényesnek.
Az Alkotmanybirdsag ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité inditvanyi elemet sem talalta
megalapozottnak.

[69] 5. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkez§ részben
foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. mércius 22.
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