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Tisztelt Alkotmanybirésag! {

Alulirott 4
— a korabban igazolt jogi képviseldje, védoje
— az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény 27. § a-b.) pontja

alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Elsljaroban szeretném megjegyezni, hogy a birdsdgi dontéshozatal sordn az alant
sérelmezettek szerintﬂ elitélt Alaptérvényben biztositott jogait sértették meg.
Hangstlyozom, hogy az alkotmanyjogi panasz nem a birdéi dontés jogszerliségének
feliilvizsgalatira szol, mivel tiszteletben tartjuk, hogy a T. Alkotmanybirésdg a konkrét
ligyben nem egy tovabbi jogorvoslati forum a rendes bir6sagi rendszerben, hanem a panaszt a
bir6i dontést érdemben befolydsold Alaptérvény-ellenesség esetén biralja el.

Rendhagyd moédon inditvanyom részletezése el6tt nem a beadvanyom végén, hanem
bevezetésként dsszegezném az ligy altalam lényegesnek tartott elemeit, amelyekre tekintettel
terjesztem el6 alkotmanyjogi panasz inditvanyomat.

A késobbiekben részletezettek szerint, tényként megallapithatd, hogy védencemmel szemben
az els6 és masodfoku birdsagok olyan hangfelvételek alapjan allapitottak meg tényallast, és
vontak le a biindsségre vonatkozo kovetkeztetéseket, amelyek nincsenek meg. Sem
védencem, sem ¢én védéként nem tudtam a hangfelvételeket meghallgatni, és azok
valodisdgardl, tartalmarél meggy6z6dni és az esetleges védekezést eléterjeszteni. A
hangfelvételek hidnya a védekezéshez vald alapvetd jog ,,mell6zése” mellett azt is jelenti,
hogy a legfébb bizonyiték nem all rendelkezésre, illetve megallapithatatlan annak
beszerzési forrasa, modja, jogszerisége.

A jogerds biroi dontés ellen a Kuridhoz feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink el6, amit a
Kuria érdemi vizsgalat nélkiil, - allaspontom szerint teljesen megalapozatlanul, és
torvénysértden - elutasitott. Megjegyzendd, hogy a jogerés birdi itélet konkrétan tartalmazza,
hogy a hangfelvételek nem illnak rendelkezésre.

Az Alaptérvény, a biintetdeljardsi szabalyok és a jogirodalom egyértelmlen biztositja €s
..szent irasként” rogziti a tisztességes eljarashoz, a védekezéshez, ¢s a védelemhez valo jogot.

Tulajdonképpen megmagyarazhatatlan az, hogy az eljaré birésagok az igy alapvetd
bizonyitékaul tekintett hangfelvételek hianyaban itéleteket hoztak, feliilvizsgalati kérelmiinket
elutasitottdk anélkiil, hogy érdemi vélaszt adtak volna arra, miszerint kizarélag nem létezd
bizonyitékok alapjan hogyan lehet valakit blindsnek nyilvanitani, anélkiil, hogy ez az alapveto



alkotméanyos és biintetGeljarasi szabalyokat — legféképpen a védelemhez, és a tisztességes
eljarashoz valé jogot - ne alapvetden sértenének. A vélasz egyértelmi, hiszen jogszerlien
megindokolhatatlan az, miszerint 2015. és 2016. évben Magyarorszagon meglévd bizonyiték
nélkiil lehessen valakit joger6sen 4 évi borténbiintetésre itélni.

A fentiek okan 4llaspontom és tisztelettel elbterjesztett inditvanyom szerint abban kell a T.
Alkotmanybirdsagnak dontenie, allast foglalnia, hogy azon esetben, amikor nem &llnak
rendelkezésre azon hangfelvételek, amelyek a biintetéeljaras kizarolagos alapjat szolgaltatjak,
lehetséges-¢ biintetdeljarast lefolytatni, és jogszerti itéletet hozni, illetéleg, hogy a
hangfelvételek hianya okén biztositva van-e a terhelt védekezéshez és a megfeleld védelem
gyakorlasahoz, a tisztességes eljarashoz valé joga.

A fentiek aldtdmasztasdra eldljaroban idézni szeretném a Szegedi [télotabla itéletének 16.
oldalanak (2) bekezdését — amellyel a hangfelvételek hidnydra vonatkozé allitasomat
igazolom — amely a kovetkezOket tartalmazza:

,, Ezzel osszefliggésben a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az eljaras soran a birdsag
rendelkezésére csupan a beszerzett hanganyagok leirasarol készitett jegyzokonyvek alltak, az
eredeti hangfelvételek nem. ,,

Hangsulyozand6, hogy negyedrend(i vadlott és a védelem a biintetdeljaras
egésze soran egyetlen alkalommal sem hallotta, hallgathatta meg az itéletek alapjdul szolgalo
hanganyagot, holott ezt a T. [tél5tablato] irasban kértiik, amely kérelmiinkre a T. ftél6tabla
tajékoztatott arr6l, hogy ezek nem dallnak rendelkezésre, igy azt nem tudtdk résziinkre
biztositani.

A masodfokl birdsag itéletének azon érvelése, miszerint ,a hangfelvételekrél késziilt
jegyz6konyvek — amelyekre egyébként az van irva ,, TOROLVE!” — kézokiratnak mindsiilnek
és nem meriilt fel kdzokirat hamisitds gyandja”, allaspontunk szerint olyan Alaptorvénysértd
megkéozelitése ezen alapvetd problémanak, ami sulyosan Alaptorvény- €s biintetdjog sérto, €s
szemben 4ll ,,a kdbevésett” teljesen egyértelmi demokratikus jogi elvekkel (biintetdjog alatt
nem csak az anyagi jogot tartalmazé Biintetd Torvénykonyvet, hanem az eljarasjogot
tartalmazo Biintetdeljarasi Térvényt is értjik).

Mivel a Tisztelt Alkotmanybirdsag rendelkezésére fog allni a teljes iratanyag — amelynek
beszerzését ezaton inditvanyozzuk -, ezért a jelen beadvanyomban terjedelmi okokbol a
birésagi anyagokbdl a kérelmiink aldtdmasztasara szolgalo részeket emelem ki. A Kiria
elutasité hatdrozatabol, annak tarthatatlansiganak igazolasira az alabbi pontokat szeretném
idézni:

(16) ,.Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birésag hatarozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdés 1. b) vagy c) pontjaban,
illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatérozott eljarasi szabalysértéssel kerilt sor.

(17) A titkos informaciogylijtés, vagy annak eredményének mikénti felhasznalasa soran
esetlegesen elkovetett eljarasi szabalysértések, nem alapoznak meg feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést, kovetkezésképpen a Be. 416. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti feliilvizsgélati eljarasra sem keriilhet sor. ,,

A fenti idézet utdn joggal meriil fel az a kérdés, hogy a Tisztelt Kuria milyen eljarasi
szabalyszegés vonatkozasaban mondja ki, hogy ,feltétlen” hatilyon Kkiviil helyezést
eredményezd eljarasi - és ennek kivetkezményeképpen anyagi jogi, tehat komplex



értelemben biintetdjogi - torvénysértés tortént, ha nem akkor, amikor nincs meg azon
sdokumentum”, hangfelvétel amelyen az egész iigy és a jogerds itélet nyugszik.
Megjegyezni kivanom, hogy a Kuria elutasité hatarozatdnak indoklasdban éppen a
feliilvizsgalati kérelem lényegére nem adott valaszt, miszerint az alkotmanyos védekezéshez
és védelemhez valo jog sériilt azzal, hogy egyrészt a lehallgatasi hangfelvételek eltlintek — ha
egyaltalan voltak, masrészt ezen tény okan az egész eljaras sordn ,azok” (mint az iigy
leglényegesebb érdemi ,,bizonyitékai”) nem voltak megismerhetdk és birtokba vehetdk.

A jelen Alkotmanyjogi panasz inditvanyban reményeink szerint bizonyitasra kertil, hogy ha -
¢s amennyiben a birdsagok az Alaptérvény és ezzel 6sszhangban a Be. szabdlyait betartottdk
volna, ugy elmarasztalé itéletet meghozatalara nem keriilhetett volna sor. Mindez azt
jelentihogy a birésagok Alaptorvénysértd eljarasa az ligy érdemi elbirdlasara jelentds €s
érdemi kihatéassal volt a terhelt hatranyéra.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg - a Gyulai Torvényszék, mint
elsé foku birésag a 3.B.276/2013/34S. szamu itéletére kiterjedden -, a Szegedi ftélotabla,
mint masodfoku birésag a Bf.I1.556/2015/3. szama itéletének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) (3) bekezdését.

Kérem tovabba, hogy sziveskedjenek megallapitani a Kuria a Bfv.I11.486/2016/2. szdmu
végzésének Alaptorvény ellenességét is, mivel érdemi elbirdlds nélkiil elutasitotta
feliilvizsgalati kérelmiinket, holott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésére
tekintettel azt érdemben vizsgdlnia kellett volna. A fent hivatkozott birdsagi hatdrozatok
egyebekben megsértik a jelen beadvanyunk 4. pontjadban megjelolt Alaptdrvényben biztositott
jogokat is.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyomat a Tisztelt Alkotmanybirdsdg tajékoztatdsai
figyelembevételével az alabbiak szerint terjesztem el6:

1./ Az inditvinyozo6 neve és lakohelye, jogi képviseld neve és székhelye.:

2./ Azon Alaptorvényi rendelkezés, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét,
tovabba az inditvinyozo inditvinyozoéi jogosultsagat megalapozza:

Panaszinditvanyunk az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI térvény ( Abtv. ) 27. § a) és
b) pontjan alapul, és arra irdnyul, hogy semmisitse meg a Gyulai Torvényszék
3B.276/2013/345 szamu itéletét, illetve a Szegedi [télétabla mint maésodfoku birosag
Bf.I1.556/2015/3 sorszamu itéletét, mivel azok sértik az alaptrvény t6bb rendelkezését,
kiilonosen a XXVIII cikk (1) és (3) bekezdését. Kérem tovabba, hogy sziveskedjenek
megallapitani a Kuria a Bfv.I11.486/2016/2. szamu végzésének Alaptorvény ellenességét is,
mivel érdemi elbiralas nélkiil elutasitotta feliilvizsgélati kérelmiinket, holott az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) és (3) bekezdésére tekintettel azt érdemben vizsgalni kellett volna. A fent
hivatkozott birdsagi hatérozatok egyebekben megsértik a jelen beadvanyunk 4. pontjaban
megjelslt Alaptérvényben biztositott jogokat is.



Az Alkotmanybirésag hataskorét tehat az Alaptorvény €s az Abtv. elébb hivatkozott
rendelkezései alapozzak meg. Az inditvanyozoi jogosultsagot az alapozza meg, hogy az
Alkotménysérté hatarozatok || llclité!tre Alaptorvényt sérté médon hozott dontések
eredményeképpen sziilettek.

3./ A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések, biréi dontések megnevezése, a
hataridé szamitashoz sziikséges adatok kozlése: (a jogerds itélet kézhezvételének
idépontja)

A Gyulai Torvényszék, mint els6 foku birdsag a 3.B.276/2013/345. szamu itéletével, majd a
Szegedi [télétabla, mint masodfokii birésag a BfIL556/2015/3. szdmu itéletével
biinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalas blincselekmény miatt 2016. januar 14-én 4 év
bérténben végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte | Rcheltet.

A jogerds itéletet jogi képviseloként 2016. februdr 22. napjan vettem kézhez.

A jogerfs itélet ellen annak toérvénybe (itk6z6 volta miatt 2016. marcius 9. napjén
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottunk be a Kuridhoz.

A Kuria a benyujtott kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil a Bfv.I11.486/2016/2. szamu végzésével
elutasitotta, mely végzést 2016. aprilis 26. napjan vettem at.

Csatolom a Gyulai Torvényszék, és a Szegedi {télétdbla 2./ pontban hivatkozott itéleteit, a
beterjesztett feliilvizsgalati kérelmet, tovabba a feliilvizsgalati kérelem elutasitasardl sz6l6
Kuriai végzést. A Kuria tehat feliilvizsgalati kérelmiinket elutasitotta, igy ezen végzés
kézhezvételétl szamitott 15 napon belill terjesztem elé jelen Alkotmdanyjogi panasz
inditvanyomat.

4./ Az Alaptorvény megsértett rendelkezései pontosan, az Alaptérvényben biztositott jog
megnevezése:

- R) Cikk (2). bekezdése:
Az Alaptérvény €s a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

- IV. Cikk (1). bekezdése:
Mindenkinek joga van a szabadsaghoz, és a személyi biztonsaghoz.

- XXIV. Cikk (1). bekezdése:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon, és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatdrozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni.

- Legfoképpen XXVIIIL Cikk (1). és (3). bekezdése:
(1). Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben

a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott fliggetlen, és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatariddn beliil biralja el.



(3). A Biintetéeljaras ald vont személynek az eljaras minden szakaszédban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhaté felelosségre a védelem ellatésa soran kifejtett véleménye
miatt.

S./ A kozvetlen érintettség Kkifejtése (az eljaras meginditisanak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertdrténet
réviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.):

Kozvetlen érintettség:

IV. rendi terheltként a sérelmezett birdi dontés 4 év borténbiintetésre itélte,
tehdt a sérelmezettet az Alkotmanysértéen hozott birdéi dontés kozvetlenill érinti. Az
Alapt6rvény betartasaval ezen bir6i déntés meghozatalara nem keriilhetett volna sor. A Kiria
érdemi vizsgalat nélkiil a feliilvizsgélati kérelmet nem utasithatta volna el.

Az Alaptorvényben érintett jog sérelmeinek lényege:
Az Alaptorvény XX VIIL Cikk (1) és (3) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza:

,(1). Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott fliggetlen, és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.

(3). A Biintetdeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A véd6 nem vonhaté felelosségre a védelem ellatasa sordn kifejtett véleménye
miatt. ,,

A sérelmezett dontéshozatal sordn alapvetden a fent megjeldlt tisztességes eljarashoz és
védelemhez vald jogok sériiltek a 4./ pontban megjeldltekkel egyiitt.

Allitasaink igazol4séra hivatkozunk a T. Alkotmanybirésag 6/1998. (IIL. 11.) AB. hatarozatara
az alabbiak szerint. (ligyszam: 1104/B/1997)
Az 5. pont tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza.

Az Alkotméanybir6sag azt a hatirozatat, hogy a védekezéshez sziikséges adatok
,birtoklasa” a masolatok Kkészitésére s azok elvitelére, vagyis a birésidgon Kkiviili
hasznalatara is Kiterjed, a védelemhez valé jog ismertetett értelmezésén Kiviil a
tisztességes eljarashoz valé jogra is alapozza. (5.1 bek.)”

LA tisztességes eljardsnak az egyezmény- és alkotmanyszévegben nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert elemea ,fegyverek egyenlésége”, amely a
biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és
alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és allast
foglalhasson. A fegyverek egyenl6sége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem
jogositvanyanak teljes azonossagét, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
osszevethetd sulyll jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenléségének egyik
feltétele (és a nemzetkdzi szervek esetjogaban is leginkdbb kimunkalt terlilete) a felek
mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények sordn, illetve egyes eljarasi
szereplok (példaul szakértok) megtartdsa semleges pozicioban. A masik feltétel, hogy az
tigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és




mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez vald jog
hatékonysdgénak és a védelemre vald felkésziilés kelld idejének é&s eszkozeinek
kovetelményével. Az el6z6 pontban idézte az Alkotmanybirdésag az Emberi Jogok Europai
Bizottsaga értelmezését ezeknek a védelem jogat szolgald eszkozoknek tag korérol. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az eljarasban szereplé adatok és
dokumentumok teljes megismerése és — megfelelé biztositékok kozott — birtoklasa is ezek
kézé a ,mindenképpen biztositandé” jogok kozé sorolhaté. A dokumentumok
megismerése; a belolik készithetd jegyzetek szabad ,birtoklasa”; a dokumentumok
,.birtoklasa” a targyalas alatt, vagy maskor is, de csak a birosag épiiletében, azonban nem
elégiti ki a védelemhez vald jogot, ha egyszersmind a fegyverek egyenldsége nem érvényesiil.
Nem egyenld a vad és a védelem helyzete, ha az ligyész az allamtitkokat képezd
dokumentumokat az eljaras alatt a birésdgon kiviil is szabadon birtokdban tarthatja és
hasznalhatja (lasd a Be. 114. § (5) bekezdését), - mig a terhelt és a véd6 ebben korlatozva
van.” (5.3. bek. )

Mindezek tiikrében egyértelmiien megallapithato az, hogy a birdi dontést érdemben
befolyasold Alaptorvény ellenességnek szamit, hogy az itéletet nem létez6 és nem fellelhetd —
a vadlottnak és védelemnek at nem adott és meg nem ismerhetd - bizonyitékra alapitottak,
amely a fentebb idézet alkotmanybirdsagi hatdrozattal aldtdmasztottan is sérti az alaptdrvény
XXVIII cikk (1) €s (3) bekezdésében foglaltakat.

A sérelmezett biintet6iigyben nemhogy a dokumentumok megismerése €s szabad birtoklasa
nem volt biztositott, de kideriilt, hogy ezen tilmen6en a dokumentumok nem is léteznek.

,Ezzel Osszefiiggésben a masodfoka birésag megallapitotta, hogy az eljards sorin a
birosag rendelkezésére csupan a beszerzett hanganyagok leirasarél készitett
jegyzékonyvek alltak, az eredeti hangfelvételek nem.” (Szegedi ftélstabla, itélet 16. oldal
2. bekezdés)

Megallapithatd tehat, hogy valéjadban az érdemi dontést tartalmazd sérelmezett itélet
lényegében Alaptdrvényt sérté modon a ,lehallgatott beszélgetésekre”, mint nem létezd
dokumentumra alapitva llapitotta meg IV. rendi: |||l biinosségét.

Idézem a Szegedi [télstabla itéletének 17. oldalanak 5. bekezdését, amellyel a birésag
bizonyitja, hogy létez6nek fogadja el a bevallottan nem fellelhetd, igy a vadlott €s védelem
altal nem ismert — taldn nem is létezd — hangfelvételeket, amelyeket az itélkezés alapjaul vett
figyelembe.

»Ezzel kapcsolatban az ftélstabla azt allapitotta meg, hogy a lehallgatott beszélgetések
tartalma alapjin okszeriien kovetkeztetett a Torvényszék arra, hogy a lehallgatés idején a

masodrendti vadlott altal képviselt cégek, illetve a felvasarlo cégek kozott
kizarolag fiktiv szamldzasok torténtek, ténylegesen egyetlen esetben sem a ||| G
masodrendi vadlott altal képviselt cég volt az eladd.”

Ujolag hangsilyozzuk, hogy nem tovabbi jogorvoslati férumnak tekintjik a T.
Alkotmanybirdsagot, de allaspontunk szerint Alaptdrvény ellenességet megvaldsito doéntés
sziiletett. Ezen allitdsunk igazolasara, alatimasztisara — terjedelmi okokbol a teljes anyag
ismétlése nélkiil - idénként sziikséges idézni a sérelmezett dokumentumok tartalméabol.



Pertérténet:

- Els6foka birdsagi itélet idopontja: 2015.03.24, amely itéletben a Gyulai Térvényszék
1 év 10 honap foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte |Gz
vadlottat.

- Masodfoku itélet iddpontja:2016.01.14, amely itéletben Szegedi Itélétabla 4 év,
bortdnben végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki, mely itéletet 2016. februar 22.
napjan vettiik kézhez.

- 2016. marcius 09. napjan a Gyulai Térvényszékhez benyujtasra keriilt a Kuridhoz
cimzett feliilvizsgélati kérelem

- 2016. 4prilis 26-4n 4tvételre keriilt a KURIA Bfv.II1.486/2016/2. szému, a
feliilvizsgalati kérelmemet elutasitovégzése

A fent hivatkozott hatarozatokat és feliilvizsgalati kérelmet mellékeljiik.

6./ Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

A Be. az alabbiakat tartalmazza:
A biintetdeljarasrol sz016 1998. XIX. térvény (Be. 115 § az alabbiakat tartalmazza)

,»115. § (1) Targyi bizonyitasi eszk6z minden olyan targy (dolog), amely a bizonyitando tény
bizonyitasdra alkalmas, igy kiiléndsen az, amely a bilincselekmény elkovetésének vagy a
blncselekmény elkovetésével Osszefiiggésben az elkdvetd nyomait hordozza, vagy a
biincselekmény elkdvetése 1itjan jott 1étre, amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil
hasznéltak, vagy amelyre a biincselekményt elkdvették.

115. §(2) E torvény alkalmazasaban targyi bizonyitasi eszkoz az irat, a rajz és minden olyan
targy, amely miiszaki, vegyl vagy mads eljarassal adatokat rogzit. Ahol e térvény iratrol
rendelkezik, ezen az adatot rogzito targyat is érteni kell.”

A Be. 43. § (2) a kovetkezdket tartalmazza:

»43. §(2)A terhelt jogosult arra, hogy

a)a gyanusitast, a vad targyat, illetéleg ezek valtozasat kozoljék vele,

b) — ha e térvény masképp nem rendelkezik — az eljarasi cselekményeknél jelen legyen, az
eljards soran az 6t érinté iratokba betekintsen”

Fentiekbdl az alabbiak kovetkeznek:

- Abhol a Be. iratrél rendelkezik, ugy ezen az adatot rogzité targyat is érteni kell
- A terheltnek joga, hogy az 6t érintd iratokba betekintsen

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az iratot (adatot) régzitd targyat (lehallgaté késziiléket, illetve
a lehallgaté késziilék altal rogzitett adatot is, azaz a hangfelvételt is) iratként kell kezelni a
térvény értelmezése soran.

Ebbd] pedig az kévetkezik, hogy az eljaras soran a vadlott és véd6 szamdra biztositani kell a
rogzitett hangfelvételek meghallgatasat és birtokldsat.



Lehet6vé kell tenni, hogy a gyanusitott és a védo az esetleges vademelés alapjaul szolgald
dsszes iratot — kivéve a zartan kezelt iratokat — megismerhesse €s birtokolhassa.

Tehat a fentiekb6l kizérolag az kovetkezik, hogy a hatésagoknak lehetévé kellett volna tenni
az esetleges hangfelvételek megismerését és megszerzését akként, hogy azokat a hatdsag
adathordozo eszkézon atadja, mivel az elitélés a hangfelvételek alapvetd bizonyitékként
torténo felhasznalasan alapszik.

A mar idézett 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat az alabbiakat tartalmazza:

»4. Teljesen egyértelmii, hogy ezek az "eszkozok" és ,elemek' magukban foglaljak az
iratok tartalmanak megismeréséhez valé jogot. Igy van ez nemcsak az emlitett
egyezmények gyakorlataban, hanem — mint a Be.-ben is — altaldban a biintetdeljarasi
kédexekben is. Az Alkotmanybirésag a hatékonysdg és a védelemre valo felkésziilés
biztositisanak kovetelménye miatt mar 1991-ben agy értelmezte az iratbetekintést, hogy
az a puszta megismerésen til az irat "'birtoklasat" is magiba kell, hogy foglalja.

5. Az Alkotmanybir6sag azt a hatarozatat, hogy a védekezéshez sziikséges adatok "birtoklasa"
a masolatok készitésére, s azok elvitelére, vagyis a birdsagon kiviili hasznalatara is kiterjed, a
védelemhez valé jog (Alkotmany 57. § (3) bekezdés) ismertetett értelmezésén kiviil a
tisztességes eljarashoz valo jogra (Alkotmany 57. § (1) bekezdés) is alapozza.”

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat 5. oldal utols6 bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

oA tisztességes eljdrdsnak az egyezmény- és alkotmdnyszévegekben nem nevesitett, de
dltaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a 'fegyverek egyenldsége”, amely a
biintetéelidrdsban azt biztositia, hogy a vddnak és a védelemnek egyenld esélye és
alkalma legyen arra, hogy a tény- és  jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dlldst
foglalhasson.”

A 6/1998. (IIL. 11.) AB hatérozat 6. oldal elsé bekezdése 11. sora az alabbiakat tartalmazza:

»Az Alkotmdnybirosdg megdllapitotta azt is, hogy az eljirdsban szerepld adatok és
dokumentumok teljes megismerése és - megfeleld biztositékok kozott - birtokoldsa is ezek
kozé a "mindenképpen biztositando" jogok kizé sorolhato. A dokumentumok
megismerése; a beldliik készithetG jegyzetek szabad "birtokoldsa"; a dokumentumok
"birtokldsa" a targyalds alatt, vagy mdskor is, de csak a birdsdg épiiletében, azonban nem
elégiti ki a védelemhez valé jogot, ha egyszersminda fegyverek egyenldsége nem
érvényesiil. ”

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikke az alabbiakat tartalmazza:

,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birdlja el.”

»(3). A Biintetéeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhaté feleldsségre a védelem ellatasa sordn kifejtett vélemeénye
miatt.”




Mivel a hatésagok nem tették lehetévé a hangfelvételek megismerését és birtoklasat,
ezért sulyosan megsértették az Alaptorvényben XXVIIL. cikk (1) (3) rogzitett tisztességes
eljarashoz és a védekezéshez vald jogot.

A birdsdg nem minden kétséget kizaré bizonyiték alapjan hozta meg elmarasztald itéletét
alabbiak szerint:

A hangfelvételek meghallgatasanak fontossagat jelzi a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat altal
jegyzett 318/7/322-1/2011. szamu kisér6jegyzék (5. szamu melléklet), valamint a 318/354-
1/2011. szamu kisér6jegyzék (6. szamu melléklet) keretes megjegyzés rovata:

»Megjegyzés: Felhivom a figyelmét, hogy a titkos informaciégyiijtés soran nem lehetett
kétséget Kizaréan megallapitani, hogy a keletkezett informacié a szolgalati jegyen
megjelolt személy(ek)tol szarmazik/szarmaznak, igy azokra nézve a megrendelé a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 agazati torvénynek, valamint a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvanossagarol szolo 1992, LXIII. tv-nek a személyes
adatok kezelésére vonatkozd szabalyai szerint koteles eljarni.”

A fentiekbél az allapithaté meg, hogy a titkos informaciogytijtés soran nem lehetett kétséget
kizdréan megallapitani, hogy a keletkezett informacio a szolgalati jegyen szerepld
személyekt6l szarmazik, vagyis a nemzetbiztonsagi szakszolgédlat kijelenti, hogy nem
allapithato meg kétséget kizaréan az, hogy a lehallgatott és rogzitett hangfelvételek a terheltek
beszélgetését rogziti.

Ehhez képest a nyomozé hatosag elkészitette az allitdlagos lehallgatasokrol késziilt
jelentéseket, amelyen kész tényként rogziti, hogy azokon az tigyben elitélt személyek
folytatnak beszélgetéseket.

Végiil is maga a nemzetbiztonsagi szakszolgalat Kkeretes megjegyzése tamasztja ala azt,
hogy ha a hangfelvételek rendelkezésre is allndnak, akkor sem lehetne ezekre alapozva
biintetéeljarast kezdeményezni, majd elmarasztalo itéletet hozni. Ugyamis a Be.
garancialis szabalyai tobbek kozott az alabbiakat tartalmazzik:

A Be. ennek kapcsan az alabbiakat tartalmazza:

,»A bizonyitasi teher

4. §(1) A vad bizonyitasa a vadlét terheli.

4. §(2) A kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére.”

A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat fentebbi kisérdjegyzéke az alabbiakat tartalmazza:

., Felhivom a figyelmét, hogy a titkos informdciogyiijtés sordn nem lehetett kétséget kizdroan
megdllapitani, hogy a keletkezett informdcio a szolgdlati jegyen megjelolt személy(ek)tdl
szarmazik/szarmaznak...

Tulajdonképpen maga a szakszolgalat allapitja meg, hogy a hangfelvételrdl nem allapithato
meg, hogy kétséget kizdrdan a terheltek beszélgetését tartalmazza, igy pedig a Be. 4. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem értékelhetd a terheltek terhére.




A birosag tehat a rendelkezésre nem all6 hangfelvétel alapjan leirt ,,minden kétséget
kizaré bizonyitékként egyébként sem értékelhet6” ,hangfelvételt tartalmazé kivonatok”
alapjan hozta meg itéletét, ezért sulyosan megsértették az Alaptorvény XXVIIL cikke (1)
(3) bekezdésében rogzitett kovetelményeket.

*

Az eljart birésagok a lehallgatasbol szarmazé éllitdlagos hangfelvételeket bizonyitékként
hasznaltak fel, annak ellenére, hogy azok nem lelhetok fel.

A Be. 206/A. § (3) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»206/A. § (3) A (2) bekezdés szerinti felhasznalasra vald alkalmassagrol torténd dontés
érdekében az iigyész hetvenkét oran belil a nyomozasi biréhoz fordul. A titkos
informaciogyiijtés eredménye akkor alkalmas a biintetoeljardsban bizonyitékként torténd
felhasznalasra, ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallnak €s megalapozottan
feltehetd, hogy mas moédon a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytalanul nagy
nehézséggel jarna. A nyomozasi bir6 a felhasznalasra valé alkalmassagrol indokolt végzéssel
hataroz. A felhasznalasra vald alkalmassag targyaban hozott dontés a titkos informaciogyjtés
soran keletkezett és rogzitett adat mindsitett jellegét nem érinti. A biintetéeljarasban
bizonyitékként torténé felhasznalasra valé alkalmassag megallapitisa esetén az érintett
adatot csak akkor kell megsemmisiteni, ha az iigyész az (4) bekezdés alapjin annak
bizonyitékként torténé felhasznalasat nem inditvanyozta.”

Osszegezve:

E részbol vilagosan kitiinik, hogy a nyomozé hatésag a lehallgatissal megszerzett és
rogzitett hangfelvételek megsemmisitését csak akkor végezheti el, ha a hangfelvételeket
nem Kkivinjik bizonyitékként felhasznilni. Ebbél kizarélag az kovetkezik, hogy
amennyiben bizonyitékként kivanjak felhasznalni a hangfelvételeket, ugy semmi esetre
sem szabad megsemmisiteni azokat.

Az Alaptérvény XXVIII. cikke az alabbiakat tartalmazza:

,»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerii hatariddn beliil biralja el.”

Mivel a hatésag a hangfelvételeket megsemmisitette, ugyanakkor a hangfelvételeken
alapul6 jelentést felhasznaltak a bizonyitasi eljarasban, ezzel silyosan megsértették az
Alaptorvényben [XXVIIL cikk (1)] rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogomat.

*

7./ Kifejezett kérelem a Biréi dontés(ek) megsemmisitésére.:

Tisztelettel kérjiik, hogy a T. Alkotméanybirésag semmisitse meg a Gyulai Toérvényszék
3B.276/2013/345 szamu itéletére kiterjed6 hatallyal, a Szegedi ftélétabla mint masodfokd
birsag BfI1.556/2015/3 sorszamu itéletét, mivel azok sértik az alaptérvény tobb
rendelkezését, (jelen beadvany 4./ pontjaban felsoroltak) kiilondsen a XXVIII. cikk (1) €s (3)
bekezdését.
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Kérjiikk tovabbd, hogy sziveskedjenek megallapitani a Kuria a Bfv.II1.486/2016/2. szdmu
végzésének Alaptorvény ellenességét is, mivel ¢érdemi elbirdlas nélkiil elutasitotta
feliilvizsgalati kérelmiinket, holott az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésére
tekintettel azt érdemben vizsgalni kellett volna, ezért kérjiik a Kuria végzésének a
megsemmisitését is.

8./ Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szimdra biztositva:

E pontra valaszt ad ezen inditvanyunk 5. pontjaban irt pertdrténeti rész. E rész szemlélteti,
hogy az iligyben minden lehetséges jogorvoslati lehetéség - még a feliilvizsgalati is -
kimeritésre keriilt, amelyek azonban nem vezettek eredményre.

9./ Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozdé az alkotmanyjogi panasz illetve személyes
adatai nyilvanossagra hozatalihoz hozzajirul-e.:

Az erre vonatkozo nyilatkozatot mellékletben csatolom.

10./ Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elott, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitist (jogorvoslat a tiérvényesség
érdekében) az iligyben:

Jelenleg nincs mas jogorvoslati eljaras kezdeményezve az tigyben.

11./ Kotelez6 mellékleteket: képviseleti jogosultsag igazoldsa az érintettséget alatimaszto
dokumentumok.

A képviseleti jogosultsdgomat, és az érintettséget aldtdmaszté dokumentumokat az 1. és az 5.
pontban felsoroltam, és csatoltam. A Szegedi [télétabla jogerés itéletébsl és a Kuriai
végzésbol kideriil, hogy meghatalmazott védéként jartam el IV. rendi: || | terhelt
képviseletében, és véddi mindségemben is érint a Szegedi ftélétabla jogerds itélete, és a Kiria
végzése egyarant. i iigyfelemet, védencemet pedig kozvetleniil személyében
érinti az ligy.

12./ Igazolasi kérelem (feltételes, amennyiben a T. Alkotmanybirésig igazolast
sziikségesnek tart)

A jelen beadvanyunk eldtt minden jogorvoslati eszkozt igénybe kivantunk venni, ezért
fordultunk eldszor feliilvizsgalati kérelemmel a Kuridhoz.

A Kiria feliilvizsgilati kérelmiinket érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, amely elutasito
végzését 2016. aprilis 26-an vettem 4t, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Ahogyan az el6z6ekben kifejtettiik, alldspontunk szerint mind a Gyulai Torvényszék itélete,
mind a Szegedi [télétabla jogerds itélete Alaptdrvény sértd, ugyanakkor véleményiink szerint
a Kuria hatdrozata is az Alaptorvény rendelkezéseibe iitkézik, mivel érdemben nem
vizsgilta a feliilvizsgalati kérelmiinket, és az Alaptorvényben foglalt azon kifogasunkra,
miszerint a jogerés dontés a védekezéshez, védelemhez valé jog maximalis csorbitasaval
sziiletett, a Kriai dontés nem is ad indoklast.

A Kiria a végzése III. fejezetében foglalta Gssze a feliilvizsgilati kérelmiink elutasitasat
megalapoz6 indokait.
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Az indoklas 16-17. pontja az alabbiakat tartalmazza:

(16) ,,Kétségtelen, hogy a Be. 416 § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birdsag hatarozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjaban,
illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor.

(17) A titkos informacidgyljtés, vagy annak eredményének mikénti felhasznalasa soran
esetlegesen elkdvetett eljarasi szabalysértések, nem alapoznak meg feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezé eljarasi szabalysértést, kovetkezésképpen a Be. 416. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti feliilvizsgalati eljarasra sem kertilhet sor. ,,

A fenti idézetb6l megallapithatd, hogy feliilvizsgalatunk leglényegesebb elemét a védelemhez
és védekezéshez vald jogunk, tehat a tisztességes eljarashoz valé Alkotmanyos jog
csorbitdsara vonatkozé érvelésiinket a Kidria nem vette figyelembe, érdemben nem vizsgélta,
mivel csak arra szoritkozott, hogy ,.a titkos informacidgytijtés, vagy annak eredményének
mikénti felhaszndldsa soran esetlegesen elkdvetett eljarasi szabdlysértések nem alapoznak
meg feltétlen hatalyon Kkiviil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértést.” A logika
szabalyainak alapjan egyébként ebbdl az kovetkezik, hogy a Kuridnak meg kellett volna
vizsgalni, hogy a titkos informacidgyijtés soran kovettek-e el olyan eljarasi szabalysértést,
amik megalapozzdk a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést. Egyébként a feliilvizsgalati
kérelmiinkben ezen eljarasjogi szabalysértésekre is hivatkoztunk, eredménytelenil.
Allaspontunk szerint azonban a Kiria tévedett, ugyanis a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
alapjéan alappal hivatkoztunk a feliilvizsgélati kérelmiinkben rogzitett indokokra.

,»416. § (1) Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha
b) a biincselekmény torvénysérté mindsitése, a biintetéjog mds szabidlydnak megsértése
miatt torvénysérté biintetést szabtak Ki, vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve
a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok ellenére fiiggesztették
fel,”

A fenti b) pont szerint a birdsag jogerds tigydéntd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye
tobbek kozott a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt is.

A fenti alahuzott rész biintetéjogot emlit, amelynek nem vitasan a Btk. mellett alapvetden a
Biintetoeljarasi jog is része. Tehat ha a terhelt elitélése a Be. szabalyainak megsértésével
tortént, és ezen jogszabalysértés folytan torvénysérté biintetést szabtak ki, akkor a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja Kifejezetten lehetévé teszi az elitélt szamara a
feliilvizsgalati kérelem elGterjesztését, amelyet a Kuridnak érdemben el kellett volna
birdlnia.

A fentiekbdl tehat megallapithatd, hogy a Kuria Alaptérvény ellenesen érdemben nem
foglalkozott a feliilvizsgalati kérelmiinkkel.

Az eddig leirt tényallasbol megallapithatd, hogy 2016. februar 22. napjan vettem 4t a Szegedi
ftélstabla jogerds itéletét. A Kuria végzését 2016. aprilis 26. napjan vettem kézhez. A Kiuria
végzésének kézhezvételét kovetden a kérelmiinket - a jelen beadvanyunkat — a veégzés
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil terjesztjiik eld.

Amennyiben a T. Alkotmény Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen beadvanyunkat a jogerds
itélet kézhezvételétdl szamitott 60. napon beliil kellett volna elSterjeszteni, - habar a Kuria
végzését is tamadjuk - ugy igazolasi kérelmet terjesztiink eld és tisztelettel kérjiik, hogy jelen
beadvanyunkat sziveskedjen hatdrid6ben eléterjesztettnek tekinteni, mivel ezt a Kuria
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dontésének bevarasatol €s kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, €sszerli hataridoben
terjesztjiik eld.

i ‘rem, hogy sziveskedjenek kérelmem elbiralasat soron kiviil eszkdz6ini, mivel
ogerdsen letdltendd bortonbiintetésre itélték.

Tisztaban vagyunk a T. Alkotmanybirdsag nagyfoku leterheltségével, azonban allaspontunk
szerint a jelen ligyben kifejez6d6 egyéni és tdrsadalmi érdek, és a jovOre mutatd
Alkotmanyjogi utmutatds igénye megalapozhatja kérelmiink pozitiv €s soron kiviili
elbiralasat.

Kelt: Békéscsaba, 2016. majus 11. napjan

Tisztelettel:

Mellékletek (1-6-ig masolatban):

Gyulai Torvényszék 3.B.276/2013/345. szamu itélete

Szegedi ftélotabla Bf.IL.556/2015/3. szamu itélete

Kuridhoz intézett2016.03.03. napjan kelt feliilvizsgalati kérelem
KuriaBfv.I11.486/2016/2. szamu végzeése + boriték

A 318/7/322-1/2011. szamu kisérdjegyzeék

A 318/354-1/2011. szam kiséréjegyzék

Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
(eredetiben)
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