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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2017. (11. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Bfv.Il1.486/2016/2. sorszdmi végzése, valamint a Szegedi [tél6tabla Bf.
[1.556/2015/24. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély a Gyulai Torvényszék atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkot-
manybirésagndl.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Bfv.l11.486/2016/2. sorszam, fellilvizsgalati eljardsban meghozott végzése, valamint e
végzés alapjdul szolgdld, a Szegedi [télStabla Bf.11.556/2015/24. sorszamd itélete sérti az Alaptérvény R) cikk
(2) bekezdésében eldirt elvet, amely szerint az Alaptdrvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdk, illetve az
Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsdghoz valé jogot. Ezen kiviil az inditvanyo-
z6i hivatkozas szerint a kifogasolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d§ jogot, valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében elismert
tisztességes eljarasbol fakado kovetelményrendszer egyes elemeit, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében foglalt védelemhez val6 jogot.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetSligyben az inditvanyozét az elsé fokon eljaré Gyulai
Torvényszék a 2015. marcius 24. napjan kelt itéletében hat mésik tarsaval egyiitt blindsnek mondta ki a korab-
ban hatdlyban volt Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 318. § (1) bekez-
désébe (itkozG és a Btk. 318. § (7) bekezdés b) pontja szerint minGsil§ bilnszervezetben elkovetett csalds
blintettében és mas egyéb biincselekményekben. Az ligyészi és védelmi fellebbezések alapjan eljaré Szegedi
[télstabla a 2016. janudr 16. napjan kelt itéletében a ténydllas megalapozottsdganak, a terheltek biindsségének,
illetve a blincselekmények jogi mindsitésének kérdéseiben nagyobbrészt helyben hagyta a Gyulai Torvényszék
itéletét, azonban a kiszabott biintetések tekintetében az elsé fokd birdsag dontését megvaltoztatta és a biinte-
téseket nagyobb résziikben sulyositotta.

Az inditvanyoz6 a fellebbezésében tobbek kozott azért kifogasolta a Gyulai Torvényszék itéletét, mert egyfeldl
torvénysértGnek tartotta a titkos informaciogy Gijtés lefolytatasat és az abbdl szarmazé bizonyitékok felhasznaldsat,
masfelSl pedig ezzel Osszefliggésben kifogasolta, hogy nem nyilt lehet&sége a titkos informaciogydijtés soran
késziilt eredeti hangfelvételek meghallgatdsdra. A fellebbezések alapjan eljdré Szegedi [tél6tabla ezen
inditvanyozoi kifogasok vizsgalata alapjan arra az alldspontra helyezkedett, hogy a blinitigyben felhasznalt titkos
informdciogydijtést torvényesen folytattdk le, a belSle szarmazé bizonyiték felhasznalasa sordn pedig a relevans
eljarasi jogszabalyok elGirasait megtartottak. Ezen kivil a itél&tabla megdllapitotta, hogy a bir6sagi eljaras soran
kizarolag a beszerzett hanganyagok leiratardl készitett jegyz6konyv allt rendelkezésre, ugyanakkor mivel a jegy-
z6konyv hitelessége irant kételyt ébreszts aggdly nem merdilt fel, és ilyen aggalyt a biintetGeljdrasban szerepl6k
egyike sem fogalmazott meg, igy a hanganyag beszerzésére irdnyul6 inditvdnyt nem talalta alaposnak (errdl
lasd: Szegedi [tél6tabla Bf.1l.556/2015/24. sorszamd itéletének 8-9. és 15-16. oldalait).

Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadta az itélGtabla jogerGs itéletet. Felllvizsgalati
kérelmében a titkos informaciogydijtés soran késziilt eredeti hangfelvételek meghallgatasanak elmaradasat kifo-
gasolta. E korben ismételten elGadott allaspontja szerint a titkosszolgdlati eszkdzok beszerzése torvénysérts volt
és igy bizonyitékként valé felhasznaldsuk is torvénysérts. A Kiria a feliilvizsgdlati inditvanyt elutasitasarél don-
tott. Indokoldsa szerint a fellilvizsgalati kérelemben allitottak nem alapoznak meg feltétlen hatalyon kiviil helye-
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zést eredményezd eljarasi szabalysértést, igy feltlvizsgalati eljaras lefolytatasa a torvény szerint nem lehetséges
(err6l lasd: Karia Bfv.111.486/2016/2. sorszamu végzésének 2-3. oldalait).

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv.
27.§-dra alapitva elsédlegesen azt llitja, hogy a Kdria és az itél&tabla dontései sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashél fakadé kovetelményrendszer egyes elemeit. Az inditvanyozé
ezen alapjog sérelmével 6sszefliggésben elGadja, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlatban a tisztességes eljards
kovetelményei kozott jelenik meg a ,fegyverek egyenl&ségének” elve, amely a védekezéshez sziikséges adatok,
valamint a vad alapjaként szolgalé bizonyitékok megismerésének jogat is fel6li. Az inditvanyozéi allaspont sze-
rint e jog az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetGeljarasban azért sériilt, mert a titkos informaciégy(j-
tés sordn készitett eredeti hangfelvételek meghallgatdsara nem, csak a hanganyag leirasardl készitett jegyz6-
konyvek megismerésére és birtoklasara nyilt lehetGsége. Az inditvanyozé ilyen indokolas mentén nevezi meg
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fiz6d6 jogdnak sérelmét is. Az inditvanyozé
ezen alapjogok sérelmeként a titkos informaciégy(jtésbdl nyert bizonyiték hitelességét és bizonyité erejét von-
ja kétségbe. Emellett az inditvanyozé nevesiti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében el6irt elv sérelmét, az
Alaptorvény V. cikk (1) bekezdésében foglalt személyes szabadsaghoz val6 jog és az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz fiz6d§ jog sérelmét is.

Az inditvanyozé ilyen okok mentén kezdeményezi a kifogdsolt kdriai dontés, valamint az annak alapjaul szol-
galo elsé- és masodfokon meghozott blintetGbirdsagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
azok megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

srs

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben nyilik lehet6ség, amely Alaptorvény-
ben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a Kiria dontését részben az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott elvre alapitja, amely el6irja, hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek. Az
Alaptorvény e szabdlya ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nem Alaptérvényben biztositott
jog, igy ennek megfelelGen Vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {elséként lasd: 3379/2012. (XII.
15.) AB végzés, Indokolas [6], legutébb megerGsitette: 3256/2016. (XI. 6.) AB végzés, Indokolas [12]}. EbbdlI
kovetkez&en az alkotmdnyjogi panasz ebben a részben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pontjaban foglalt torvényi kdvetelményének.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt elGiras szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai értelmében az alkotmdnyjogi panasz akkor tartalmaz hatdro-
zott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokolast ad
el6 arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban ugyan megnevezi az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyes sza-
badsaghoz val6 jog és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz
fliz6d6 jog sérelmét, de az Alaptorvényben biztositott e jogok sérelmének alapjaként egyaltalan nem ad el
indokolast. Ebb&l kovetkezGen az inditvany ezekben a részeiben, mivel nem tartalmaz olyan okfejtést, amely-
bél kitlinhet, hogy a kifogasolt biréi dontések miért sértik a felhivott alaptorvényi jogokat, nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kévetelményeknek {els6ként lasd: 3172/2012. (VII. 26.) AB
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végzés, Indokolas [14], legutébb megerdsitette: 220/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [10]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy fennalldasukat az Alkotmany-
bir6sdg minden esetben kiilon-kiilon vizsgélja {els6ként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
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Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ hagyomanyos értelemben vett jog-
orvoslatnak. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelelGen a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptérvényben és az elfogadott nemzetkozi em-
beri jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantélja {errdl
lasd példaul: 8/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4], legutébb megerGsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az inditvanyoz6 mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert ,fegyverek egyenl&sége” elvének,
mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantélt védelemhez valé jog sérelmére azzal 6sz-
szefliggésben hivatkozik, hogy az eljarasban a titkos informdciégy(jtés soran késziilt hangfelvételt nem, csak
a hanganyag leirdsardl készitett jegyz&konyvet ismerhette meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
e bizonyiték hitelt érdeml|Gségét vonja kétségbe, valamint ennek megfelelGen e bizonyiték bizonyit6 erejét vi-
tatja. Az Alkotmanybirésag el6bbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében az itélkez6 birdsag
tényallas megdllapitdsi, bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat
meggy6zGdése szerint mérlegelje, jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki allaspontjat, valamint
ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas megallapitasarél. Az tigyben eljaré birésag altal elfoga-
dott bizonyitékok mérlegelésének ilyetén feliilvizsgalatatdl pedig az Alkotmanybir6sdg mindaddig tartézkodik,
amig a jogértelmezés pontosan korilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013.
(1. 1) AB hatdrozat, Indokolds [55]; legutobbrél lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkot-
mdnybirésag jelen liggyel 6sszefliggésben megallapitja, hogy mind az elsé fokon eljaré torvényszék, mind pe-
dig a fellebbezések alapjin eljaré itélStabla részletesen vizsgalta és itéletének indokai kozott szamot is adott
arrél, hogy mely szempontok mentén tekinti a hanganyag leirdsardl készitett jegyzékonyveket a biintetGeljarasi
torvény eléirasainak megfelelGen beszerzett és igy a biintetSeljaras soran a tényallas megallapitdsdhoz szaba-
don felhasznalhat6 bizonyitéknak (ezen indokolasokrél lasd: Gyulai Torvényszék 3.B.276/2013/345. sorszamd
itéletének 131-133. oldalait, valamint a Szegedi [tél6tabla Bf.1.556/2015/24. sorszam( itéletének 14-17. oldala-
it). Az inditvanyoz6 ehhez képest alkotmanyjogi panaszaban a bizonyiték felhasznalhatsagit meghatarozé
feltételek fennallasat nem vitatja, vagyis nem jeldl meg olyan pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességet, amely
a titkos informdciégy(jtésbdl nyert bizonyiték biintetSeljarasban torténd felhasznalhatésaganak megitélését be-
folydsolhatja vagy megkérddjelezi. Ennek megfelelGen az inditvany a széban forgéd bizonyiték felhasznalasat
érint alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban az eljaré bi-
résagok bizonyiték értékelését vitatja, amikor a lehallgatdsi hanganyag leirasarél készitett jegyz6konyvnek tulaj-
donitott bizonyité erét vonja kétségbe. Ennek ismételt feliilvizsgalatatél azonban az Alkotmdnybirésdg a kovet-
kezetes gyakorlata szerint tartézkodik. Az inditvanyozoi hivatkozas alapjan az Alkotmanybirésag ramutat arra
is, hogy a tényallds megallapitasat és igy az inditvanyoz6 elitélését nem kizarélag az alkotmanyjogi panaszban
kifogasolt bizonyiték, hanem szamos tovabbi bizonyiték megalapozta {err6l ldsd: Gyulai Torvényszék
3.B.276/2013/345. sorszamu itéletének 33. oldalat; hasonléan lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds
[8]}. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el§
olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tamadott bir6i dontést. Az Alkotmanybiro-
sag jelen liggyel 6sszefliggésben az alkotmdnyjogi panaszban felvetett kérdéseket nem értékelte alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésekként sem.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, illetve
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi
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feltételeknek. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/991/2016.



