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Alulírott azAlkotmányon alapuló, alkotmányos jogállam Magyar Köztársaság
állampolgára  a jelenleg is joghatályos, az Alkotmánybíróságról
sző|ő t9B9. évi XXXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 48.§.(1) bekezdése alapján

AtKoTMÁttyJoGI PANAsZT

terjesztek elő a Nemzeti Választási Bizottság néven eljáró választási szerv 36Lf 2OZ2. (IV.14.)

NVB határozatáva|,valamint a Magyar Köztársaság Legfelsőbb BÍrósága által KÚria néven

meghozott Kvk.I.39.43 o l2o22 /2.számú határozatával szemben.

Az alkotmányjogi panaszomatazértazAlkotmánybíróságről'sző|ő 1989. éü XXXXII. törvény
alapján terjesztem elő, mivel az Alkotmánybíróság működése alapját képező,az
Alkotmánybíróságról zott. évi CLL törvényt a jogalkotó tudatosan és szándékosan, a
jogalkotás előírásait és szabályait megkerülve, felülírva , me||őzve és figyelmen kívül hagyva

alkotta meg, ezért az nem jogszerű jogalkotásra tekintettel jogszerűen nem létezik tehát
közjogilag alkotmányellenes, mire tekintettel visszamenőleges hatállyal semmis.

7989. évi XXXll. törvény

a z Al kotm ő nyb íróső g ró l
Az alkotmdnyjo gi p űnűsz

48.§ (I) Az Alkotmányban biztosított jogainak megsértése miatt alkotrnányjogi

panasszal fordulhat az Alkotrnánybírósághoz az, akinek a jogsérelme az

alkotrri á nyellenes j o g szabály a lkalma zása foly tán követk ezett b e, és egyéb
jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, illetőleg más jogorvoslati lehetőség nincs

számára biztosítva.

Ugyanakkor mivel az Alkotmánybíróság mégis erre a jogszerűen nelnlétezŐ, az

Alkotmánybíróságról 20íI. évi CLI. törvényre alapozza eljárását, ezért- annak ellenére, hogy

ez a törvény jogszerűen nem létezik - konkrétan megjelölöm és meghatározom ezen (jogilag

nenr létező) törvény idevonatkoző, a je\en alkotmányjogi panasz benyújtását megalapozó

szabályait is:
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2077. évi CLl, törvény

a z AI kotm á ny b írósá g ró l
26. s (t) Az Alaptörvény 24. cikk (z) bekezdés c) pontja atapján

atkotmányjogi panasszal az Atkotmánybírósághoz fofdulhat az egyedi
Ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben fotytatott bírósági
etjá rásba n a la ptö rvé ny-e tte n es jogsza bá ty a lka [mazása fo lytá n

a) azAlaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be, és
b) jogorvoslati [ehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvostati tehetőség

ni ncs számára biztosítva.
(Z)r az (t) bekezdéstŐ[ e[térően, az Alkotmánybíróság eljárása

kivételesen akkor is kezdeményezhető az Alaptörvény 24. cikk (z)

bekezdés c) pontja alapján, ha

a) az a [a ptö rvé ny-e lle n es jogsza bály ren d etkezésé ne k a lkatm azása vagy
hatályosulása folytán közvetlenü1, bírói döntés nétküt következett be a
jogsére[em, és

b) nincs a jogsére[em orvoslására szotgátó jogorvostati etjárás, vagy a
jogorvoslati lehetőségeit az i ndítv ányoző már l<imerítette.

27. §: (1) Az Ataptörvény 24. cikk (z) bekezdés d) pontja atapján
alaptÖrvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett
szemé[y vagy szervezet alkotmányjogi panassza1 ford uthat az
Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági
etjárást befejező egyéb döntés

a) az indítványozó A[aptörvényben biztosított jogát sérti vagy hatáskörét
az A[aptörvénybe ütközóen korlátozza, és

b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

(z) Jogáttásátót függettenüt érintettnek minősüt az a szeméty vagy
szervezet,

o) aki (amety) a bíróság etjárásában fét volt,
b) akire (amelyre) a döntés rendell<ezést tartalmaz, vagy
c) al<inek (ametynel<) jogára, kötelezettségére, magatartása

jogszerűségére a bíróság döntése l<iterjed.



(g) Közhatalmat gyakortó indítványozó esetén vizsgátni ke[l, hogy a

pa naszá ba n m egjetött, Ata ptö rvó nyben b iztosított jog megi lleti-e.

28. § (l) az Atkotmánybíróság a 27. §-ban meghatározott bírói dÖntés

fetütvizsgátatára irányutó etjárásban a 26. § szerinti, jogszabáty

Ata ptörvé n nyet való összha ngját i ttető vizsgálatot is lefo tytathatja.

(z) nzAlkotmánybíróság a26. § atapján indítványozott eljárásban a bírói

d ö ntés a Ikotmá nyosságát is vizsgáthatja.

29. §Az Atkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói dÖntést

érdemben befotyásotó alaptörvény-ettenesség, vagy alapvető

alkotmányjogi jetentőségű kérdés esetén fogadja be.

Ezen alkotmánybírósúgi törvényben hivatkozott, valamint a jelen alkotmányjogi panaszom

alapj ául szolg őIó alaptörvényi rendelkezések az alőbbiak:

M a gya ro rsző g Al a ptö rvé ny e

2a. cikk

(z) az A1 kotm á ny bí róság

c) atkotmányjogi panasz atapján fetütvizsgálja az egyedi ügyben

alka[mazott jogszabátynak az AtaptörvénnyeI va[ó összhangját;

d) alkotmányjogi panasz atapján fetütvizsgátja a bírói dÖntésnek az

Ataptörvén nyeI va[ó összhangját;

B) cihk

(t) Magyarország függetten, demokratikus jogáttam. @mi eÉyébként a

valósáÉban nem iÉaz) 
1. cikk

(r) mncyARoRSZÁG tegfőbb népképviseteti szerve az Országgyűlés. rn

valósá§ban ez sem i§az, valójában rendeleti kormányzás folyik)

XV. cikk

(r) n törvény etőtt mindenki egyentő. Minden ember jogl<épes.



2. cikl<

(t) nz országgyűtési képvisetőket a választópolgárok áltatános és egyentő
vátasztójog atapján, l<özvetlen és titkos szavazássa[, a vátasztók akaratának
szabad kifejezését biztosító választáson, sarkalatos törvényben
meghatározott módon vátasztjá k

(t) nnindenkinek joga van 
^nnr:i:|u' 

jj.''.ne 
eme[t bármely vádat vagy

valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény áttal feláltított,
fÜggetten és pártattan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidőn betüt bírálja et.

(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvostattal étjen az olyan
bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy
jogos érdekét sérti.

Alkotmány

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
,,2.§ (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam."
,,I9. § (1) A Magyar Köztársaság legfelsőbb áIlamhatalmi és népképviseleti
szerve az Országgyűlés.

(3) E jogkörében az Országg),.Lilés

b) törvényeket alkot;

,,20. § (2) Az országgyűlési képviselők tevékenységüket a köz érdekében
végzík."
32lA. § (1) Az Alkotmánybíróság az Alkotmányban meghatározott esetek
kivételével felülvizsgálja a jogszabályok alkotmányosságát, illetőleg ellátja a
törvénnyel hatáskörébe utalt feladatokat,

,,57,§ (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság előtt mindenki egyenlő, és
rrrirrderrkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely
perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított fi,iggetlen és pártatlan
bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson birálja el.
(.)



(5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki

jogorvoslattal élhet az olyanbírósági, kőzigazgatási és más hatósági döntés ellen,

amely a jogéú. vagyjogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - ajogviták ésszeni

időn belüIi elbíráLásának érdekében , azzalarányosan - a jelen Lévő országgYtilési

képviselők kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja."

70lK. § A" alapvető jogok megsértése miatt keletkezett igények, továbbá a

kötelességek teljesítésével kapcsolatban hozott állrami döntések elleni kifogások

bíróság előtt érvényesíthetők.

Itt kívánom megjegyezni, hogy az alaptörvényt a jogalkotó - az Alkotmánybíróságról 2011. évi

CLI. törvényhez hasonlóan - ugyancsak a tudatosan és szándékosan, a jogalkotás előírásait és

szabályait megkerülve, felülírva, mellőzve és figyelmen kívül hagyva alkotta meg, ezért az nem

jogszerű jogalkotásra tekintettel jogszerűen nem létezik, tehát közjogilag alkotmányellenes, mire

tekintettel visszamenőleges hatállyal semmis. Tehát az alaptörvény alkotmánYos keretek kÖzÖtt

nem létezik mivel jogszerűen nem alkották meg.

Ebből következően a jelen alkotmányjogi panaszom tárgyát képezően az Alkotmánybíróság nem

tud olyan jogi helyzetbe kerülni, hogy azalaptörvénynek a közjogi alkotmányellenességét az

alaptörvényhez viszonyíNa, az alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, mivel semmilYen

norma, így azalaptörvény sem legitimálja önmaga szabályai alapján Önmagát. Ha ugyanis maga

az alaptörvény egésze közjogilag alkotmányellenes, vagyis jogszerűen nem létezih akkor az

alaptörvényt, mint önmagát nem lehet vizsgálni az alaptörvénnyel való összhangja tekintetében,

Mindezeken túlmenően azért is jelölöm meg az Alkotmánybíróság által alkalmazott és

hatályosnak tartott jogszabályok előírásait [miközben ezek jogszerűen nem léteznek), mert ez aZ

Alkotmánybíróság mondta ki a Legfelsőbb Bíróság Kvk.II.37.5 t4/2Oí9 /2. számú végzésével

szemben benyújtott alkotmányjogi panaszomat elbíráló 3í2O/2Oí9. (V. 29.) AB végzésében,

hogy

[9] Az Atkotmónybírósóg megjegyzi: annak vizsgálatakor, hogy az indítvány formai és

tartalmi szempontból megfelelő-e, oz indítvőny benyújtósakor hatőlyos jogszabálYok az

irányadók; érdemben tehát semmiképpen nem bírólható el az az alkotmányjogi panasz,

amely a vélt közjogi érvénytelenség okán szándékosan nem teljesíti a hatálYos jogszabőlYban

(Abtv.-b e n) e l őí rt fe ltéte l e ket.

Annak okán tehát, hogy azAlkotmányb írőságérdemben elbírálja a jelen alkotmányjogi

panaszoma! teljesítem az Alkotmánybíróság által elvárt és előírt alaki-formai feltételeket, de

megjegyezni kívánom, hogy a fentiekben idézett alkotmánybírósági [9]-es bekezdésbenmagaaz

elkótmánybíróság is hatályos jogszabályokra utalt, Es én a világért sem kívánok a hatályos

jogszabályokkal szembemenni, azoknak minden körülmények között meg kívánok felelni.

Csakhogy ott van az e|térő álláspont az Alkotmánybíróság és az enyém kÖzÖtt, hogY amit az

Alkotmánybíróság hatályos jogszabálynak tart, vagy vél, azok jogszerűen nem léteznek. Tehát,

amikor az Alkotmánybíróság azzal érve|,hogy az indítvány benyújtásakor hatálYos

iogszabályok az irányadők(eddig a pontig maradéktalanul egyetértÜnk), érdemben tehát

semmiképpen nem bírálható e| az azalkotmányjogi panasz, amely a vélt közjogi érvénytelenség

okán szándékosan nem teljesíti a hatályos jogszabályban [Abtv.-ben) előírt feltételeket, akkor

onnantól és attól a ponttól |esz azAlkotmánybíróság álláspontjától eltérő az én álláspontom,

hogy amit az Alkotmánybíróság hatáIyos jogszabályoknak tart, azokajogszabálYok



joghatályosan és jogilag nem léteznek és sosem léteztek. Es amikor én eztállítom, akkor az nem
- ismétlem: NEM - vélt közjogi érvénytelenség, hanem tényszerűen közjogi érvénytelenség,
amelyet a jelen beadványom végén bizonyítani is kívánok.

Tehát, amikor az Alkotmánybíróság által alkalmazott és hatályosnak tartott jogszabályok
idevonatkozó és releváns pontjainak idézése és feltüntetése mellett megjelölöm a Magyar
KÖztársaság [jelenleg is joghatályos) Alkotmányának, valamint Alkotmánybíróságróí szóIő
t9B9. évi XXXXII. törvény idevonatkozó pontjai! akkor aztazértteszem, mert ha az
alaPtÖrvénY és az Alkotmánybíróságról 2OIí. évi CLI. törvény a jogalkotás szabályainak be
nem tartása miatt jogszerűen nem jött létre és ezért mindkettő közjogilag érvénytelen, akkor
sem az alaptörvény nem helyezte hatályon kívül az Alkotmányt, sem pedig az
AlkotmánYbíróságról ZOLL, évi CLI. törvény - a jogi létezés hiányában - nem helyezte
hatálYon kívÜl az Alkotmánybíróságrót sző|ő 1g}g.évi XXXXII. törvényt. Minderre tekintettel
jelenleg a Magyar Köztársaság Alkotmánya és azAlkotmánybíróságról sző|ő 1989. évi
XXXXII. tÖrvénY az irányadó szabály. Ezt a jelen alkotmányjogi panaszom végén részletesen
kifejtem.

A lénYeg az,hogy amikor az Alkotmánybíróság a hatályos jogszabályokról beszél, akkor én is
ugYanerről beszélek. Annyi eltéréssel, hogy az én jogi szakmai álláspontom alapján nem azok a
hatálYos jogszabályok, amelyeket az Alkotmánybíróság annak tart, vagy vél, illetve, amelyeket az
eljárásában alkalmaz. Az én jogi szakmai álláspontom szerint az Alkotmánybíróság által
hatályosnak tartott, pontosabban az Alkotmánybíróság által hatályosnak vélt és ezá|ta|
alkalmazott jogszabályokat a jogalkotás követelményeinek megfelelően jogszerűen sosem
alkották meg, ezért azok jogszerűen sosem jöttek létre. Ezek a normák jo gszerűés joghatályos
normaként nem léteznek és sosem léteztek. Ennek ellenére ezen, alkotmányjogilag nem létező
szabálYok előírásait is feltüntetem, annak érdekében, hogy azAlkotmánybíróságnak ne legyen
oka és valós indoka arra, hogy az alaki-formai szempontokba belekössön és az általahatályosnak
vélt szabályok előírásait hiányolja.

A jelen alkotmányjogi panaszomban a (Nemzeti) Választási Bizottság 36I/2022. (Iv.14.) NvB
határozatát elbíráló és azt érdemi vizsgálat nélkül elutasító, a Legfelsőbb Bíróság
Kvk.I.39.43 0 /2022 /2. számú batározatátkívánom támadni az a|kalmazott jogszabályi
előírások kaPcsán, amelyek kizárták az általam előterjesztett, a választási eljárásban fennálló
jogsértő helyzet érdemi elbírálását.

A Legfelsőbb BÍróság a Kvk.II.39.43I/2022/2. számúhatározatát2022.04,20.-án hozta meg. A
választási eljárásról szŐIŐ 2073, évi )fiXVI. törvény 33.§.(1) bekezdése alapján az alkotmányjogi
Panasz benYÚjtására három nap áll rendelkezésre. Ez alapján a jelen alkotmányjogi panaszomat
április 23,-án benyújtom.

33. § (l) az e tÖrvény atapján, a választási szerv határozatával kapcsotatos
jogorvostati etjárásban hozott bírói döntés elteni atkotmányjogi panasz a
sére[mezett dÖntés köztésétÓ1 számított három napon betüt nyújtható be
az Alkotmá nybíróságh oz.

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló indítványomat a Legfelsőbb Bíróság a
Kvk.I.39.43 0/2022/2.számú határozatában érdemi vizsgálat nélkül utasította el. Az érdemi
vizsgálatot a Legfelsőbb Bíróság egyetlen szempontra alapítva utasította el, nevezetesen arra,
hogY jogi képviselő nélküI nyújtottam be a bírósági felülvizsgáIati kérelmemet. A bíróság ezt
meghaladóan, semmiIYen más jogi szempontot sem vizsgált, semmilyen más, jogi szemponttal



nem foglalkozott, tehát a beadvány érdemi tárgyaés tartalma tekintetében egyáltalán nem

foglalt állást. Ezen, abíróság előtti ellárási szakaszban a kötelező jogi kéPviseletre vonatkozó

1olteraes alapját meghatározó törvényi szabá|yozás - álláspontom szerint - alkotmánYellenes,

mivel érdemben megakadály ozza és kizárja a választási elj árás j ogsértéseinek érdemi

orvoslását. Minek következtében a jogsértő helyzet változatlanul maradt. Ugyanakkor az a

körülmény, hogy a sérelmezettszabá|yozás, mint alaki-formai szempontok kizárják az adott

jogsértés eraemi felülvizsgálatát, a végeredményt tekintve lényegében legalizálja és legitimizálja

a jogsértő helyzetet.

Az Alkotmánybíróság több határo zatábanis kifejtette, hogy [idézem): AZ AbtV. 52. § (1b)

bekezdése értelmében az indítványnak határozott kérelmet kelltartalmaznia. A

kérelem akkor határozott, ha egyértelműen megjelöli - többek kÖzött - azt az

alaptörvényi, illetve törvényi rendelkezést, amely megállapítja az

Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amelY aZ

indítványozó jogosultságát megalapozza [Abtv. 52. § (1b) o/ pont]; az eljárás

megi nd ításá na k i ndokait, a l kotmá nyjogi pa nasz esetén az Ala ptÖrvénYben

biztosított jog sérelmének lényegét lAbtv. 52. § (1b) b/ pont]; az AlaPtÖrvénY

megsértett rendelkezéseit lAbtv. 52. § (1:bll d)pont]; az indokolást arra nézve,

hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelÖlt

rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) e/ pont]; valamint kifejezett kérelmet a bírói

döntés megsemmisítésére, illetve az Alkotmánybíróság döntésének tartalmára

[Abtv. 52. § $b) í)pont].

AlaptÖrvény 52. S (t) nz indítványnak határozott kérelmet kell

tartaImaznia.
(tn1.4, (ra) bekezdésben fogtatt eseteken kívÜt a kérelem akkor

határozott, ha egyértetműen megjetöti

a) aztaz alaptörvényi, itletve törvényi rendelkezést, amel! megáttaPÍtja

az Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány etbírálására, továbbá amelY

az i ndítv ány oző jogosu ttságát mega la p ozza,

b) az etjárás megindításának indokait, alkotmányjogi panasz esetén az

Ataptörvényben biztosított jog séretmének [ényegét,

c) a 38. §-ban meghatározott etjárás kivételével az Atkotmánybíróság

áttal vizsgátandó jogszabátyi rendelkezést vagy bírói dÖntést, továbbá a 33.

§-ban meghatározott etjárás indítványozása esetén az OrszággYŰtés

határozatát, illetve a 34-36. §-ban meghatározott etjárás indítvánYozása

esetén az alaptörvény-e[[enes működést, magatartást vagy

hatáskörgyakor[ást,



d) az A[aPtÖrvény, iltetve a nemzetközi szerzódés megsértett
rendeIkezéseit,

e) az indokotást arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály, jogszabályi
rendelkezés, bírói dÖntés vagy - a 33. §-ban meghatározott etjárás
indítvánYozása esetén - az OrszággyŰlés határozata miért ellentétes az
AlaPtÖrvény megjetÖtt rendelkezésével vagy a nemzetközi szerződéssel,
továbbá a 34-36. §-ban meghatározott etjárás indítványozása esetén az
indítványban fogla[t kérelem részletes indokotását, va[amint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabáty, jogszabátyi rendelkezés vagy a bírói
dÖntés megsemmisítésére, iltetve az Atkotmánybíróság döntésének
tarta[mára.

A kÖtelezó jogi képviseletet előíró, a választási eljárásról szóló 2013, évi XXXV|.
tÖrvénY 224.§. (5) bekezdése sérti az alaptör:vény l. cikk (1) és (3) bekezdését, a XV.
cikk ('|), (2) és (4) bekezdését, valamint a Magyar Köztársaság Alkotmányának B.§.
(1) és (2) bekezdését, az 56.§-át, az 57.§. (1) és (5) bekezdéseit, valamint a 70/A.§.
(1), (2) és (3) bekezdéseit.

A jogorvoslathoz való jog indokolatlan korlátozása sérti az alaptörvény a )fiVlll. cikk
(1) és (7) bekezdésében, valamint a Magyar Köztársaság Alkotmányában foglalt
57.§.(1) és (5) bekezdésében foglaltakat.

A jogo rvoslathoz való jog nak jogérvényesítésének indoko latlan meg nehezítése sérti
az alaptörvény xxlv. cikk (1) bekezdését, valamint a Magyar köztársaság
Alkotmányának 8.§.(1) és (2) bekezdését, valamint a 7OlA.§ .(1), (2) és (3)
bekezdéseit.

l. cíkk

(t) 
^Z 

EMBER sérthetetlen és etidegeníthetetlen a[apvető jogait
tiszteletben ke[[ tartani. Védetmük az áltam elsőrendű kötetezettsége.

(S) nz atapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabátyokat
törvény áttapítja meg. Atapvető jog más alapvető jog érvényesütése vagy
valamelY alkotmányos érték védelme érdekében, a feltéttenüt szül<séges
mértékben, az etérni kívánt céttat arányosan, az alapvető jog 1ényeges
tarta[mának tiszteletben tartásáva1 l<ortátozható.

XV. cikk

(t) n törvény etőtt mindenki egyentő. Minden ember jogképes.



(z) Magyarország az atapvető jogokat mindenkinek bármety

megkütönböztetós, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nYelv, vatlás,

potitikai vagy más vétemény, nemzeti vagy társadatmi származás, vagyoni,

születési vagy egyéb hetyzet szerinti különbségtétet nélkül biztosítja.

(+). nnagyarország az esétyegyentóség és a társadalmi fetzárkőzás

megvalósutását kütön i ntézl<edésekkel segíti.

xxvlll. cikh

(t) tuinaenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat VagY

valamely perben a jogait és kötetezettségeit tÖrvény áttat feláltított,

függetten és pártattan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,

ésszerű határidőn belüt bírátja et.

(z) rvrindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal étjen az olYan

bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés e[[en, amely a jogát vagy

jogos érdekét sérti.

lXlV. cihk

(r) rurindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás

nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn betÜ1 intézzék. A

hatóságok törvényben meghatározottak szerint kÖtelesek dÖntéseiket

indoko[ni.

A Mqgyqr Köztórsqsóg Alhotmónyo szerint:

e. § (1) A Mogyor Köztórsosóg e]ismeri oz ember sérthetetlen és elidegeníthetetIen

olopvető jogoit, ezeh tiszteletben tortóso és védelme oz Óllom elsőrendű hÖtelessége.

(2) A Mogyor Köztórsosógbqn qz olopvető jogohro és hötelességehre vonothozó

szobólyohot törvény óllopítjo meg, olopvető jog lényeges tortolmót ozonbon nem

horlótozhotjq.
56. § A Mogyor Köztórsosógbon minden ember joghépes,

rz. § (1) A Mogyqr Köztórsosógbon o bírósóg előtt mindenhiegyenlŐ, és mindenhineh jogo

von ohhoz, hogy oz ellene emelt bórmely vódot, vogy volomely perben o jogoit és

hötelességeit o törvény óltol felóllított független és pórtotlon bírósóg igozsógos és nyilvónos

tórgyolóson bíróljo el.
(s)Á Mqgvor Köztórsosógbon o törvényben meghotórozottqh szerint mindenhi

ÜÓoruorláitol élhet oz olyon bírósógi, hözigozgotósi és mós hotósógi döntés elIen, omelY o
jogót vogy jogos érdehét sérti.- 
iotl.-i (1) A Mqgyqr Köztórsqsóg biztosítjo o területén tortózhodó minden személY

szómóro oz emberi- ill"tu" cz óllompolgóri jogohot, bórmely meghülönbÖztetés,



nevezete9en Íaj, szín, nem, nyelv, vollós, politihoi vogy mós vélemény, nemzeti uogy
tórsodolmi szőrmazős, vogyoni, szÜletésivogy egyéb helyzet szerinti hülönbségtétel néthül.

Q) Az emberehneh oz (1) behezdés szerinti bórmiIyen hótrónyos meghülönböztetését o
törvény szigorúon bünteti.

(g) n MqgYqr KÖztórsosóg o jogegyenlőség megvolósulósót oz esélyegyenlőtlenségeh
hihüszöbölését célzó intézhedésehhel is segíti.

Ataptörvény 52. § (t) nz indítványnak határozott kérelmet kelt
tarta[maznia.

Ez alapján az indítványom:

7.a. Az Alkotmánybíróság a kifejtett indokaim alapján semmisítse meg a választási eljárásróI
szŐ|Ő 2013, évi X)fiVI. törvény 224. § (5) bekezdését. Miszerint a bírósági felüIvizsgálati
eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező, A jogi szakvizsgával rendelke ző személy - a
szakvizsga-bizonyítvány egyszerű másolatának csatolásával - saját ügyében ügyvédi képviselet
nélkÜl is eljárhat. Egyidejűleg indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság -ona;" ki, hogy a jelen
ügyben ezen törvényi pont nem alkalmazhatő.
1.b. Mivel a választási eljárásról szőlő 2073.évi XXXVI. törvény közjogilag érvénytelen, erre
tekintettel visszamenőleges hatállyal semmis , ezértnem helyezte [nem is helyezhette) hatályon
kívÜl a választási eljárásról sző|ő 1997. évi C. törvényt. Mindebből követke zően aválasztási
eljárásról szólő 7997 . évi C. törvény jelenleg is joghatályos. Erre tekintettel, mint joghatályos
normának a 7B.§.(a) bekezdése szerint:

. A bíóság a kifogásról nemperes eljárásban, három hivatásos bíróból álló tanácsban határoz.
A bírósági eljárásban a jogi képviselet kötelező. A bíróság a kifogással megtámadott határozatot
hozó választási bizottság képviselójét, illetőleg a kifogás élcitepóztojet me!haltgathatja.

|ndítványozom, hogy az Alkotmánybíróság ezen, 78.§.(4) bekezdéséből ,,A bírósági eljárásban
a jogi kéPviselet kÖtelező" mondatot törölje, és egyben mondja ki, hogy ez a törvényi
kÖvetelmény a jelen konkrét ügyben nem alkalm azhatő.A törvényi pónt hivatkozott
mondatának megsemmisítése következtéb en ez abekezdés az alábbiak szerint maradna
hatályban:

A bíóság a kifogásról nemperes eljárásban, három hivatásos bíróból álló tanácsban határoz,Abíóság a kifogással megtámadott határozatot hozó választási bizottság képviselőjét, illetőleg a
kifogás előterjesztőjét meghallgathatja,

2. Az Alkotmánybíróság a kifejtett indokaim alapján semmisítse meg hatálybalépésének
időPontjára visszamenőleges hatállyal, közjogi érvénytelenségére tekintettel - mint a jelen
eljárás jogi alaPját kéPező és azt szabá|yoző, valamint az eljárásban részt vevő szervek eljárási
jogosultságait megalapozó normákat - az alaptörvényt, aváIasztási eljárásró l szőlő 2073. évi
XXXU. tÖrvényt, az országgyűlési képviselők választásáról sző|ó 201,L.évi CCIII. törvényt, a
bíróságok szervezetérŐ| és igazgatásáról szőló 20,J,7, évi CLXL törvényt, a bírák jogállásáról szóló
ZO7L évi CLXII. törvényt és az Alkotmánybíróság ről szőló 201L, évi CLI. törvényt

3. Az Alkotmánybíróság a kifejtett indokaimra tekintettel mondja ki, hogy az
AlkotmánYbíróságról szőló 201L évi CLI. törvény 52.§.(1a,) és [lb,J bekezdései és ezek
valamennYi pontja, az alkotmányjogi panasz alaki-formai, ill. eljárási követelményeiként
választási eljárásban nem alkalm azhatők, tekintettel a rövid határidőkre. küIönös tekintettel



arra, hogy a törvényalkotó ilyen konkrét rendelkezést a választójogi tÖrvényben, ill, a választási

eljárásokra vonatkozóan nem határozott meg.

5. A 3. pontban felsorolt normák megsemmisítésére tekintettel mondja ki, hogY a

visszamenőleges hatállyal megsemmisített normák nem helyezték hatályon kívÜl a MagYar

KöztársaságAlkotmányát,avá|asztási eljárásról szóló 1,997.évi C. törvényt,az országgYŰlési

képviselők választásár ól szőlő 19B9. évi XXXIV. törvényt, a bíróságok szervezetérŐ] és

igázgatásárő| szőló 1997 . évi LXVI. törvényt, a bírák j ogállásáról szóló 1,997 . évi LXVI I. tÖrvénYt

és az Alkotmánybíróságról szóló 19B9. évi XXXII. törvényt, ezért ezen tÖrvények mindegyike

továbbra is, és jelenleg is joghatályos.

6, Az indítványaimnak történő helyt adás után adja vissza a bírósági felÜlvizsgálati kérelmemet a

Legfelsőbb bíróságnak, hogy - tekintettel a megsemmisítésekre - hozzon Új dÖntést a bírósági

felülvizsgálati kérelmem tekintetében.

Ataptörvény
Az Alkotmánybíróság

24. cikk

(z) nz A[ kotm á ny bí róság

c) alkotmányjogi panasz atapján felülvizsgátja az egyedi ügyben

alka[mazott jogszabátynak az Ataptörvénnyel va[ó összhangját;

d) atkotmányjogi panasz alapján fetütvizsgátja a bírói dÖntésnek az

Ataptörvén nyet va[ó összhangját;

2o11.évi C1_1. törué ny azAtkotmánybÍróságrÓl

26. § (r) nz Ataptörv ény 2a. cikk (2) bekezdés c) pontja atapján

alkotmányjogi panasszat az Atkotmánybírósághoz fordulhat az egYedi

ügyben érintett szemé[y vagy szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági

e tjá rás ba n a ta ptö rvé ny-e tte n es j ogsza bá ty a tka tmazása fo tytá n

a) azAtaptörvényben biztosított jogának sérelme l<Övetkezett be, és

b) jogorvostati tehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati [ehetőség

ni ncs számára biztosítva.

A kötelező jogi képviselet kapcsán: a választási bizottság is, de maga a bíróság is érvel olyan

hivatkozásoxk"l, t,o6 
" 

uál"srtási 
"ljárásban 

rövid határidők vannak. U§yanezt az érvelést az

AIkotmánybíróság is rendszeresen alkalmazza a választási eljárás kaPcsán hozott

határozataiban. Csakhogy, ha a vátasztási szervek, a bíróságok, vagy éppen az AlkotmánYbÍróság



eljárásában a rövid határidőkre való hivatkozás legitim érvelés, akkor nekem is, mint
indítványozónak is jogom van ugyanerre a rövid határidőre, mint időintervallumra hivatkozni,
kÜlÖnÖsen az időintervallum rövidsége tekintetében. És ez megáll a kötelező jogi képviselei
vonatkozásában is.

Ebben a rÖvid a határidőben kellene az ember ügyvédet keresni, aki el is vállalja ennyi idő alatt,
meg is szerkeszti és el is kÜldi e beadványt. Három nap alatt is ez fizikai lehetetlenség. Hát még
akkor, amikor nem három nap a jo§orvoslati határidő, hanem csak e§y. Mint a választási
eljárásról szóló 2013. évi XXXV|. törvény 297.§.(4) bekezdése alapján. Akkor meg főleg, amikor
a három naPból ez a péntek, mind ünnepnap, szombat és vasárnap. Ami szintén ünnepnap,
Ezáltal teljes joggal merÜl fel: mégis, ilyen szempontok mentén az ember holy az istenbe tudjon
ÜgYvédet keresni ennyi idő alatt, ilyen körülmények mentén, aki el is vállalja az ü§yet és végig is
viszi? E§Y naP alatt? Eztizikailagés jogilag is lehetetlen, ezért a kötelező jo§i képviselet törvényi
előírása lénye§ében kizárja az érdemijo§orvoslatot, és indokolatlanul korlátozza a
jogorvoslathoz való jog érvényesíthetőségét. A törvény nem rendelkezikarről, ho§y ha akár az
egYnaPos, akár a háromnapos határidő egy, vagy több napja nem munkanap, akkor a kötelező
jogi kéPviseletet, mint tÖrvényi feltételt hogyan lehet teljesíteni? Ugyanis csak akkor várható el
a norma címzettjétől a törvényi előírás betartása, ha a törvény egyben biztosítja annak
alkalmazhatóságát, i§énybevételi lehetőségét. Mert választási eljárásban, ilyen rövid határidő
mentén, főleg, ha az hétvégére, ünnepnapra esik, akkor teljesen életszerűtlen, hogy ez
kivitelezhető legyen. FŐleg egy magánszemély számára, amely magánszemélynek u§yanolyan
alkotmányos jo§a a kÜlÖnböző jogorvoslatokkal élni, mint bármely szervezódésnek.

Arról nem is beszélve, hogy mikÖzben ez a jogilag nem létező, törvénynek látszó betűhalmaz
(2OL3. évi XXXV|.), de akár a választási eljárásról szőlő t997. évi C. törvény 78.§.(4) bekezdése
is, kÖtelező erővel előírja az Ügyvédi képviseletet, addig az ügyvédeknek meg szabad döntési
joguk van ahhoz, hogy saját hatáskörben eldöntsék, hogy milyen ügyet vátlalnak el, ho§y
egyáltalán elvállaljanak,e, akár e§y ilyen ü§yet. És - személyes tapaszialatom - az ügyvédák
általában (mert már korábban több ü§yvédet is megkerestem), viszolyognak és irtóznak a
választási ügyektől. Nem is vállalnak ilyen ü§yeket.

Ezért is, ha már tÖrvényalkotó kÖtelező erővel előírta a kötelező jogi képviseletet, akkor illett
volna arról is rendelkezni, hogy ezt hogyan lehet érvényesíteni. Biztosítani kellett volna a
tÖrvényalkotónak a feltételeket ís, hogy ha már kötelező érvénnyet ü§yvédi képviseletet határoz
m€8, akkor az érvényesÜlni is tudjon. A jogi képviseletre való törvényi kötelezés úgv
műkÖdéskéPtelen, - éppen a rövid törvényi határidókre is vonatkozóan - hogy az ez;n
kÖvetelménY érvényesÜléséhez szükséges működő feltételeket a törvényalkotó nem határozta
meg és nem biztosÍtotta. Enélkül, a rövid határidőkre tekintettel a kötelező ü§yvédi képviselet
valójában jo§korlátozÓ, jogfosztó, hiszen nem en§edi és nem teszi lehetővé, 

-trogy 
az ember

érdemben felléPjen a választási eljárásban keletkezett jogsérelmek és jogsértő helyzetek ellen.
Minek kÖvetkeztében, ha a bÍróság a kötelező ügyvédi képviselet hiányára hivatkozva elutasítja a
beadványt és annak tartalmát, akkor a bíróság, közvetett és áttételes módon, már az ilyen
elutasítással is nemcsak legalizálja és legitimizálja a beadványban támadott jogsértést (és e
kÖrben visszautalok egészen az ezen ügyben eredendően első beadványra éi tartalmára is),
hanem az adott jogsértő helyzetet eszkalálja is egyben. Tehát az a jogsértő helyzet változatlanul
fennmarad.

U§Yanakkor mindez kiüresíti a jogsértő helyzetek orvoslását ís egyben. Hiszen, amíg a kötelezó
jogi kéPviseletre, ill. annak hiányára helyezik a hangsúlyt, addi§ ekörben az ügy vató1 tárgya és
lénYege elsikkad, elterelődik róla a fig}elem. Minek következtébLn a sérelmer"ii;og"ertő hólyzet
a jo§sértő mivoltában változatlanul fen nmarad

Mindez Pedi8 sérti az Alkotmányban lefektetett iogbiztonsáÉot. E§yben kizárja az érdemi
ioÉorvoslatot. valamint sérti a tisztességes és a rendeltetésszeiű ioEEiakorlás etvét. toráobá
joghatálYában fenntartja a támadott jogsértő állapotokat és helyzetet, miáttat ;ogs zerűvé is teszi



mindazt, Hiszen azáltal, ho§y nem bírálták felül, lénye§ében hagyják, hoÉy az a jogsértő helyzet

és állapot, változatlanui ugylánriey működjön és folytatódjon tovább, Ezért is azt állítom, hogY a

választási eljárásban a xitelezd üéyvédi képviseIet alkotmányos joÉoka,t sért, alkotmánYos
joÉokat korlátoz, amivel egyben jogellenes helyzeteket emel ezáltaljogszerű szintre.

AVálasztási Bizottság, de maga a bíróság is, valamint az eljárásuib_u.r az AlkotmánYbíróság

i. iotu, itv.n választásiéilarast Örintő döntésében is kihan8.súly|lta_, hogy a választások

keretében a háromnapo. jogo*oslati határidő röüdsége több eljárási cselekménYt nem tesz

lehetővé. Haazetjáró szervák részérőIez egylegitim érvelés, akkor ugyanezt az érvelést

iogadjuk el legitiá érvelésként az indíwányozOÓtdaláróI is. Fő]eg, amikor azíndiwányoző
..!k Jgy -ugín.r.*ély, mint most én is, tehát a ma_gánszemély jogilag sincs és nem is lehet

árv*:'Ősh"$zetben, hógy azokat a feltételeket, amelyeket a törvényalkotó, a választási

Úi"róiióas, u Úí.ó.ág,'uu§iepp.r, az Alkotmánybírósaq támaszt, azt mind egy n{P alatt meg

lehesserivatósítani miÍ"du"Ó" feltételeknek és kritériumoknak maradéktalanul eleget

lehessen tenni.

Mert ezáltal, bár a választójogról, mint alkotmányos alapjogrólvan_szó, !" ?,
akóimánvhoz Úépest alacsonla6b szintű törvény (amelynek jogi létezése ütatható és

,".ár.J.áá;elezheiő), eztazalkotmányos alapjogot a_\||ejt9tt indokaim allnján üur súlyosan

ár ri"sy-értékben ior|átozza, ho gy izzal vatój á_ban kiü re síti a j o gorvosl atho z valÓ

alkotűányos alapjogot és a jogorvosiati jog funkcióját,

Ezáltal a választási eljárásban alkalmazott nagyon röüd etjárásj9si |raPlidővel nem

egyeztethető össze a köielező jogi képüselet. Ezáital az ilyen röüd határidőre is kÖtelezően

előírt jogi képüselet sérti

- a tisztességes elj árásh oz íűző dő alkotmányos alapelvet,
- A rendelteiésszórű joggyakorláshoz fűződő alkotmányos alapelvet.
- a jogorvoslathoz f6ződő alkotmányos alapjogot
- mináezek tükrében pedig a jogbiztonságot, egyaránt,

úgy meg különösen, hogy a bírósági döntéssel szemben benyújtott alkotmányjogi panasz

.roiér:Á"tlséhez már nerriieltétel. Mága az Alkotmánybíróság fogalmazta meg tÖbb

határozatában, idézem:

A Kúria előtti eljárásokban általános jelleggel előírásra került a kÖtelező jogi.

képviselet. Ennek oka, hogy a kúriai eljárásokn ak, az eljárások döntŐ. tÖbbségében

(rgy a ye.222. §_a szerinti eljárás esefében is), a1 a célja, hogy egy hatósági (mint

jeÉn ügyben isfvagy egy alácsonyabb fokú bírósági döntést törvénYességi

ir..póátoót reiulviiógáijon. Ezen eljárásokban pedig kifejezetten elváft, hogy a

felülvizsgálati kérelmót Ótőterjesztő személy szakszerű kérelmet nyújtson be. A

kötelezőlogi képviselet előírásának alkotmányos oka tehát e tekintetben ezen

elvárásrívózethető vissza (emellett elősegíti a felülvizsgálati kérelmet előterjesztő
jogainak a gyakorlását, kérelmének az eredményességét is). Ezj erősíti azis, hogY a
'reitiluirsgátáii etlaras egy rendkívüli jogorvoslati lehetőség, tehát ! jogi kéPviselet

előírása nem veti fel aiáltalános jogorvoslathoz való jog korlátozását. A Ve, 222- §-a
szerinti bírósági felülvizsgátat esetéOen további szempontként jegyezhető meg, hogY

á uaráirtasi etiárásnan á-ltalános jelleggel érvényesülnek a rövid eljárási határidők,

ámelyek a válásztási időszak jellógéhéi kötődnek. Ezen rövid eljárási határidőket

Óáoigí a Kúria csak akkor tudjá teljesíteni, ha szakszerű kérelmeket kell elbírálnia,

á*.iy feltételezi azt is, hogrhiánytalan kérelmet terjesztenek elé - ennek Pedig a

kötelező jogi képviselet is garanciális eleme.



Ha ez az érvelés helytálló és indokolt lenne jogi szakmai szempontból, akkor
ugYanezen jogelvi megkÖzelítés mellett az Alkotmánybíróság elOtti eljárásban, az
alkotmánlogi panaszban is kötelező lenne a jogi képviselet.b" ,r"- 

'az. 
íjsha az

Alkotmánybíróság előtt nem kötelező, akkor a bíróság előtt sem lenne szabad
kötelezőnek lennie.

Másrészről, azért sem helytá||ó azAlkotmánybíróság ezen érvelése, mert _ jogi
sz,akmai álláspontom szerint - a bírósági beadvány érdemi tárgyának érdemi
elbírálásához erősebb jogi és alkotmányossági érdek fűződik, *i.,t 

"hho 
z,hogymaga a

beadvánY jogi szakmai szempontból mennyire szakszerú. Mert ha igazalenné a fenii
érvelésben az Alkotmánybíróságnak, akkor - adott esetben _ elbíráÉtlan marad akár
egY olYan indítvány, vagy kérelem, amelynek elbírálása és eldöntése, üzsgálata
TARTALMI tekintetben nagyon is indokolt, fontos vagy súlyos. Akár pl. egy olyan
jogkérdés is, mint ami a jelen ügyben is az eredendően a Választási Bizotti ágh'oz,majd
a Legfelsőbb Bíró*íghoz benyújtott indítványom és kérelmem érdemi tárgyal Es
elfogadhatatlannak tartom, hogy (általánosságban is, de a jelen konkrét üigy eredeti
tárgyát illetően is) a jogsérelem elbírálatlan maradjon csak azért, mert a
kezdeményezője által benyújtott indítvány alaki-formai, vagy akár eljárásjogi
szemPontból nem szakszerÚ. Jogi szakmai álláspontom szerint - különösen a rövid
határidőkre tekintettel - nem várható el, hogy a beadvány minden tekintetben, akár
alaki-formai, akár eljárásjogi szempontból szakszerú, hibátlan és kifogástalan legyen.
Tehát már csak ezértis ütatom az Alkotmánybíróságnak azt az állásp:ontját, miszerint

Ezen eljárásokban pedig kifejezetten elváft, hogy a felülvizsgálati kérelmet
el őte rjesztő szemé ly sza ksze rű kérel met nyújtson-be.

Ez tévedés. Nem, nem elvárt. Legalábbis egy választási eljárásban és ilyen röüd
határidők mellett. Mert ha erre alapozódik a szakszerűség, akkor ez - és most én is
ez.zel érvelek - ilyen rÖvid határidő mellett maga azügy érdeme elveszik, elsikkad,
jelentéktelenné, sőt, egyenesen érdektelenné válik. Es rra az ügy érdemének a kötelező
jogi kéPviselet a garanciális eleme, akkor ez aztjelenti, hogy mágának az ügy érdemi
tárgYa tekintetében a választási eliárás garanciális elemei szenvednek vereseget. Hiszen
ezáltal az ijgy érdeme tekintetében nem érvényesülhet a választás törvényessége, a
választás tisztasága. Pedig ezek a feltételek is garanciális elemek a választás jo§szerű
lebonYolítása tekintetében. Ezértis, most az Alkotmánybíróságnak lényegében abban a
tekintetben kell állást foglalnia, hogy melyikhez fbződíkerősefib jogi és jkotmányos
érdek: a bírósághoz benyújtott beadványok alaki-formai szaksze.tir"g" tekintetébán,
VagY a választás tÖrvényességének és tisztaságának biztosítása tekintétében. Ugyanis a
rÖÜd határidőkre tekintettel ez a kettő egyszerre nem tud megvalósulni, az 

"gyikkizáró tényezője a_másiknak. Az én jogi szakmai álláspontom izerint, ha a bíőág
előtti eljárásban a beadvány tartalmilag és érdemben elbirahato, aminek eldöntése a
bíróság feladata és hatásköre kell, hogy legyen, akkor nem lehet ennek akadálya az,
hogY ezt az elbírálhatóságot a jogi képviselet hiánya kizárja,vagy megakadályőzza.

A választási eljárásnak pont az az egyik célja, hogy az eljárásban részt vevő szervek
biztosítsák és elősegítsék, megvalósítsák a választás törvényességét, a választás
tisztaságának megóvását, valamint a jóhiszemű és rendeltetésszórű joggyakorlást. Na



már most, kérdezem én: mindez hogyan tud maradéktalanul megvalósulni ilYen rÖvid

eljárásjogihatáridők mellett, ha ezt i kötelező jogi képviseletre valÓ jogszabályi elŐÍrás

"Éuaaíy""" 
za, korláto zza, rrehezíti, vagy éppen kiüresíti. Mikö zb en ennek

következtében valamely súlyos, a választás jogszerűségét, tisztaságát sértő jogi

helyzetek pedig kiüzsgilatlánd maradnak. Es ezáltal a jogsértő helyzetek tekintetében

neÁ törtérrik,é..,-ilyen intézkedés, minek következtében a jogsértő helYzetek a

jogsértő állapotukb"r, f"nrr-"radnak. Es a jogsértő állapottal adott esetben érdemben

il""roryurotják a választás végeredményét is. Mint pl. a ielen eljárás alapjául szolgálÓ

esetben isj amikor a levékzávazatok és a határon túlról érkezett szavazatok jogsértő

helyzetével senki sem foglalkozott, semmifele eljárás, vizsgálat, dÖntés ezen szavazatok

jogsértő helyzetével szeÁben nem született és így ezek a szavazatok, annak ellenére,

ir.gy egyébként nyilvánvalóan jogsértők, mégis érdemben beleszámítódtak a

,"ű"Jiok végeredményébe és ezáltal érdemben befolyásolták az új OrszággPÍlés

mandátumainak sorsát, ezáltal az Országgnílés összetételét is.

Ami minderre tekintettel nagyon súlyos alkotmánlogi aggályokat vet fel. Hiszen

ezáltal és ennek következtében alapjaiban kérdőjelezi meg és teszi kétségessé az Új

országgyűlés és az új kormány legitimitását és legalitását. Mert ellenőrizetlen,

kivizs§ÍÍatlan, ugyanakkor törvénytelen és nem tiszta szavazatok alapján állnak fel

erek írállamhaülmi intézmények. Es ha nem tiszta és nem jogszerű az államhatalmi

jogintézmények felállása, az államhatalmi berendezkedések jogi és alkotmánYos

iolalapja, aklor onnantól kezdve alapjaiban kérdőjeleződik meg az egész

iÚ"Áe"yrendszer alapja, léte, működése és valamennyi intézkedése. ]|Ven
következménye is van,iehet annak, hogy a választási eljárásban a rÖvid határidőben is

kötelező jogi Í<epviseletet ír elő a szabályozás, minek kÖvetkeztében nagyon durván

sérül az ŐgŐ"rválasztás jogszerűsége és tisztasága, beleértve a kÖvetkezménYeit is. E

körben ez alatta a választáiok eredményeképpen felálló államhatalmi struktúrát értem.

Es még valamit:

A szakszerűségnek egyáltalán nem feltétele és nem garanciája a kÖtelező jogi

képviselet. ugyanis mára eljutottunk odáig, hogy sajnálatosan vannak olyan jogvégzett

számélyek (1{alábbis van papírjuk a jogi végzettségről), akiknek halvány lila fogalmuk

sincs arról, u-iről papírjuk ván. Nem kell messze menni, nem régen derÜlt ki, hogY a

úgy kapott valaki jogi diplomát, hogy az egyetem közelébe

sem ment. ugyar,iÉk or ezze|izemben az is létező jelenség, hogy valakinek -
esetlegesen _-megvan az ajogi szakmai tudása (akár papír nélkü| is), amely egy

beadvány elkészííéséhez kell. Ezért is én, a magam részéről'sokkal nagyobb

jelentőségunek tartom, ha valakinek papíinélkül van jogi szakmai tudása, mintha

valakinek a papír mellett meg nincs. A tudást ne a papír határozza meg,

Eppen ezértaz elvárt szakszerűségnek ne a papír legyen a feltétele, hanem a valÓs

tudas. Ezértés másrcsak ezért sem fogadható el, hogy a kötelező jogi kéPviselet a

papírt helyezi előtérbe a valós szakmai tudással szemben,

Ugyanakkor a szakszerűségre alapozva nem vírható el, hogy a beadvánYoző azon

jogiTágika mentén nyújtsa bó a beadványát, amelyet elvárnak tőle. AttÓl, hogY a



beadvánYozó más szempontból látja, értelmezi az alkotmányosságot, mint ahogy azt az
Alkotmánybíróság teszi, még nem feltétlen van igaza az Alkótmáiybíróságnak.--
Mondok erre két egészen eklatáns példát (többet is tudnék, de most nem ez a
beadvány tárgya):az Alkotmánybíróságnak pl. a2812015. (lx.24.|AB határozata, vagy a
3086/20Í6. (lV. 26.) AB határozata (legalábbis a többségi állásponton alapuló
hivatalos állásPontja) köszönőüszonyban sincs az alkotmányossággal. Annyira nincs,
hogY mindkét esetben alapjaiban kérdőjetezhető meg a jogi szakÁaiság és ezen belül a
szakszerúség. Mégis mindkettő hivatalos döntés lett,pedig (hivatalosai) szabályosan
szembementek az alkotmányossággal. Akkor ez mellett -ily"., alapon várják el
mondjuk egy magánszemélytől, hogy három nap alatt - főleg, ha ezek a napok
hétvégére, vagy ünnepnapra esnek, mint most is) jogi kepviúlo útján minden
tekintetben szakszerú beadványt terj esszen elő ?

AVálasztási Bizottság, de maga a legfelsőbb Bíróság is, valamint az Alkotmánybíróság is
tÖbb határozatában_megfogalmazta, hogy nem elegendő a jogszabálysértésre
hivatkozás körében, ha a kérelméző felsorÓU ogszábáyhelr;ket, azonban
nem jelÖ|i_m_eg, hosy 1_jogorvoslattal érintetf hátározat 

""fo cseiekmény
milYen okból_jogszabálysértő, amegjelöltjogszabályhelyefrír., k p""otódóan
mi volt a konkrét jogszabálysértés.

Mindebből az is egyértelmű,.hosy u választási szervek és maga a bíróság is alapvetően
egészrészletekbe menően és szigorúan meghatározza,hogy - s-zerintük _"r.ri *ina.nnek kell
teljesÜlniÜk egy választási eljárás keretében benyujtoit báiminemű jogorvosiai"uk. Minden
körülménYt figyelembevéve,_egy ilyen részletes Ós Ónnyi minden ."""Ó;;Űkiterjedő
alkotmánYjogi P_anaszt nem lehet (keveseb!, pilt) eg},rap alatt úgy eikésziteni ,Éogy u,
minden tekintetben 

ry_e_gfelgljelaz összes alaki-formá es ÖtlarasiJgi szempontoknaTi.

Y:l9l"Pá,-, szigo.rúbban bírálják el, kezelik és ítélik meg, mini Űondjuk, egy polgári peres
eljárást- Es ha_ennyire szigorúaka feltétel_ek, ennyire részlótekbe menőón kelűiiejtóni ájogsérelmet, akkor ehhez, a másik oldalról nézve-biztosítani kell(ene) elégségls (rrátar)iaot.
Mert ha az ember napi ténykedését vess_zük figyelembe, különösen, úu 

".ik 
8gy

m_agánszemélYről van szó, akkor ilyen,alapos éi részletekbe menő Úeadványt"akkor sem lehet
elkészíteni (kevesebb, mint) egy nap alatt, ha az ember ezidőalatt végig e."Ái}u-utosan csak
ezzelíoglalkozik.

\agYon nem műkÖdőképes és ezáltal alkotmányjogi szempontból megkérdőjelezhető aza
szabálYozás, amelyik 

.gqyr! ké_zze| ad ugyan jogokáf eJ Uiztositja u"ot e*?.r}e.,ite.et
QogelÜleg), de a másik kézzelaz egyidójű kórútozásokkal annyira kiüresítíés ellehetetleníti
ezen jogok_érvénYesÜlését,.hogy azzal gyakorlatilag valójában megfosztja az állampolgárt, a
választópol+ártaz alapvető {kotlányós jogainaká gyaÉorolható;ágátől. i;;;- hiszik el
nekem, tessék személyesen kipróbálni.

ÁlásPo_ntom szerint a rÖÜd határidőkkel szemben azilyen, alaki-formai és eljárásjogi
szemPontból részletes és alapos beadvány összeegyeztethótetien. Márcsak azér1"is,ú.i 

"gyválasztási eljárásban maga a választási e]j.árás ré{iét, tárgyátképezőjogséreÜm kóilen", hőgy
legYen az eljárásrésze, nem p_edig az alalii-formai éslvag"y az eljárásjá8Í.;;;;;"tok. Mert ha
ezen utóbbi szempontokra helyezzük a hangsúlyt, úgy ab-ban aá "s"itú ekikÉad,
]élVeStelenné, kivizsgálatlanná válik a választási e§áiásban tapasztalt, sérelmezett, szóvá tett,
kifogásolt jogsértés.

Es mivel a választási jogsérelemre kell(ene) h_elyezni a hangsúlyt , ezértminden olyan
szabá.|Yozás, legyen az akár-alaki-formai, akár elj3$sjogi, amT 

"rÍÉiráriu,r"rr"i"tr""iré teszi,
akadálYozza, kiüresíti, va8y éppen mellőzi, ezáItá|tenyelgáben a jogsért} úelyzetet legalizaljá



és legitimizálja, alkotmányosan sérti a tisztesség,es eljáráselvét. Sérti továbbá a választási

áÚa.Zru., *Ógfogalmuroit ulup.lvekközül a választás tisztaságanakmegóvását,
válamint a jóÜiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvét.

Álláspontom szerint alapvetó alkotmányjogi jelentőségú kérdés az, hory a
választójog érvényesülését - beleértve aválasztási jogsérelmek érvényre juttatását

es a jogáúslati jog érvényesülését - a tisztességes eljáráshoz va7ó jog sérelmén

keresztül korlátoz]natja-e atörvényalkotó a kőtelezőjogi képviselettel és ezzeI szoros

összefirggésben akötelező alaki-formai és eryidejúleg az eljárásjogi szemPontok
maradéktalan és teljeskörú, részletekbe menó elóírásával. Minek kÖvetkeztében a

tna3a aváJasztási jogsérelem érdemben nem kerül vízsgdlat, kÖvetkezéskéPP

elbíráás tár5lává sem.

A választójogi jogsérelem, ami nem került érdemben elbírálásra, amit a bíróságnak kellett

volna első rórneÁ árdemben elbírálnia, ha a kötelező jogi képviselet hiánYa ennek nem lett

volna akadálya:

Elmentem szavazni,de a jogilag nem létező szavazatszámláló bizottság nem engedett szavazni,

arra való hivatkozással, hogy éivénytelen a személyi igazolványom..De ez az intézkedés,

miszerint nem engedtek sáazni, alkotmányos alapjogaimat sérti. Es bár lentebb kifejtem, hogY

az alaptörvény múrt nem létező és nem joghatályos norma alkotmányos és jogszerű kertetek

közöti, ennek ellenére ennek a közjogilag érvénytelen alaptörvénynek jelölÖm meg az

idevonatkozó pontjait, |événazAlkotmánybíróság is ezt alkalmazza (annak ellenére, hogY

közjogilag érvénytelen) :

XXIll. cikk

(r) rvrinden nagyl(orú magyar áttampotgárnal( joga van ahhoz, hogy az

országgyűtési képvisetől<, a helyi önl<ormányzati l<épvise[ől< és

potgármesterel<, valamint az európai partamenti képvisetől< választásán

vá[asztó és választható legyen.

(+) Sa rl<alatos törvény a vátasztójogot vagy a n nal( tetjességét

magyarországi tal<óhetyhez, a vá[aszthatóságot további fettéte[eI<hez

l<ötheti.

(o) rrrem rendetl<ezil< vátasztójoggat az, al<it bűncse[el<mény eIl<Övetóse

vagy betátási l<épességének l<orlátozottsága miatt a bíróság a

vátasztójogbót l<izárt. Nem vátaszthatő az Európai Unió más tagállamának

magyarOrszági takóhettyet rendell<ező áltampo[gára, ha az

áttampotgársága szerinti áttam jogszabálya, bírósági vagy hatósági

döntése atapján hazájában l<izárták e jog gyal<ortásábót.



2. cil<l<

(t)nz országgyűtési kópvisetől<et a vátasztópotgárol< áttalános és egyentő
vátasztójog a[apján, l<özvet[en és titl<os szavazássa[, a vá[asztól< al<aratánal<
szabad kifejezését biztosító választáson, sarl<alatos törvényben
meghatá rozott módo n vá[asztják.

zÁno És vrcvEs RE/vD ELKEIÉ;EK
Z+. (l) Al<i az AtaptÖrvény hatátybatépésel<or jogerős ítétet atapján a

kÖzÜgyel( gyakortásátót eltittás hatátya alatt átl, annal< hatátya alatt
vá tasztójoggal ne m rendeIl<ezi l<.

(Z) Al(i az AtaptÖrvény hatátybatépésel<or jogerős ítétet alapján a
cselekvőképességét l<orlátozó vagy l<izárő gondnokság atatt átt, nem
rendeIl<ezik vátasztójoggat a gondnol<ság megszüntetéséig, vagy amíg
vátasztójogánal< fennátttát a bíróság meg nem áttapítja.
Mint idéztem, az alaptörvény XX_ltI. cil</r (4) bekezclése szerint Salkalatos törvény a
választójo8ot vagy annal< tcliességót magyarországi lakóhelyhez, a választhatóságot
trrvábtri f'eltéteIel<Irez kötlreti.

Tehát egyrészt kÖtheti, vagyis nem kötelező. Másrészt a választójog tekintetében ez a
lehetőséget (és nem kÖtelezettséget) is csak a magyarországi lakhelyhez vonatkozóan lehetne
előírni. A választhatóság tekintetében teszi csak lehetővé a további feltételek
meghatározásának lehetőségét, na de én ebben nem voltam érintett, csak a választójogban.
Abban Pedig rendelkezem magyarországi lakhellyel. Viszont a választójog tekintetében ez az
alaPtÖrvénYi Pont más, egyéb feltételt nem enged meghatározni, mint a magyarországi
lakóhelyet.

Másrészt a választójogtól nem vagyok eltiltva, ezen alkotmányos jogom gyakorlásában
kizárólag csak a szavazatszámláló bizottság akadályozott meg, pusztán a személyi
okmánYaimra tekintettel és hivatkozással. Tehát azok a passzusok, amelyek a választójogból
való kizárást - valamelY jogi eljárás következtében - meghatározták, engem nem érintenek,
azokban én nem vagyok érintett, tehát alkotmányos jogom lett volna szavazni.

Anli pedig a2. cikk (1) bekezdésében foglaltakat illeti:

Az országgyűlési kópvisetől<et a vátasztópotgárol< áttatános és egyentő
választójog a[apján, l<özvet[en ós títkos szavazássa[, a választól< al<aratánal<
szabad kifejezését biztclsító választáson, sarl<alatos törvényben
meghatá rozott módon vátasztjál<.



[:bben az esi:tllell , jogi szal<trrai áll.is;lt,lrIortl szct,itlt - sér'Ltlt az, egYerrlő választrijclu ell'e,

arrre ly te ]<intetébt)n ne lll uil,is,r]t, I]leg a r,álasziási szt,t,l,e lt álta] all<alnr az,Ot-t,a vá]asztási cljáLásLÓl

sz<iló zclr;. ór,i XXXVl. ry(l. és l77.§.-aibarl íclglalt e.lliít,ásrll<. Nyilv.irlr,;rlóalr rlcrrr itrcltá1<

nlelgíelcl(1á1} senl a]l<alt,tr.,rztli, se1,1l értelt-t-tt,zt,tia Lör,v(:rryt, lévérl a SZ.lVáZ.]tSZánrlálÓ biz-tlltság-,bart

l<iziLóJag olyall szeltnélyeP íbglalL.rl< lrclyet, al<il<rlel< cgyikü}<nel< sirrcs jog,i szal<rrlai r'égzcltLsége,

stn-, jogi'sra].r"1lai trrc]jsa, isile,.ete. A hclyi válasz.rási biz,tlttság peclig szirltÓrl netlr Vizsg,.ilta

ér.detrrbctr az eblli:li ltiíilgásorllat, alaki-íol,rnai lribál<ba kijtötte]< bele az él'derli vizsg,álat nélkiili

e]u[así[.is l<tjr,óbcrl. l'1. olyaIlba, 1rcley a lal<cítl-teltr nregaclása}<ol lTelll ,rdtatn l'neg az

irá rlyítósz-ár-lrot.

Ennek kapcsán:

a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szŐ|Ő 1992. évi IXVI. tÖrvénY

vógreiaitásáról szóló 146/Igg3.(X.26.) Korm. rendelet 15.§.(5) bekezdés b. pon§át, amelY

szórint: a lakcímnek részét képezi a postai iránltószám is,

Ez az érve|és alaptalan és megalapozatlan, jogsértő ebben a konkrét esetben, mivel ez a

szabáIyozásnem ide, nem ehhez a jogkérdéshez és annak elbírálásához tartozik.

Mint a kormányrendelet neve és címe is tarta\mazza, ez akormányrendelet nem - ismétlem:

NEM - azváIasztási törvény végrehajtására vonatkozik és alkalmazandÓ, hanem a Polgárok
személyi adatainak és lakcíméneknyilvántartásáról sző|Ő 1992. évi LXVI. tÖrvénY

végrehájtására. Sem ebben a törvényben, sem a végrehajtásáról szóló kormányrendeletben, Sem a

vál-asztólogi törvényben [egyikben semJ egy szó sincs arról, hogy eztaszabálYta váIasztási eljárásban

is, bármilyen szempontuót, Úarmityen tekintetben is alkalmazni kellene, vagy alkalmaz,hatő lenne,

Ennek a kormányrendeletnek a választójogi törvény alkalmazása szemPontjából, a választási

eljárásban semmi keresnivalója nincs, ez a kormányrendelet nem kéPezheti itt és ebben a

jogkérdésben semmilyen hivatkozás alapját.

Mivel ez a nem jogszerűen \étező és működő, önmagát, Zala megyei 03, számú Országgyűlési

Egyéni válasziókerületi Bizottságnak nevező magánszemélyek csoportja jobbára és

toítsegeuen ügyvédekből áll, mintihogy ez azugyancsak alkotmányosan nem létezŐ, Önmagát

nemzeti mázza|leöntött országos Választási Bizottság is jogvégzettekből áll [hogy jogászok is

Iennének, az eddigi, korábbi, a 1oghoz nagy ívben köze nem lévő döntéseik alapján erősen

vitathatók és megkérdőjelezheiők), ezéritudniuk kellene, még a hiányos jogi ismeretÜk alaPján

is, hogy a jogalkaimazás nem abból áIl, hogy egy jogszabályi pontot kiragadnak a jogrendszer

"gar|ávaÍ.Ájogszabályokat 
a jogrendszer egészében, a jogrendszer egészének alkalmazásáva|

kéll értelmezni és alkalmazni. Ez pedig a jelen esetben azt jelenti, hogy ha már ez a nem

jogszerűen |étezőés működő, önmagát, Zalamegyei 03. száműOrszággyűlési Egyéni

Választókerületi Bizottságnak nevező magánszemélyek csoportja hivatkozott, aPolgárok
szeméIyi adatainak és lakcimének nyilvántartásáról szó|ó 1992. évi LXVI. tÖrvénY

végrelra;tásárót szóló t46/Iggg.(X.26.)Korm, rendelet 15.§.(5) bekezdés b. pontjára, akkor

n".n ártott uolna figyelembe venni, nota bene, meglátni azt is, hogy ezen kormánYr-endelet 15,§-a,

teljes egészében a iÓlezet címében megjelöltek alapján az Nytv.11.§._ának a végrehajtására

vonatkozik. Es nem a választási eljárásra.



lll. Fejezet

(az ruytv. lt. §-őkaz)
A nyilvántartás adatai

,i5" 
§ (1). A nyitvántartás a névadatol<at úgy tarta[mazza, hogy a

nYi[vántartásban vagy az annal< a[apján kiadotiiratol<ban tegfetjebÜ'- u
Polgár áltaI megjetÖlt - kéttagú csatádinév és kót utónév szerepethet.

(+). n nyitvántartás az adatol<at a magyar ábécé betűinek
fe Ihaszná [ásáva I l<eze Ii.

(s)- n [akcím adattartalma:

..a)'te[epÜ[ésnév, a fővárosban a l<erület rrregjetötósével, a Fővárosi
Önl<ormányzat áttat közvetlenü[ igazgatott ruar§itsziget tel<intetében a
B u d a p est- Ma rgitsziget e I n evezés h asz ná latáva [,

b) postai írányítós zám,

Megfelelő és szakmai jogi tudás és ismeret birtokában tehát megállapítható, hogy ezen
hivatkozott kormányrendelet 15.§.(5] bekezdése szerint postai irányítőszá-, tát.í-
adattartalmaként rvylrvÁNraRrÁsna kell és szükséges, nem a válásztási eljárásban. Ennek a
kormánYrendeletnek, sem a maga egészében, sem a 15.§. vonatkozásában, de mégazebből a
jogsértő jogalkalmazás keretében kiemelt (5) bekezdése tekintetében sincs semmi köze a
választójoghoz, annak alkalmazásához, sem pedig magához aválasztási szabályokhoz. Es még
csak utaló szabálY sincs arra vonatkozóan, hogy ezt a kormányrendelete t, vagy annak bármely
Pontját a választási eljárásban, akár ilyen módon, mint ahogy a jelen 1ogkérdéiben is kifejtettóm,
bármilYen kaPcsolódása, vonatkozása, alkalmazása lenne,i^gy kellene lennie.

Tehát mindezek alapján, amikor a választási eljárásban megadom és megjelölöm a lakcímemet,
akkor az alkalmazott törvénynek látszó betűhalmaz is csak lakcímet kér Ós nem pontos lakcímet.
Ennél fogva és ebből következően a lakcímben hiányző irányítőszám nem lehet j'ogsze rűen az
elutasítás tárgya- Tehát a nem jogszerűen |étező és működő, önmagát, Zala megyei 03. számú
OrszággYŰlési Egyéni Választókerületi Bizottságnak nevező rnrgán.r.*élyJk csoportjának
egYik, a lakcím hiányosságára vonatkozó érvelése a fentiekben kifeltettek alaplán telles
mértékben alaptalan és megalapozatlan, Ez a szempont nem állja meg a trelyét.

Es most nézzüka másik szempontot, a bizonyíték hiányát:
Ez a nem jogszerűen létező és működŐ, önmagát, Zala megyei 03. számú országgyűlési Egyéni
VálasztókerÜleti Bizottságnaknevező magánszemélyekisopo rtja, azelutasításuk másik
indokaként azzal érvelt, hogy (idézem): Kifogástevő a kifogásához a szavazatszámláló bizottsáÉ
sérelmezett tevékenvségével, döntésével kapcsolatos állítások a|átámasztasára semmifajta
bizonYÍtékot nem mellékelt, Íey a kiíogás nem tartalmazza a jogszabálysértés nuonyítékait,
amelY aYe.2t2, § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifo§ás kötelező tartalmieleme, és
ame|Ynek hiánYa esetén a kifogás a Ve. 215. § c) pontja alapján érdemi vizs§álatra nem
alkalmas.

Tehát eZ a nem jogszerűen létező és működő, önmagát, Zalamegyei 03. számú országgyűlési
EgYéni VáIasztókerüIeti Bizottságnak nevező magánszemélyeÉcsopo rtja azzal érvel, ÉÓgy a
szavazatszámláló bizottság döntésével kapcsolatban nem csatoltam bizonyítékot.

Ez az érvelés a következők miatt nem jogos és nem megalapozott:



Egyrészt(idevonatko zóan) aváIasztási szervek által alkalmazott, de a jogalkotás szabályainak

mógkertilésével megalkotott, ezáltal közjogilag alkotmányellenes, tehát visszamenőleges

hatáIlyal semmis, a választási eljárásról szőlő 2073. évi XXXVI. törvény(nek látszó betűha]maz)

szerint

,!77" § (z) R vissza utasított vá tasztó p o igá ro l<ró [ a jegyző l<Ó nyvvezetó l<Ü tÖ n

jegyzéket vezet, a visszautasítást a szavazatszámtátó bizottság nem fogtatja

határozatba.

Vagyis azt, hogy visszautasítottak, arról ezen törvény[nek látszó betűhalmazJ szerint nem

készüT semmilyen határozat. Es ha ezen törvény(nek látsző betűhalmaz) alaPján eleve nem is

készül határozat, akkor ezt nem \étező határozatot nem tudom bemutatni. Nem vagyok és nem

kerültem olyan jogi helyzetbe, hogy olyan bizonyítékot csatoljak, amely jogilag sem létezik,

A törvény(nek iátszó betűhalmaz) ezen pontja alapján viszont a szavazatszám|álő bizottság a

visszautasított választópolgárokról kűlön jegyzéket vezet. Ebbe a jegyzékbe, amíg a
szavazőhelyrségben voltám, Iegalábbis a személyes jelenlétem alatt nem Írtak be semmit, tehát

engem sem. Azt nem tudom megmondani, hogy távozásom után beírtak-e engem, erre

vonatkozóan nem kaptam információt. Es ha nem adnak nekem sem információt, akkor e

tekintetben megint .rák nin.. mit becsatolnom, Hiszen jogilag nem kerÜltem olYan helYzetbe,

hogy egyáItalán rendeIkezhessek bizonyítékkal.
É"t m"gl1rtadóan, aszavazatszám\álő bizottság a jegyzéket nekem nem adta át, kérésemre nem

voltak hajlandók másolatot sem adni róla, következésképp e tekintetben Sem kerÜlhettem olYan

jogi helyzetbe, hogy ezzeI, mint bizonyítékkal rendelkezzem,' 
vregjeeyzem, hógy eza jegyzéka nem jogszerűen |érező és működő, önmagát, Zala megYei 03.

szám|Í Örszeggyrtesi Eg}oni Választókerületi Bizottságnak nevező magánszemélyek

csoportja melleit műkodő nelyi választási irodának a rendelkezésére áll, tehát ebben a formában

és ázen-módon anélkül is a rendelkezésükre áll és áIlt eza jegyzék, hogy énazt bizonyítékként

becsatoltam volna [ha rendelkezhetnék vele), Tehát meg tudták volna tekinteni. Es az azért

egészen abszurd, hogy tőIem kérnek olyan bizonyítékot, amivel én nemhogy nem rendelkezem,

dó nem is rendelke"t át"-. Hiszen ezta jegyzéket nekem még másolatban sem adják át.

Mindehhez két szempontot kell méghozzátennem: amikor a jogalkotó ebbe a tÖrvénYnek látszó

betűhalmazba belefogliltu 
" 

bizonyíték csatolásának kötelezettségét, akkor nyilvánvalóan nem

arra gondolt, hogy olyan bizonyítékot kellene a kiíogástevőnek benyújtania, amellyel egYrészt Ő

magijogilag sem rendelkezhet, másrészt ez a váIasztási szerveknek a kifogástevőtŐI fÜggetlenÜI

is a rándelÉezésére áll, a mellettük lévő választási iroda jóvoltából. Nyilvánvaló, hogy olyan

bizonyítékra gondoltak, amely nem a választási szerveknélvan egyébként alapból is, hanem tőlÜk

függeilen, teúát a kifogástevőnek kell beszereznie. De miért is kellene olyan bizonyítékot

be*s-zerezni, amely alapbál is a választási szervek rendelkezésére álI, hiszen ez a mellettÜk műkÖdő

választási iroda birtokában van. Tehát ezt a bizonyítékot nem kell beszerezni. Es mivel ez a

bizonyíték a választási szerveknek a rendelkezésére állt, ezért arra való hivatkozással nem volt
jogszórű jogalap a visszautasításra, hogy nem csatoltam be olyan bizonyítékot, amivel én jogilag

sem rendelkezhetem, de magának a választási szerveknek ettől függetlenül egYébként is a

rendelkezésére áll.

Mindehhez hozzáteszem, hogy a szavazatszámláló bizottságok által, a visszautasított

állarnpolgárokróI sző|ő jegyzék csak a visszautasított állampolgárok nevét tarta|mazza, az okát

nem. izéit is, ilyen szempóntból a visszautasított választópolgárok nevét tartalmazó jegYzék sern

bizonyít semmit, Hiszen lényegében azt kell eldöntenie a választási bizottságnak, hogY jogszerű

volt-e a visszautasítás, erre vonatkozóan pedig, lévén ez tisztán jogkérdés, nincs semmiféle

bizonyíték. Azt, hogy visszautasítottak, azt nem kell bizonyítanom, hiszerr én magam is

elismártem, Bs a visiiautasítottak jegyzél<e is (ha legalább utóIag beleírtak), maximum csak azt



bizonyítja, amit én is állítok, miszerint visszautasítottak. De a visszautasításra vonatkozó okokat,
SZemPontokat már nem sorolják fel benne , ezért egy jogszerűen működő választási bizottságnak
az á|ta|am kifejtett jogi indokok alapján kell megítélnie, hogy jogszerű volt-e a visszautasítás.

E kÖrben nYomatékosan és hangsúlyozottan felhívom arra a figyelmet, hogy ez a nem
jogszerűen létező és működŐ, önmagát, Zala megyei 03. számú országgyűlési Egyéni
VálasztókerüIeti Bizottságnak nevező magánszemélyek csoportja .rgái azt a iónyt,
kÖrÜlménYt, miszerint a szavazatszámlá\ő bizottság visszautasított, egyált"Ún n"- vizsgál,ta,
ebben a jogkérdésben semmilyen tekintetben sem foglalt állás, ezért a szávazatszámlálő bizoitság
dÖntése nem került elbírálás alá. Következésképp ez a nem jogszerűen létező és működő,
Önmagát, ZaIa megyei 03. számú OrszággyűIési Egyéni Választókerületi Bizottságnak nevező
magánszemélyek csoportja nem állapította meg azt sem, hogy a kifejtett indokaim alapján én
tudtam magam igazolni Úgy is, ahogy ezt ez az a]kotmányjogilag nem|étező,a választási el|árásról
szőló 2013. évi XXXVI. törvénynek látszó betűhalmaz előírja. Ebből az is következik, hogy a
szavazatszámláló bizottság jogellenesen utasította vissza aszavazásra való alkotmányos jogoűat.

MiVel tehát a szavazatszám|álő bizottság visszautasítását egyedül bizonyító jegyzé|<a választási
szerveknek tőlern fiiggetlenÜl is a rendelkezésére á|lt, ezért ezen, rendelkezésre álló bizonyíték
általam tÖrtént be nem csatolására való hivatkozással megint csak nem utasíthattak volna vissza.
Mint már mondtam, nem is lehettem olyan jogi helyzetben, hogy ezze| a bizonyítékkal
rende]kezzem. Ugyanakkor arra sem adtak választ a vá]asztási szervek: ha esetleg a
szavazatszámláló bizottság egyáltalán nem rögzítette a jegyzékben a visszautasításomat, akkor
ezen jegYzéken kívül milyen más bizonyítékot lehetne, vagy lehetett volna becsatolni? Mert akkor
azt is meg kellett volna konkrétan jelölni, hogy milyen bizonyítékot akartak látni?

EgYrészt, a választójo g az egy alkotmányos alapjog. A személyi igazolvány érvényessége avagy
érvénYtelensége viszont nem az. Es alkotmányos alapjogot csa]< valamely más, fántosabb
alkotrnánYos alapjog érvényesülése érdekében lehet jogszerűen korlátozni, de aztis csak addig,
amígaz a másik alkotmányos alapjog érvényesül. Ebben az esetben azonban nem volt
semmilYen más alkotmányos alapjog, amire tekintettel a választójogom jogszerűen korlát ozásra,
akadályozásra, megtiltásra, visszautasításra került.

Másrészt azért nincs érvényes személyi igazolványom, mert a magyar állam nem ad. Az előző
2015. március elsején lejárt, azőta - bár többször is próbálk oztam azzal,hogy csináltatok - nem
kaPtam Új szernélyi igazolványt. Azértnem kapok, mert azt a feltételt szabtam, hogy olyan
személYi igazolványt akarok, amelyik mindenben megfelel a jogszabályi előírásoknak. Viszont,
amilYent kiadnak (imrnár 2010 óta), az nem felel meg a magyar törvényi előírásoknak, de most
már az uniós jogszabályi előírásoknak sem. Nem akarom az összes ilyen jogsértő helyzetet
felsorolni, csak példálózva:

Í992, éÜ LXVI. törvény a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról

Ez a törvény úgy l<ezdődik:

Az Országgyűlés, az Alaptörvénynel< a személyes adatol< védetmérőtszótó
rendetl<ezéseire figye[emme[, a potgárol< személyi adatainal< és [al<címénel<
nyitvántartásáról a l<övetl<ező törvényt alkotja:

Már jÓ: az alaptörvény alapján alkotta megazOrszággyűIés a törvérryt, még 1992-benl



EzerT Lörvény szerint:

29. § (z) n szemólyazonosító igazo[vány vizuá[isan észteIhető módon

tartalmazza

o) a potgár nevét,

b) a potgár szütetési helyét,

c) a potgár születési idejét,

d) a potgár á[[ampo[gárságát,

e) a potgár anyja nevét,

í) a potgár nemét,

g) a potgár arcl<épmását,

h) a potgár atáírását, ha 12. étetóvét betÖltÖtte, va[amint nem

írásl<épteten vagy írástudatla n,

i) a potgár személyazonosító igazolványa érvényességi idejét,

j) a potgár személyazonosító igazotványa okmányazonosítóját,

lr) a potgár személyazonosító igazotványa kiáttításánaI< idejét,

l) a potgár személyazonosító igazotványát kiáttító hatóság nevét,

m) a (tr) bel<ezdés szerinti tényt vagy a 29lG. § (1) bel<ezdésében fogtatt

esetel<ben -jogszabátyban meghatározott nem otvasható formában - a

kütfötd re utazási l<orlátozás tényét.

Vagyis a törvényi felsorolás nem tartalm azza azt,hogy a személyi okmányoknakaz ország nevét

is tartalmaznia kell[ene). Egyszerűen lemaradt a törvényből. Viszont amíg a tÖrvénY ÍgY és

eszerint hatályos, ,áaig-" szómélyi okmányokra nem lehet jogszerűen ráírni az országnevét,

Akinek valamLly, bármely szeméiyi okmányán [személyi ígazoVányán, Útlevelén, forgalmi

engedélyén, 1ogosítványán) rajta van az országneve, bármilyen formában is, annak a személyi

okmánya törvénytelen.

ugyanakkorAz EURópAl eARLAMENT És ATANÁcs 2oL9/tL57 RENDELETE (2019.

1úÁius 20.) azuniós polgárok személyazonosító igazolványai és a szabad mozgás
jogávat élÓ uniós poigáiot< és azok családta$ai részére kiállított tartózkodási okmánYok
'niitonsaganak 

megeiősítéséről - szóló uniós rendeletének 3.cikkely (4) bekezdése

szerint:

A személyazonosító iglazolvány előlapján azi§azo|ványt kiállító taÉállam kék

négyszögben negatív nyomtatással készített, tizenkét sárga csillaggal kÖrÜlvett

kétbetűs országkódjának kell szerepelnie.

Es nenl zlz otszágnevénei<, A rlagyar szervel<, a kiirllító ol<rrl;inyirodák viszont feltűntetik az

orszlrg lrevét, nrij<özberr azt a lnagyar jog tletrl tcszi lelretővé. De ezzei szenrbelr az uniós jog

alapliil az országkétbetíis kócijiiilak l<c|lenc itz oknállyotl szerepelnie. Ezt viszont tletrr teszik r;i

a szerrrélyi ol<márryokra. pedig irz uniós jog c}sőbbsóget élvez a }razai joggal szelnben. És nlivel a



nlagYar kiállító szervel< fe ltiirrtetnel< olyarrt {zlz orszilgnevót], irnlelyet a magyar törvérly nenr
tesz lehetővé, viszont nenl tijntetik fel az uniós jog alapján az ország t<otuetrii kóctját, ezért a
filag}lar lratóságol< által l{iadott és l<iállított szenrélyi oknrányol< ttirvénytelenel< a tnagyar jog
alaPján és egYben uniós jogot is sórtenel<. Tehát, valarnennyi ol<nlárry, ámelyet az okrrrányi.Óaat
kiadtak és kiadnal<, e zel<nel< a követelnrétryel<nel< nenr felel rrreg, kivétet noit<tit valanrennyi ilyen
okmánY jogellenes, Ultiós jogot is sértenel< és törvénytelen is egyidejííleg, Nem csodálkoznék, ha
valarneiY olYarl uniós |agállam, arrrelyben egyébl<ént elfogadjália nl"gyui személyi ol<nrányt
szernélYazotrosításra, visszafrlrdítanál<, vagy l<ir-rtasítanák a teriiletül.i]ől azt n nrngyn.
állanlpoIgárt, a]<inek a szerrrélyi okInánya nem felel fi)eg az uniós jognal<.

ÁllásPontorn szerint a választójogorn gyakorIása tekintetében nem szenvedltetei< azért jogtalarr
joglrátrárrYt, mert az, az állam (a választási szervein keresztül) nem engecl sz.avazni,nrert neki,
tel-rát a lnagYar állanlnal< fclróható ol<ból nincs törvényes szenrélyi igaiolványorn, Előbb nenr
adnak személYazonosító igazolványt, nrajd ennel< hiányára lrivatl<ozva megtagadjáI<, hogy a
választój ogolnmal él lresselr?

MegjegYzenl, a kortnány (arrtelyil< a fentiekben kiíejtettel< alapján nern legitim és nent legálisJ
lrozott egY I<ormánYrendeletet , ez a 38/2022.{U,L' kormányrenclelet, arrrely szerirrt a 2020.
március 11.-én, vagl aZ ezt követően lejárt érvényességű személyi igazolványok továbbra is
érvénYesek. Nekem azért. nem cngedtek a korábban lejárt személyi igizolványornrnal szavazni,
tnert 2020. tnárcius 11,-e előtt járt le.

De al<l<or tessék lnondani: választásra való jogosultság szempontjából nli a l<iilörrb ség a 202a.
lrrárcius 11.-e előtt és ;rz után lejirrt szernélyi okrnányok között. Választójogi szenlpotrtból rni a
különbség érvénytelerl ós érvénytelen személyi ol<mányok l<özött?

Márcsak azért is, nrert állítólag beazonosíthatóság szenlpontjábó] kell a szemólyi igazolvány. De
al<kor isnrét felteszetlr a l<érdóst: nlennyivel másabban lelret beazonosítani valal<it egy 2020.
nrárcius 11.-e előt, vagy r-rtán lejárt szerrlélyi ol<rrlárry alapján. I(űlörtöserl azér,t is, nreit én a saját,
lejárt ol<rnirn}onlon beazonosítható vagyok. Attól, hogy korábban járt le a szenrélyi oI<nrányonr,
nlég ugYalrraz vagYol<, al<i lej;'rrt igazolványonron lóvő képerr van. Fizikailag, jogilag és biológiailag
egyaránt. Megjegyzenr, hogy a személyazonosító ígazolványról szóló qtL,zois. (Xtl. 23.)
kormánYrendelet alapján már nem jogi feltétel a felismerhetőség. A korábbi szabá|yozás még
előírta a felismerlretőséget, de ebben már nem feltétel, Es a hivatalos szervek, beleértve a
választási bizottságot is, valanrint a szavazats zám|á|ó bizottságot is, ha jogszabályilag nem
fe]téte] a személyi okrnányok alapján a fe]ismerhetőség, akkor nem kérhetik el bóazonosítás
céljából a személyi okrrrányokat. Ugyanakkor felteszem a kérdést: mennyivel rnásabb
tÖrvénYtelen személyi ol<nrárryokl<al szavazni, tnint érvénytelerlnel? Hiszen mindenki, aki csak
szav azott, tö rvé nyte l e rr sze rn é lyi o km án nya l szav azotL.
Mindezeket meghaladóan még két szempontra szeretném e körben felhívni a figyelrnet;

Egyrészt a jelerrleg is joglratályos, a választási eljárásr óI szóló 1997, évi C. tör.vény 66.§.(4]
bel<ezdése alapján:

66. § (4) A szavazatszámlálő bizottság visszautasítja azt a választópolgárt, aki
a) nem tudja személyazonosságát és lakcímét megfelelóen igazolni,

En tudom megfelelően. Legalábbis a szavazáshoz a fentiekben kifejtettek alapján megfelelő az
én lejárt személYi igazolványom is. Hozzáteszem, ez a jogszabályi pont arrót nem rendelkezik,
hogY mit ért megfelelő igazoláson. Es ha a törvény[alkotóJ .it n.rn fejtette ki, akkor nem
tagadható megaZ,hogy az általam felmutatott személyi okmány is megfelelő aszavazáshoz. Tehát
nem volt törvényes jogalap a visszautasításhoz.



De ha ennek az alkotmányosan nem létező, a választási eljárásró| szŐ|Ő 2013. évi )OfiVI.

törvénynek az e|őírásait veszem figyelembe

176. § (r) n vátasztópotgár a személyazonosság igazolására alkalmas,
magyar hatóság áttat kiáttított hatósági igazo[vánnyaI igazotja

szemétyazonosságát. Rz Európai Unió más tagáltamának áttampolgára az

áttam pótgársága szeri nti tagátta m hatáskörrel rendelkező hatósága áttat

kiátlított- útlevéttet vagy személyazonosító igazolvánnyat igazolja

személyazonosságát.
(z) n választópotgár
o) a takcím igazotására alkalmas okmánnyat igazotja lakcímét vagy
bt) a szeméiyi azonosító igazolására alkalmas okmánnyal igazotja

személyi azo nosítóját.
177. §(1) A szavazatszámlátó bizottság visszautasítja azt a

választópo[gárt, al<i

o) nem tuója személyazonosságát és tal<címét vagy személyi azonosítóját
igazoIni,

Ezek előírások alapján a következő az álláspontom:
Azon túlmenően, hogy fenntartom: ez a norma joghatályos jogszabályként nern létezik, nem

rendelkezik arról, hogy a személyi okmánynak érvényesnek kell lennie. Csak azt Írja elŐ, hogY

szemé|yazonosság igazolásáraalkalmaznak kell lennie. Ezt viszont nem jelenti az érvényességet.

Visszautalok a 38/2űZ2.U\,11-}. l<orlnírllyn,encleietrc, atttcll;l a7, Órvérrytclerr szerrrólyi

ol<Irl;tttytll<il| él,tzótlyesrrel< t,ckin[i, lin viszont azi állít<lnl, h<.lg,ylra cByszer érvérryteIe rl a szerlélYi

igazo}viiny, al<]iot- órvérlyteleIrség ós éI,vétlyt.elel,rség közöt1 pttsztÍtlt cgY cl;ittrIttrtl:rl treItt ]ehet

l<irlörrbsi:gct t,tll1I,,ti. Mctttlyirlel nl;is;rbb ilz órvé:Irytelcnsógc a7, cgYiltnel< és a tn;isi}<tlalr.

Alkotnrrirl5zjogi szempontbó} és viilasztójogi szern1lontlrÓ] ttri a kÜlÖrrbség Ól'vélrYtelerl és

érvónytclcrl izcnlélyi igazolvlrrly l<ijzijtt? 11:t eullszr:r órvérlvte]t:rt a szernélyi ol<nlirny, al<l<ol';t

vlilasz,t,ó';op;tlt, lllagát,;r rliilasztiist, teIrlrt a sz:trlazltst tnettttyiltelr lleíblyJrsolja jogi szettrPotrtból,

ilogy rrriót,lr ós nlií:r| ét.vt!ny|cler-i a szeltrtólyi igazolvárry. Eg1,;ilt,rl{rt ltogy;rtt Ie}tet all<otr-tliittYosatl

l<riliinbstri;clt. tenni a v111aszttijc)g szc-1,1]}]olltj:ib(ll órvérl},teleil í;s ór,vd:rrytc-'lett szet-tlólYi igazolvlirlY

l<clzött?

llgy[|1|16,,1 is. A 176,§,(2l bekezclése szerit-tt zl vá}asztÓ1lolgíll a lakcím igazolására alkalmas

okmánnyal igazolja Iakcímét vagy a személyi azonosító igazolására alkalmas okmánnyal igazolja

személyi azonosítóját. En mindkettőt tudtam igazolni. A lakcímemet is és a személyi azonosítómat

is. Es ánnek ellenére visszautasítottak, pedig a 177.§,[1J bekezdés a,) pontja szerint akkor
utasíthat vissza a szayazatszámlá|ő bizottság, ha nem tudja személyazonosságát és lakcímét vagY

személyi azonosítóját igazolni. Itt szeretném nyomatékosan aláhúzni és kihangsúlyozni, hogy

ezen aikotmányjogilag nem létező törvény ezen pontja vagylagosan írja elő ezen okmányok

felmutatását, ill. szeméIyi adatok igazo|ását. Tehát vagy a SZeméIYaZOnOSSágát éS

tal<címét Vagy személyi azonosítóját. En a szenrélyazonosságomat tudtam igazolni egy

érvénytelen személyi igazolvánnyal, amelyet a fentiekben kifejtettek alapján - álláspontom

szerint - nem utasíthattak volna vissza, valamint érvényes lakcímkártyával. Es ezek mellett még

tudtam a személyi azonosítómat is igazolni. Ismételten aláhúzrrárn: vagy szemé|yazonosság és

lakcím, vagy személyi azonosító. Tehát nem és, hanem vagy. Vagy az egyik,Vagy a másik. Es bár a

személyi igazolványom érvénytelen, de a szeméIyi azonosítóm érvényes. Amit tudtam igazolni,

mégsem fógadtak el. Márpedig, ha ezen [jogilag nem létező) törvényi szabályozás alapján



vagylagosan vagy az egyík,vagy amásik kell, akkor a személyi azonosító igazolása önmagában is
elégnek kellett volna lennie, tehát nem volt jogszerű jogalap a visszautasításra. E szerint sem.

Amúgy felteszem a kérdést: a 176.§.(1) bekezdése alapián mennyire alkalmas
személyazonosság igazolására az aszemélyi okmány, amelyik nem felel meg sem a
n_9§a1oIt slemélyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról sző|ő 1992. évi Lxu. törvény
előírásána[ sem pedig az Európai Parlament és a Tanács 2org flÉ7 rendelete
szabá|yozásának? Mert amilyennek szavaúakaválasztópolgárok, azok egyike sem felel meg
ezen hivatkozott normák egyikének sem.

Másrészt a választási eliárásról sző|ő 2O13. éü )OO§I törvény iogi létezése hiánya okán a
ielenleg is ioghatályos , aválaszási eljárásról szóIó 1997.évi C. törvény nem íria elő a kifogás
feltételeként a személyi azonosító megadását.

Harmadrészt:Ezértis, megállapítható, hogy nem teljesíthető olyan jogszabályi feltétel, amely
jogszabályi feltétel esetében hiányzik maga a jogszabályi láb. Tehát ha maga a jogszabály, mint
joghatályos jogszabály nem létezi( sem annak egyetlen egy pon§a sem, akkor nem|étezikazaz
előírása sem, amely alapján - a választási bizottság szerint - kellene a személyi azonosítóm. Es
jogszerűen létezőjogi előírás hiányában ilyen szempontoka! feltételeket a választási bizottság nem
állapíthat meg. Következésképp, ezek a feltételek mint hiányosságok jogszerűen |étezőlogszabalyi
háttér hiányában valójában nem hiányosságok

Nincs alkotmányos jogalap a személyi azonosító kérésére, feltételként történt előírására még
tÖrvénYi szinten sem, mert a személyi azonosító az én személyes adatom. Az információs
Önrendelkezési jog alapján a saját személyes adatommal kizárő|ag én rendelkezem, tehát én
vagYok a saját, személyes adatom felett az adattulajdonos és az adatgazda. Vagyis az én
információs önrendelkezési jogom alkotmányos alapjog. Amely alkotmányos alapjog Ólyan erős
alkotmányos jog, hogy azt általánosságban még törvénnyel sem lehet elvonni, felülírni.

Az Alkotmánybíróság korábbi határozatai alapján - adott esetekben - természetesen törvényi
szinten ezt felül lehet Írni és lehet az állampolgárt a személyes adtának megadására kötelezni.
Csakhogy mindezek mellet az Alkotmánybíróság a következőket is megfogalmazta:
Az Alkotmánybíróság I5/L991, (M.13.) AB határozata IABH 7gg7, 41,43.) szerint személyes
adatokat felhasználni csak pontosan meghatározott, jogszerű célra lehet (célhoz kötöttség
elve).

Az Alkotmánybíróság az adatkezeléssel kapcsolatosan rámutatott, hogy az információs
Önrendelkezési jog gyakorlásának feltétele és egyben legfontosabb garanciája a célhoz kötöttség,
,,Ez aztjelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatározott és jogszerű célrá
szabad, Az adatfeldolgozásnak minden szakaszában meg kell felelnie a bejelentett és közhitelűen
rögzített célnak." I75/799I. [IV. 13.) AB határozat, ABH IggI,40,42.]

Az Alkotmánybíróság 65 /2002, (XIL 3.) AB határozatában azt is megállapította, hogy a jogalkotó
a személyes adatoh illetve a szigorúbban védett különleges adatok kezelését akkor
rendelheti el, ,,ha az adatkezelés lehetővé tételével egyidejűleg meghatározza az adatkezelés
Pontos feltételeit, azaz az Alkotmány 59. §. (1) bekezdésben garantált személyes adatokhoz való
alapj og korlátozásának konkrét részletszabályait." (ABH 20 02, 3 57, 3 63,)
Az alapjog lényeges tartalmát nem érintő korlátozás alkotmányossága megíté|éséhez az
Alkotmánybíróság az alapjogi tesztet a|ka|mazza, Ez azt jelenti, hogy az információs
Önrendelkezési jogot, az Alkotmány 59. §, t1) bekezdésében biztosított szabadságjogoq mint
alaPjogot csak elkerülhetetlen esetben lehet alkotmányosan korlátozni, akkor, ha a korlátozás
elkerÜlhetetlenülszükséges ésazakorlátozássalelérnikívántcélhozképestarányos." |46/I9g5,
(VI. 30.) AB határoza! ABH 1995,2L9,222,223,]



A korlátozás akkor tekinthető alkotmányosnak, ha kényszerítő okból tÖrténik, valamint az eIérni

kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlYa Összhangban áll

egymással. A törvén hozó a korlátozás során köteles az ad,ott cél elérésére alkalmas legenYhébb

.irt o"t kiváIasztan i. Ha azalkalmazott korlátozás a cél eIérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme

megáIlapíth atő. í20 / 1,g9 0. (X.4.J AB határozat, AB H 1,99 0, 69, 7 1"f

Ezen felül a személyi azonosító vonatkozásában is meg kívánom jegyezni, hogy ha ez az a|kalmazoLt

választójogi törvény a maga egészében és összességében alkotmányos is lenne, a személYi azonosítóra

vonatkozó előírás onmagánai is alkotmánysértő, mivel azza| egyrészt elvonja az érintett személY

információs önrendelk-ezési jogát [ez esetben az enyémet], másrészt nem jelöl meg célhoz

kötöttséget, harmadrér"t , jogrOrtés megállapításához és megszüntetéséhez nem feltétlenÜl

szükséges a kezdeményező személyének beazonosítása. Nem attól függ a vitatott jogkérdés jogi

minősíiése, hogy a kezáemény ező szemé|ye ismert_e a bizottság előtt, vagy sem, Hogy szeméIye

beazonosítható_e vagy sem. ugyanakkor a törvény a cé|hoz kötöttség meghatározásának

hiányában önmagábaln is alkotmánysértő módon írja elő a szeméIyi azonosító megadását,

Mindenesetre az azértalkotmányjogilag is egészen abszurd, hogy a jogalkotó a szabáIYozásával

ffüggetlenül annak jogi létezés érőI,iagy a\étezés hiányátÓIJ, arra helyezte a hangsÚIyt - és ennek

alkalmazásával a válásztási bizottságok is - hogy nagyobb jogi érdek főződík az ÍndítvánYoző

szeméIyének beazonos ításához,mint a vitatott 1ogt<éraOs jogi rendezésétől. Pedig a beadvánYvető

szeméIye abszolúte nem fontos, nem létkérdés a felmerüIt jogvitás kérdés elbírálhatóságához,

Akkor is érdemben kell(ene) elbíráIni a felmerüIt és felvetett jogkérdést, ha az indítványozó

személye nem ismert, vagy nem is beazonosítható. Ennek a szempontnak egyáltalán nem lenne

szabad szempontnut i"nni., Egy váIasztási eljárásban KIZÁRÓLAG és egyedüI a jogvitás kérdés és

annak jogi megoldása lehet aá egyedüli mérvadó szempont. Akkor is, ha nem tudni, hogY azt

személy szerint ki vetette fel, ki sérelmezte.

De ezek szerint a szernéIyi azonosító eIőírásával (egy jogilag nem Iétező tÖrvénYben) mindenáron

arra akarták helyezni a Úangsúlyt,hogy beazonosíthatóvá tegyék az indítványozőt, CsakhogY nem

jutottak el odáig tudatilag, trogy attot, nogy a beadványoző_ esetlegesen _ nem beazonosítható, a

felmerült jogkérdés még jogos és indoko"lt lehet, ameiyet érdemben meg kell oldani. Es az a jogi

problémáia abszolúte-n.- megoldás, ha azért kerül elutasításra aZ indítvánY, mert a

ileadványtevő személye nem beazonosítható. Es ha a beazonosíthatóság lelretetlensége miatt

elutasításra kerüI a feivetett jogi problém a, az nem oldódott meg ezáltal és a felvetett jogsérelem

nem vált ezáltal jogszerűvé.

Még egy választási eljárásban is elfogadhatatlan alkotmányjogilag, hogy a jogi probléma

megotJását - adott esetten - csak azért Úsöpörhetik az aszta|ről, mert nem tudni, hogy ki vol.t az

indítványtevő. Mert ha elutasítják, akkor a probléma ott marad megoldatlanul Es az én jogi

álláspontom szerint a vitatott jogkérdés jogi megoldásához erősebb jogi érdek fűződik, mint

ahhoz, lrogy beazonosítható legyen a beadványtevő személye. A jelen esetben is, a jogilag nem

|étező normák nem válnak atiól jogszerűvé, hogy nem adtam meg a személyi azonosítómat,

melynek kapcsárr nem tudok értelmezni semmiféle jogi és értékelhető összeíÜggést, a megoldást

érintően, amelyre tekintettel elengedlretetlenül össze kell kapcsolni a személYemet azzal, amit

kifejtettetn.

Álláspontorn szerint, ha úgy jut a váIasztási szervek tudomására egy váIasztási jogsértés, hogY

nem iudja, hogy ki a l<ezdűónyező, akkor is a váIasztások tisztaságának megőrzése miatt - mert

ehhez magasabb alkotrnányos Órdek fűződil<- akkor is köteles a jogsértést érdemben vizsgálni és

elbírálni, ha nenr tudja a kezdemény ezőt beazonosítani, Ezért alkotmánYsértőnek tartom, lra

választási bizottság 
"éy, 

utuclornásárá jutott jogsértést csak azért nen lrajlandó kivizsgálni, mert

uram bocsá,, ne,n-tűja ki a kezdeményező. Megadtam annyit, anrennyi a beazonosításhoz

elengedlietetlenüI szrikséges és az elérhetőségeimet, De a választási bizottságnak ennYi neln volt

elég. trrtil<ozben ők sem jelöltek meg semmilyen alkotmányos célt annak érdekében, hogY miért és



mihez kell az én személyi azonosítóm? Mint alrogy a törvény sem. Ez így pedig egyértelműen
alkotmánysértő.

A tÖrvénYalkotó - az Alkotmánybíróság határozataival, az alkotmányos jogelvekkel ellentétben _
a személYi azonosító megadására való kötelezés mellett nem ;Ólolt-*"g ."*-ilyerr célhoz
kÖtÖttséget, Nem tudható a törvényből, hogy miért van szükség a személyi izonosítóra , mi az az
alkotmánYos indok, amelYhez elkerülhetetlen az el)árő szervek számára az érintett személyi
azonosítőjának a megismerése. Nem tudható, hogy miért pont a szemé|yi azonosítóra van szükség,
miért nem felel meg helyette más személyes adat. Mi az ,, ,ikotrányos indok, u..ly
kizárólagossá és diszkrecionálissá teszi a személyi azonosító megadását?

En, mint a személYi adat tulajdonosa nem tudom a törvényből, hogy milyen célból van szükség
Pont a személYi azonosítóra. Mit kíván tenni az eljárő szerv a személyi azonosítóval. Hogyan éimire tÖrténik a felhasználása? Van-e alkotmányos joga a kezelésér e? Az ugyanis, t ogy -esetlegesen (feltéve, de meg nem engedveJ - joga van kérni, elvárni, megkövetelni stb., nem jeiánti
azt és ebből nem is kÖvetkezik, hogy az adatkezeléshez is joga uun 

"bből 
kifolyólag. Ugyanis a

tÖrvénYből aZ nem derül ki, hogy ha meg is adom a szenrélyi azonosítómat, ennek kezelésre is
jogosult az eljárő sZerv. Továbbá a törvény arra vonatk ozőansem tartalmaz rendelke zést,hogy az
AlkotmánYbíróság által megfogalmazott alkotmányos jogelveknek megfeleljen és azoknak .ióg.t
tegYen, Hol és hogYan valósul meg ez esetben az az alkotmányos kiitérium, hogy a személyi
azonosítóm megadása által az elérni kívánt cél fontossága és az ezártal okozott alkotmányás
jogsérelem összhangban állna?

A tÖrvénYalkotó arra sem adott választ, hogy arra az ismeretlen célra, amelyért a személyi
azonosítót kéri, semmilYen más adat nem alkalmas. Ezért nem felel meg annak az alkotmányás
jogelvnek, hogY a tÖrvényalkotó köteles az adott cél elérésére alkalrias legenyhébb eszÉozt
kiválasztani. Biztos, hogY a személyi azonosító a legenyhébb eszköz? Es nincs erie semmilyen más,
alkotmánYos megoldás? FŐleg, hogy a személyi azonosító megadásával sérül a személyes adataim
védelmélrez és az információs önrendelkezéshez fűződő alkotmányos alapjogom. Arról nem is
beszélve, hogY az Alkotmánybíróság hivatkozott határozatai alapján u rn"ghrÚ.ozott cél nélküli
személYes adatgYŰjtés all<otmányellenes. Es ebben a konkrét esetben a váiasztási bizottság nem
tudott semmilYen alkotmányos célt megjelölni arra vonatkozóan, hogy miért is kellene az én
személYi azonosítóm. Pusztán közjogilag nem létező, de egyben tartalililag is alkotmányellenes
tÖrvénYre való hivatkozás nem valósítja meg a céllloz kötöttség elvének megfelelő indokot.
KÜlÖnÖsen, hogY nem tudom ellenőrizni és kontrollálni, hogy a továbbiakban mire kívánják
használni az én személYes adatomat, Mivel a választási bizotűág munkájához nem szükséges a
személyi azonosítóm, ezért a célhoz kötöttség megjelölése nélkül ALK9TMÁNyoSAN 

-nem

utasíthatták volna el ennek hiányára való hivatkozással. Mindezek alapján tehát az is
megállaPÍtliatÓ, hogY az,hogy a választási eljárásnak lehet olyan szakasza,amiÉor is a Ve. alapján
meg kell adni a személYi azonosítót, sérti a 2. §.a. pontja alapján a választás tisztaságát, valamint
az e, Pont alaPján a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvét. Hiszen ezáltalaz egyébként
Önrrragában is alkotmányellenes törvény alkotmányos jogokat sért, korlátoz, csorbít, üresít ki.
Ehhez Pedig a jogforrások hierarchiája alapján még a törvényalkotónal< sincs kor]átlan joga.
Kétségtelen ténY, hogy előfordulhatnak olyan egyes esetek, ámikor ezt azalkotmányos jogot 1elü|
lehet Írni, egY másik, erősebb alkotrnányos jog érvényesülése érdekében. De erről itt és most szó
sincs. Ezzel ÖsszefÜggésben az Alkotmárrybíróság a következőket is megfogalmazta:

Az AlkotmánYbíróság 15/1991, (IV.13.) AB határozata (ABH 1991,41,43.) szerint személyes
adatokat felhasználni csak pontosan meghatározott, jogszerű célra teIreí 1cottroz kötöttség
elve]. Ez esetben semmilyen meghatározott, konkrét célt sú jelölt meg sem a tötrvényalkotó, seri
pedig a választási bizottság.

Az All<otnlánYbíróság aZ adatkezeléssel kapcsolatosan rámutatott, hogy az információs
Önrendelkezési jog gyakorlásárrak feltétele és egyben legforrtosabb garanciájJ a célhozkötöttség.



,,Ez aztjelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan rneghatározott és jogszerű célra

szabad. Az adatfeldolgozásnak minden szakászában meg kell felelnie a bejelentett és kÖzhitelűen

rögzített célnak." 1ts/:1oot. tIV. 13.) AB határozat, ABH 1,gg1,,40,42.] Az általam kezdeményezett

tis;ruen semmilyen ÓIyan atkotmányos jogot nem jelöltek meg, amelyek erősebbek lennének a

tJ"aemony ezőÁek(ez esetben nekem) 
",rját 

személyes adatait érintő alkotmánYos jogainál, Nem

tudom, hogy a válásztási szervek az én személyes azonosítómat mire kívánják felhasználni,

feldolgozni . Ezértis megállapítható, hogy ez esetúen a törvényalkotó alkotmánYos indok nélkÜl

kívánta korlátozni az én alkotmányos jogaimat,

Az Alkotmánybíróság 65l20OZ. [XIL 3.) AB határozatában azt iS megállapította, hogy a jogalkotó

a személyes adatok, ill.tu" a szigorúbban védett különleges adatok kezelésót akkor rendelheti el,

,,ha azadatkezelés lehetővé tételével egyidejűIeg meghatározza az adat\<ezelés Pontos feltételeit,
'aZaZ 

aZ Alkotmány 59. §. [1J bekezdésben garantált személyes adatokhoz való alapjog

korlátozásának konkrét részletszabáIyait." (ABH 2002, 357 ,363.)

Az alapjog lényeges tartalmát nem érintő korlátozás alkotmányossága megíté|éséhez az

Alkotmánybíróság aZ alapjogi tesztet a|ka\mazza. Ez azt jelenti, hogy aZ információs

önrendel]<ezési jogot, az aikoimány 59. §. (1) bekezdésében biztosított szabadságjogot, mint

alapjogot csak elkerülhetetlen esetben lehei alkotmányosan korlátozni, akkor, ha a korlátozás

elkerüllretetlenül szűkséges és az akorlátozássaI elérni kívánt céIhoz kéPest aránYos," |46 /1,995,

(VI. 30.) AB határozat, ABH 1gg5, Zlg, 2zZ, ZZ3.] Ilyen korlátozást, sem pedig célt sem a

io.uenyrttotó, sem pedig a választási szervek nem határoztak meg,

A korlátozás akkor tekinthető alkotmányosnak, ha kényszerítő okból tÖrténik, valamint az elérni

kívánt céI fontossága és az ennek éráekében okozott alapjogsérelem súlYa.Összhangban álI

egymássaI. A torvérrlyhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenYhébb

eszközt kiválasztan i'. Ha azalkalmazott korlátozás a cél elérésére alkalmat|an, az alapjog sérelme

megáIlapíth atő,|20/1,990.[X,4.) AB határozat, ABH 1,gg0,69,77.] Ez esetben viszont semmilyen

más alkotmányos cél nem került megjelöIésre, sem a törvényalkotó, sem pedig a váIasztási

szervek részérőI.következésképp, lia niÁcs megjeIölve más, fontosabb céI, akkor ennek hiányában

a kérelmező információs önrendelkezési ;ogi nemcsak, hogy sérül, de semmilyen tekintetben

sincs összhangban azza1 azalkotmányos 1ogót korlátozó törvényi korlátozással, hogY megadásra

kerüljön a személyi azonosító.

A törvényalkotó - az Alkotmánybíróság határozataivai., az alkotmányos jogelvekkel ellentétben -
a személyi azonosító megadásáru urló kötelezés mellett nem jelöIt meg semmilyen céIhoz

kötöttséget. Nem tudható á torvényuőI, hogy miért van szükség a személyi azonosítóra, mi az az

alkotmányos indok, amelyhez elklrulhetű en az eljáró szervek számára az érintett személYi

azonosítójának a megismerése. Nem tudható, hogy miért pont a személyi azonosítóra van szÜkség,

miért nem felel m"eg helyette más szeméIyes adat, Mi az az alkotmányos indok, amely

kizárólagossá és diszkiecionálissá teszi a személyi azonosító megadását,

En, mint a szeméIyi adat tulajdonosa nem tudom a törvényből, hogy milyen célból varr szükség

pont a személyi azonosítóra. Mit kíván tenni az eljáró szerv a személyi azonosítóval HogYan és

mire történik a felhasználása? Van_e alkotmányos joga a kezelésére? Az ugyanis, hogy _

esetlegesen [feltéve, de meg nem engedve) _ joga van kérni, elvárni, megkövetelni stb,, nem jelenti

azt és ebből nem is következik, hogy az adatkezeléshez is joga van ebből kifolyólag. Ugyanis a

törvényből az nem derül ki, lrogy ha meg is adom a személyi azonosítómat, ennek kezelésre is

1ogosuit azetjárőszerv.Továbbáatörvérryarravonatkozóansemtartalmazrendelkezést,hogYaz
ÁÜotmánybíróság által megfogalmazott álkot-ányos jogelveknek megfeleljen és azoknak eleget

tegyen, HoI és hogyan valósul meg ez esetben a-z az a|kotmányos kritérium, hogy a személyi

azonosítóm ,r,,.gráár, álta| az elérni kívánt cél fontossága és az ezálta| okozott alkotmánYos

j ogsérelern összharrgban állr-ra?



A tÖrvénYalkotó arra sem adott választ, hogy arra az ismeretlen célra, amelyért a személyiazonosítót kéri, semmilYen más adat nem alkalmas. Ezért nem felel meg annak az alkotmányosjogelvnek, hogY a törvényalkotó köteles az adott cél elérésére alkalrias legenyhébb eszközt
kiválasztani. Biztos, !ogY ' 

személyi azonosító a legenyhébb eszköz? Es nincs erie semmilyen más,
alkotmánYos megoldás? FŐleg, hogy a személyi ,rónoiító megadásával sérül a személyes adataim
védelméhez és az információs önrendelkezéshez fűződő alkotmányos alapjogom. Arról nem isbeszélve, hogY az Alkotmánybíróság hivatkozott határozatai alapján . rn.ghrÚ.ozott cél nélküli
személYes adatgYŰjtés alkotmányellenes. Es ebben a konkrét esátben a választási bizottság nemtudott semmilYen alkotmányos célt megjelölni arra vonatkozóan, hogy miért is kellene az énszemélYi azonosítóm. Pusztán az alkotmányellenes törvényre való hivatkozás nem valósítja mega célhoz kÖtÖttség elvének megfelelő indokot. Különösen, hogy nem tuclom ellenőrizni éskontrollálni, hogy a továbbiakban mire kívánják használni az éi személyes adatomat. Mivel aválasztási bizottság munkájához nem szükséges a személyi azonosítóm , ezérta célhoz kötöttség
megjelÖlése nélkÜl ALKOTMÁNYosAN nem utasíthaiták volna el ennek hiányára való
lrivatkozással.

Az AlkotmánYbíróság arra vonatkozóan is kidolgozta és kifejt ette az álláspontjá t, hogy azállamPolgártól a személyes adatok korlátlan kérése alkotmányellenes. A személy
beazonosításához csak a minimálisan szükséges adat kérhet ő.Haamár elkért és megadott adatokelegendők a beazonosításához, akkor további személyes adatok kérése ugyancsak
alkotmánYsértŐ. Mindezek alapján nincs semmilyen - ismétlem: semmilyen - alkotmán}os joga
arra a választási bizottságnak, hogy személyi azonosító meglétét kérje, lévén ennek már atényels
[fÜggetlenÜl attól, hogY ezt egy már önmagában alkotmánysértő t'tjrvény tartalmazza) sérti azAlkotmánYbíróság korábbi, megjelölt határozatait, az alkoimányos no.Űák"t, az alkotmányos
alapelveket, az al]<otmányos jogokat.

Mindezeken felÜl a személYi azonosító megadásának a hiánya azt azalkotmányellenes korlátot
eredménYezni, Irogy ezen feltétel hiányában a jogsérelem róparálására nem kerülhet sor.
MárPedig a jogsérelem orvoslásához erősebb alkotmányos oraet kell, hogy fűződjön, mint
ahhoz, hogy megadom-e a személyi azonosítómat.

UgYanis azok a kÖrÜlménYek és szempontok, miszerint az alkalmazott törvények (arnelyeket
felsoroltam és rnegjelöltem) közjogilag alkotmányellenesek, ezértvisszamenáleges hatállyal
semmisek, nem válnak attól, sem azá\tal jogszerűvé,hogy nem adtam meg a.r.Áélyi
azonosítómat.

Mert ennek az az Üz,enete: ha a személyi azonosító nélkül nyújtom be a kifogást, akkor már nem
lesz Probléma, de még csak szempont sem, hogy az egész választás olyan sánalyot mentén
bonYolódik le, anrely szabály alkotmányos keretek között nem is letezit<. pedig egy jogszabály
létezését, jogszerűségét nem lehet annak függvényévé tenni, hogy aza személy, aki ezt
sérelmezi, megadta-e a személyi azonosítóját?

Es mivel a személYi azonosítóm az én személyes adatom , ezértaz információs önrendelkezésijogom alaPján ezzel a személyes adatommal kizárőlagcsak én rendell<ezem, a választási
szerveknek ehhez az adatomhoz semmi köze. Mindebből követk ezőenezen személyes
adatomnak bárminerrrű kezelése, felhasználása, tárolása, kimeríti és rnegvalósítja a Büntető
TÖrvénYkÖnYv 219,§.-a szerint, személyes adattalva]ó visszaélés bűncselekmény törvényi
ténYállását. Es rnive] ez az all<otmányoian nem létező törvény anélkül írja előennek kötelező
megadását, hogY ennek bármilyen alkotrrrányos indokát, jogálapját megjelölné, ezért ezalapján
megállaPÍtható az is, hogy ebben az esetben maga eza (jogiiag nem totező törvény] megzsarolja
a szenlélYes adat birtokosát. Vagyis a zsarolás bűncselekményét legali zá|jákés legitirnizállák
törvényi szinten.



Azértis szükséges eltörölni ezeket a szigorú alaki-formai és eljárásjogi

szempontokat, mért egy választási eljárásban magának a választásnak a vitatható

szempontjait, eseményeit, körülményeit kell tisztázni, vizsgálni és intézkedéseket

roganatojítaái ezekkel'szemben. Ellenben, ha ezek az alaki-formai és eljárásjogi

szómpontok mindennek a gátiai, mindezt megakadályozzák, akkor azzal maga a

választás tisztasága vonhaió t<étségOe. Minek következtében teljes joggal merÜl fel a

választópolgárbart hogy hiába szavaza választÓ, hiába fejezi ki a_z akaratát a

,rauarata áital, ha valójában a választási csalás, a törvénytelenség, a

iúit.iiegtelenség domínál és mindennek következtében a választások alaPján felálló

új ha13lú valólá-ban választási csalás révén szerezte meg a hatalmat. Es ha ezek a

vísszás körülmények nem kerülnek tisztázásra, akkor továbbra is ott marad a

levegőben annak gyanúja, hogy a győztes nemtiszta és nem jogszerű eszkÖzÖkkel

szerózte meg a hatalmat, vagyis ezekkel a tisztázatlan módszerekkel és eszkÖzÖkkel

kijátszotta a választói akaratot.

Az Alkotmányb író ság kimondta, ho gy a v álasztőp olgárok ktzár 6lag az aktív

választójog négy évenkénti gyakorlás a r év éntudnak befolyást gyakorolni a

képviseleti szervek, különösképpen az Országgytílés összetételére. EpPen ezért,
*iká, az egyet\őség, akér az általánoss ágbármiféle korlátozása csak igen jelentős

elvi indokb-ot toguanató el és egyeztethető össze az Alkotmánnyal." [6/1991. (II.

2B.) AB határozát,ABH lgg!, 19, }}.]Ugyanis mindebbŐl következően, ha a

váI'asztásbármely tekintetben jogsértő ,vagy annak akár csak a megalaPozott

gyanújafelmerüi, akkor az aztjelenti, hogy vitathatóvá és megkérdőjelezhetővé

uárir. aváIasztások eredményeképpen felálló új kormány és azúj OrszággytÍlés

legitimációja és a legalitása. Hiszen nem tiszta és nem jogszeni választások alaPján

szer ezték meg a mandátumukat.

A választás jogszeniségének biztosítása érdekéb en az államnak aktív magatartást

kel 1 tanú s ítanta. A v áIasztás intézményvéd elmi o 1 d al án az áIlam a v áIasztás

j ogszeníségének érvényesíthetőségét érdemben lehetővé tevŐ, azt elősegítő

,^Uatyot megalkotására, és azok érvényesítésére köteles. Az áIIam

intézményvedeml kötelezettségéből következik, hogy nem gÖrdíthet olyan

akadáIyt a v áIasztás, minden tekintetben és minden szempontbÓl megállÓ

jogszeníségének érvényre juttatása elé, amely aváIasztás jogszeníségének és

tiJztaságát bármilyen szempontból korlátozná, akadáIyozná,vagy lehetetlenné

tenné. Áválasztái jogszerűsége érvényesíthetőségének feltétele tehát, hogY az

állam aváIasztás törvényességét megfelelő garanciákkal védje, ne pedig a

törvénytelenséget engedje érvényesülni.

Mindezen hörütményehet csoh megerősíti és megqlqpozz(l oz, hogyho o

törvényolhotó egyszerre rendel el nogyon rövid hotóridőhet és vele

egyidejűleg nogyo n szigorú,teljesítendő hövetelményehet. Mert ezeh csqh

oiio srolgólnoh, hogy o vóIqsztós jogellenes szempontjoivql szemben minél

nehezebb legyen fellépni.

Ami pedi§ a választással és a választás lebonyolításával, valamint a választás jogszerűségét

biztosítani hivatott szervek és az azokeljárásának, ill. műkÖdésének szabálYozásával



kaPcsolatos jogszabályok jogszerű létezését illeti. E körben az alaptörvény, a választási
eljárásról szóló 2O13. évi XXXVI, törvény, ill. egyes pontjait tekintve a választási eljárásról szóló
L997, évi C. tÖrvény, az országgyűlési képviselők választásáról szőlő 2oL1 évi cclll. törvény,
valamint a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szőló 2otL évi CLX|. törvény, a bírák
jogállásáról szóló 2OL1,. évi CLXII. törvény és az Alkotmánybírósá§ról szóló zotÍ, évi cu.
tÖrvénY jogszerű megalkotása, jo§szerű kihirdetése és jogszerű létezése közjogilag vitatható és
me§kérdőjelezhető.

B) cikk

(t) nnagyarország függetten, demokratikus jogátlam.

T) cikk

(s) Jogszabály nem tehet etlentétes az A[aptörvénnyet.

24. cikk

c) alkotmányjogi panasz atapján fetülvizsgátja az egyedi ügyben
alkalmazott jogszabálynak az Ataptörvénnye1 va[ó összhangját;

d) alkotmányjogi panasz atapján fetütvizsgátja a bírói döntésnek az
A[aptörvén nye1 va[ó összhangját;

(l) nz Atkotmánybíróság

a) a (z) bekezdés b), c) és e) pontjában foglatt hatáskörében
megsemmisíti az A[aptÖrvénnye1 ettentétes jogszabátyt vagy jogszabátyi
rendeIkezést;

b) a (z) bekezdés d) pontjában foglatt hatáskörében megsemmisíti az
AlaptörvénnyeI ellentétes bírói döntést;

(s) nz Alkotmánybíróság az Ataptörvényt és az Ataptörvény módosítását
csak a megalkotására és kihirdetésére vonatkozó, az Alaptörvényben
fogtalt etjárási követe[mények tekintetében vizsgálhatja fetüt.

(O)'Rz Alkotmánybíróság az (S) bekezdés szerlnti indítványró[ soron
kívÜ[, de legkésőbb harminc napon betüt határoz. Ha az Atkotmánybíróság
megáltaPÍtja, hogy az Alaptörvény vagy az Ataptörvény módosítása nem
felelt meg az (S) bekezdésben meghatározott etjárási követelményel<nek,
az A[aptörvényt vagy az Ataptörvény módosítását



a) az (s) bekezdés o) pontja szerinti esetben az országgyűtés

újratárgyalja,

b) az (s) bekezdés

megsem m isíti.

Az eileptöruéng 2lI.
erlhalmozholó, nem
elhotmángelleneb

b) pontja szerinti esetben az Atkotmánybíróság

clhh (5) beherdéle lehinte}ében .t b.) ponl nem
hépezheül hluothoról t&lgyót, ,ő}, hlíeierellen

(s) b) a kihirdetéstőt számított harminc napon betÜt a KormánY, az

országgyűtési képvisetők egynegyede, a Kúria elnöke, a tegfőbb ügyész

vagy az alapvető jogok biztosa kezdeményezheti,

Mint ahogy azt az alábbiakban kifejtem, ha az alaptörvény, ill. annak bármelY

módosítása nem felelt meg a jogalkotás követelményeinek, akkor az a jogalkotás

szabályainak, előírásainak, követelményeinek be nem tartása, kikerÜlése, felÜlírása,

mellőzése, íigyelmen kívül hagyása mialt jogszerűen nem is jött létre. Es ha nem jött

létre jogsze.,iárr, akkor nem is Úitalyos. Ezért azigy, nem jogszerűen megalkotott norma

,r"-' ,rálik jogszenívé azáltal, hogy egyrészt nem harminc napon belül kerü|

megtámadásra, sem attól, hogy nem a felsoroltak támadják.

Ha az alaptörvény a maga egészében jogszerúen és joghatályosan nem létezik, akkor

ebből következően árrnak ágrt pontja sem létezik, beleértve a z4.cikk (5) bekezdését is.

Ebből következően nem valik azaltal jogszerűvé, sem joghatályossá, hogy az alaPtÖrvénY

eze' 24. cikk (r) bekezdésében lekoi|átozza azok személyét, akik támadhatják és

ameddig támadhatják.

Ugyanis, ha harminc napon túl, ill. a megjelölteken kívül mások által nem támadható

a" aÉptörvény és/vagy birmely módosítáiának jogalkotási szempontból vizsgálandó

létrejöite, akkor az aúptörvény ezen pontja [z4.cikk (r) bekezdés], harminc napon túI,

de iúre önmagát hatáíyos jogszabállya mondja ki. Márpedig olyan módon nem lehet

;ogát alkotni, Íogy a jógi iaÁadas idejét és a támadók lehetséges körét leszúkítem és

lekorlátozom. EttÓ1 mé§ a nem jogszerűen megalkotott norma nem válik jogszerűvé.

Ugyanakkor, ha az ahltörvénY (Zs hozzá kapcsolódóan a módosításai) közjogilag

erít.,yt"len, ez a közjogiiag érvénytelen alaptörvé"y 1 
harminc napon túl nem válik attól

sem érvényessé, sem jogt 
"iaryorrá, 

hogy a megjelölt körből senki sem támadta. Ugyanis

a közjogi érvényessegn"k o"* u"ok a kritériumai, hogy mikor és _kik 
jogosultak

megtímádni. Ha a" Úptörvény közjogilag érvényt9len, akkor közjogilag érvénYtelen

marad akkor is, ha haiminc napon UÓttit a megjelölt körből senki sem támadta. A
harminc napon belüli meg nem tímadás a közjogilag érvénytelen alaPtÖrvénYt nem teszi

sem érvényessé, sem hatályossá.

Megjegyezni kívánom, hogy az alkotmányosság érvényre juttatása, akár a jogalkotás

,"ubaÍ}ai-rrak tekintetében i{olyan erős alkotmányos követelmény, hogY ezt nem lehet

- ,rgyurr.rak alkotmányos kereiek között - sem időben, sem a támadható személYek

voűkozásában lekorlátozni. Az alkotmányosságot így nem lehet érvénYre juttatni.



KÜlÖnÖsen akkor, amikor az alaptörvény önmagáról azt mondja ki, hogy a jogrend
alaPja. MikÖzben ezen alap tekintetében is nagyon komoly alkotmányorrági aggilyok
merÜltek fel. Es haa választási eljárás részekénúég egyilyón rövid ideju a*átml"nylogi
Panasz esetén és kaPcsán is nagyon komoly és szigorú feltételeket támaszta.ruk 

""indítvánYozó felé és részére, akkor alappal elvárhatÓ, hogy a jogrend alapját képező
(.'agI kéPezni szándékozó) alaptörvény is alkotmányosságiés joga-lkotási szemponiból,
minden kÖrülménYtől fiiggetlenül, minden körülmény eilénére támadhatatlan Ügy..r.

Az alaptörvény z4. cikk (5) bekezdése azt a hamis és téves üzenetet hordozza
magában, hogY ha maga az alaptÖrvény (vagy annak bármely módosítása) jogalkotási
SzemPontból alkotmányellenes, de harminc napon belül a megjelölt körből senki sem
támadja, akkor kvázi alkotmányossá válik. Hát nem. Nem váliÉ alkotmányossá. Sem a
harminc naP (eredménytelen letelte), sem pedig a megjelölt körön kívüli személy
(kizárása) az alkotmányellenes helpetet .r"- fogj" Úotmányos szintre emelni,
alkotmányossá tenni.

Mindezeket meghaladóan az alaptörvény z4.cikk (5) bekezdését az alaptörvénybe az
alaPtÖrvénY IV. módosítása emelte be. Amely IV. módosítás, mint azt lentebb is még
kifejtem, Önmagában is közjogilag alkotmányellenes, pl. a felkészülési idő röüdségá
miatt (a kihirdetést kÖvető napon hatátyba lépett), ezért ettől nem vált sem
alkotmányossá, sem joghatályossá.

Továbbá, a z4. cikk (5) bekezdés b.) pontia tekintetében a kihirdetéstől számított
harminc naPon belÜl teszi lehet Ővé az alaptörvény támadását a jogalkotási szabályok be
nem tartása miatt, mikÖzben ezt a iogot csak az alaptörvény nyolcadik módosítási tette
lehetővé, ami zor9-től hatályos. Ez így viszont ;ogelvileg és Útszólag visszamenőleges
hatályu jogot biztosít, miközben egyidej,ul9g ki is iariu. Hiszen ha maiat az alaptörvéíyt
a megalkotása, a jogalkotás szabályinak be nem tartása miatt (a riegjelölt to.; .rák
harminc naPon belÜl támadhatja, akkor a zor9-ben hatályba léptetetiharminc napos
időkorlát eleve alkalmazhatatlan az alaptörvény egészére .ré"lr", de a korábbi
módosításokat illetően is. Ez látszólag visszamenőieges hatályu negatív jogalkotást és
jogalkalmazást tesz lehetővé, de egyidejűleg u"or.rul ki is zária urrál, hogra zorz-ben
hatálYba léPtetett alaptörvényt csak harminc napon belül lehetiámadni, aziis csak zor9_
től. vagyis amit egyik kézzelbiztosítanak, azt a másikkal azonnal vissza is vesznek.

Viszont attól és azáltal, hogy évekkel később és utólag biztosítanak egy olyan jogot
(jogelÜleg), amelY valójában de jure alkalmazhatatlan, iz alkotmányosan nem létező
alaPtÖrvénY nem fog alkotmányossá válni. Mindezekre tekintettel teÉát az alaptörvény
z4.cikk (5) bekezdésének b.) pontja akkor is közjogilag érvénytelen, ha a" alaptcirueny á
maga egészében egyébként érvényes és joghatályos lenne.

Mivel azonban maga az alaptörvény jogszerúen sosem került megalkotásra,
jogszerűen Sosem jÖtt létre, ezáltal egy jogszerűen nem létező normát nem lehet
jogszerűen módosítani sem. Következésképp az alaptörvénnyel együtt az összes
módosítása is érvénytelen, semmis és hatálytalan. Beleértve az aliptöriá.ry rrulamennyi
pontját egyidejűleg.

UgYanakkor hangsúlyozottan aláhúzom: ha az alaptörvény közjogilag érvénytelen és
semmis, akkor ezzel szemben az alaptörvényt örrmaga nem tudja legalizálni, sem
legitimizálni. Hiszen ha az alaptörvényt jogszórűen neir alkották Á"g, i" jogszerűen



sosem jött létre, akkor a későbbiekben bármilyen újabb pontot iktatrrak bele, az nem

fogja a jogszerűtlen megalkotást utólag és visszamenőlegesen legalizálni, Sem

t"!iti-i"arni. e jogszerűs8g biztosításának nem lehet az jogszerű módja, hogy a

joiellenesen létrehózott normába utólagosan beiktatott pontokkal emeljÜk jogszerű

iÁt.. azt, ami egyébként jogellenes . Ezért is, e tekintetben az alaptÖrvény kÖzjogi

érvénytelensége tirgyában a T, cikk §) bekezdése maga az iustizmord, hiszen a

kifejtáttek alapján iz alaptörvény önmagával ellentétes, kÖvetkezésképP ebből a

megközelitésbai is megállapítható az alaptörvény közjogi érvénytelensége és

kimondható a visszamenőleges hatállu semmissége,

Annak megértéséh ez,hogy az alaptörvény, valamint az összes többi, felsorolt tÖrvény jogszerűen,

joghatályoi normaként nLm is létezik és sosem létezett, valamint, hogy a Magyar KÖztársaság

AÚotmányát jogszerűen és joghatályosan sosem helyezték hatáIyon kívüI, vissza kell mennÜnk a

gyökerekig. Ez pedig magával a jogalkotással kezdődik,

A jogalkotás is a jogrendsze r része, Elválasztliatatlanul. Annyira, hogy a jogalkotás joghatása

érdűben kihagyhaim agáraajogrendszer működésére is. Ezért is a jogalkotás rendszeréből nem

lehet kiemelni sernmit éi az (legyen az bármi) nem élhet a jogrendszeren kívüli, Önálló életet,

Ezért is, nem lehet íigyelmen kívÚI hagyni. A jogalkotás és annak jogszerűsége a jogbiztonságnak

is megkerülhetetlenlésze. Annyira, Úogyha valamit nem jogszerű jogszabály szabáIYoz, akkor

unn"k" a jogterületnek (mely felett, mögött nem jogszerű jogszabáIy áll) az egésze

megkérdőjóleztrető alkotmányjogi értelemben. Ezért is nem elég pusztán annyi, hogY van-e

jogszabály, rendelkezésre áll-e jogszabály, vagy sem,

Az alkalmazni kívánt jogszabáIy jogi létezése is annyira fontos szempont, Irogy ha a jogszabáIY

nem jogszerű,vagyjogs=zerűenneú létezik, akkor egy nem jogszerű jogszabályon alaPuló jogi

tretyzet, jogkérdés, jogierület sem jogszerű, Tehát egy jogkérdés megítélését nem lehet pusztán

ott és azzal kezdóni nogy az adott, alkalmazni kívánt jogszabályhoz, annak tartalmához,

előírásaiho z viszonyítjuk a vitatott jogkérdést. A jogszerűséghez a jogszabály előéletének,

múltjának vizsgálatá is alapvető követelmény, enélkül a jogbiztonság sem érvénYesÜlhet. Ha

,gy"ni, a 1ogszábályok jogi létezésétnem vizsgáljuk, az ilyen vizsgálatot mellőzzük, akkor ezzel

m"ágát a jogiendszÓ.t u Áug, egészében kérd,őjelezzük meg, tesszük szükségtelenné, de akár

kiüiesíthetjük is. Min alapul ."gu, jogrendszer? Hiszen innentől kezdve nem számít, hogY ki hoz

szabályt, mi alapján, jogásult-e szabáIyt hozni? Szabály-e egyáltalán a szabá|y? Milyen szabálY a

szabáIy? Bármilyen tetretz Mindezen kérdések megválaszolásához a jogalkotás és annak

előíráiainak figyelembevétele nélkül nem lehet jogszerő választ adni.

Ezért is kijelentlrető, hogy az oIyan norma, amelynek a létrejötte a kezdeménYezéstŐI egészen a

kihirdetés megtörténtéig nem ielel meg maradéktalanuI valamennyi jogalkotási feltételnek, az a

norma 1ogszerűen n"^ no.,ru. Az jogilag nem létezik. Arra nem alapozható semmilYen eljárás,

Sem döntés, Sem pedig hivatkozás.

Mindezek tükrében megkerülhetetlenek az alábbi jogkérdések:

1,. Az e|járás alapjául ,rótgato norma mind a nregalkotása, mind pedig a tartalma tekintetében is

jogszerú és alkotmányo, i.gy"n. Egy alkotmányos jogállamban ugyanis elengedhetetlen

kovetetmény, hogy az alka]mazott jogszabáIy nem csak a tartalma tekintetében legYen

alkotmányos, de jogszerűen létezzen is.
2. Maga az eljárás aiapjául szo|gáIő norma az alkalmazásával ne sértsen más nortnát (Jellemző

példa*erre a i<órházak ellátási kötelezettségét és a gazdálkodásukat szabályoző törvények.

Akárrnelyiket is tartják be, azzal automatikusan megsértik a másikat)

3, Az e1járás lefolytatására jogosult szerv [legyen az a]<ár bírósági, akár alkotrrránybírósági)

létezése és működése mögött is legyen egy alkotmányos felhatalmazó norma. Mind a létrejÖtte,



mind Pedig a működése mögött. Es ez a követelmény jelenleg nagyon sok jogintézmény
vonatkozásában vitatható és megkérdőjelezhető, Ha egy norma, pláne ha az felhatalm aző norma,
nem létezik, vagr nem jogszerűen, alkotmányos keretek között nem létezik, akkor az a norma
alkotmánYos keretek között nem hozhat, nem tud létrehozni jogszerűen létező,működő
intézménYt.De|étező intézmény működését sem tudja garantálni és biztosítani. Egy jogszerűen
nem létező jogszabályra nem lehet eljárást építeni, alapítani.

Érvényesülnie kell akormányzati felelősségnek a törvényjavaslat előkészítése és az
Országgyűlés elé történő benyújtása során, mondta ki korábban még azAlkotmánybíróság.
Az egYéni képviselői indítványra történő törvénymódosítás, de különösen az Alkoim ány
módosítása ilyen módon azértvet fel a demokratikus jogállam követelm ényéhezkapcsólódóan
súlYos Problémát, mert az országgyűlési képviselők esetében szinte teljes mértékben kizárt az,
hogy a tÖrvénymódosító javaslatuk benyújtása előtt megfelelő alapossággal előzetes
számításokat és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és tárgyáljanakáz érdekelt felekkel, így
nagY aZ esélY arra, hogy hatásait és következményeit tekintve kellőképpen át nem gondolt
tÖrvénymódosításokat vagy akár all<otmánymódosítást fogad el az orsiággyűlés. Egyéni
kéPviselői indítványra történő törvénymódosítás esetén a kormányt nem iórheli az e|őzetes
hatástanulmánYkészítésének, illetve a szükséges egyeztetések lefólytatásának a kötelezettsége."
|67/2071. (VIL 13.) AB h.] Az alaptörvényt önálló képviselői índítvány formájában nyújtották ie.

Az A]kotmánYbíróság [amikor még szakmai alapon működött) világossá tette azt is, hogy a
tÖrvénYalkotás során meg kell tartani azokat a garanciális szabályokat, amelyeket az
OrszággYŰlés Házszabálya állapított meg: ,,a törvényh ozási eljárás ésszerű rendjét biztosítja a
tÖrvénYjavaslat vitájának általános, részletes és zárő vitára tagolása, amelyek során először a
tÖrvénYjavaslat szükségessége, szabá|yozási elvei, jogrendszerbe illeszthetősége és egésze,
másodszor a módosító javaslatokkal érintett részek és a bizottsági ajánlások, végül - a
módosításokról történő szavazás alapján e|ől<észített - egységes javaslattal kapÁolatban előállt
koherenciazavar feloldása és a törvényjavaslat végleges szövegének elfogadhaiósága kerűl
megvitatásra. Es ez az alkotmányos jogelv, megítéiésóm szerint egyaránúonatkozik mind az
alaPtÖrvénYre, mind pedig a NER valamennyi törvényére és azok megalkotására.

.,. a Házszabálynak a zárőszavazás előtti módosító javaslatok benyújtására vonatkozó
rendelkezése a demokratikus hatalomgyakorlás és a köz érdekében végzendő képviselői
tevékenység garanciájárrak minősül, ezértmegsértése olyan súlyos eljáiási szabáiytalanságnak
tekintendŐ, amely a törvény részének vagy egészének közjogi érvénytelenségét idézi elő.,,
[164/2011, (XII.20.) AB h/

Az egYik megkerülhetetlen szempont: ahhoz, hogy egy eljárás (bármely eljárás), akár egy
választási eljárás is, minden tekintetben és maradéktalanul jogszerű legyen, több alapvető
feltételnel< is teljesÜlnie kell. A jelenlegi választási eljárás és azon belül a jelen, alkotmányjogi
Panasszal vitatott, a Legfelsőbb BÍróság Kvk.II.39.432/2022/Z. számú határozata,
alkotmányjogi szempontból nem jogszerű.

Alapvető törvényi és alkotmányos
jogelv, hogy egy eliárásnak az eliárás



A iogszerűség érvényre iuttatásához nem e|ég az és annyi, hogy az eliárást és az eliárási

.r.töt -orryeket az ügyben alkalmazott iogszabály előírásaihoz viszonyítiuk.

Ennek a jogelvnek a Legfelsőbb Bíróság áItal alkalmazott törvényi előírások, sem a maguk

egészében, sem aZ alkalmazott pontok tekintetében nem felelnek meg.

Másrészt ebbe a jogelvi körbe tartozik az is, hogy az e\járő szervek is jogszerűen műkÖdjenel1

vagyis működésük mögött legyen alkotmányos felhata]mazó norma és az eljárásukat is

alkltmányos szabály garantál;á. Idetartozóan a választási szerveh a bíróságok és maga az

Alkotmánybíróság is,

Nemcsak a jogszabőIgoknak és az állami szeruek működésének kell szigorúan Összhangban

I e nniük a z Alk o t m őnny al,

A jogállamiság és jogbiztonság elvéből fakadnak az eljárási. garanciák. Ezek alaPvető
jaJ"ürogti"t í" 

"gyÓ. 
jogintézm?nyek.működésének kiszámíthatósága szempondábó]. Csak a

'rá.áuiüa"rt eljárás"ázaúáiyainak követésévei keletkezhet érvényes jogszabály, csak az eljárási

normák betartásával működik alkotmányosan a jogszolgáltatás.

A d"emokratikus jogáltam feltételezi touőbbő a demokratikusan elfugadott eljárősi

szabőlyokat, illetue"az azoknak megfelető d,öntéshozatalt. Az alkotmőngos demokrácía

összetőtt rendszer, melyben részletái eljárősi szabőlyok rendezik több szeru - olYkor

folyamatos _ együttmúköc]ését. A szeruek együttműködését, teuékenységÜk kÖlcsÖnÖs
"eilőnőrzésétbtztóiíta 

szabályokazért jelentősek,mert azeljőrás eredtnőtyének- adÖntésnek
_ a detnokratikus legitiűtását "i eljőrősi szabályok megléte, touábbő feltétlen és

marad"éktalan betartása biztosítja. Az alkotmőnyos jelentőségű eljőrásí szabőlgok

megsértése formailag éruőrytelen (közjogí éruénytelenség) és illegitim dÖntést eredménYez.

AzÁlkotntáryro uistrrarnreíheű eljárásí szabőIyok sérelméuel meghozott döntésnek nincs

sem alkotmőÁuos legalitősa, sem demokratikus legitimítása. (ABH zo%, 647.)

A joghatáIyosság elbírálásához pedig megkerülhetetlen szempont, hogy az adott jogszabálY

1ojsárűenlétezit-eu Mert ez a 1ogkoráes alapjaiban befolyásolja azt is, hogy mely szervezetjár e|

az"tigyben döntéshozóként, rniniahogy azt is, hogy mely jogszabályt alkalmaznak a jogkérdés

eldöntéséhez.

Ugyanis akár a jogkérdés eldöntésére jogosult szerv létezése és működése aggályos,

..őg}.e.ao;"Iezhetől,Jt a. 
" 

jogkérdés eldöntésére hivatott jogszabály jogszerű létezése kaPcsán a

Iegkisebb jogos jogi aggály felrnerül, abban az esetben az e|járásjogszerűtlenné válik. Még akkor

is, ha önma§auun _ iűeite,n: ör-rmagában - a jogkérdés eldöntése keretében hozott bármilYen

döntés az adott norma alapján - esetlegesen önmagában - helytálló, Ha maga az alkalmazott

jogszabály nem jogszerű, akkor 
"gy 

n"Á jogszerű szabály alapján nem lehet jogszerű döntést

hozni. Ezért is az így meghozott clöntés - függetlenüI annak tartalmától - a jogellenes norma

alkalmazása miatt iógsorÚ. Még akkor is jogsértő a döntés, ha a dÖntés tartalma esetlegesen

önmagában helytáIló,

A iogszerűséghez és az alkotmányossághoz elengedhetetlen feltétel és

köV;telmény. hogy egyrészt maguk aZ alkalmazott iogszabálvok
iogszerűen létezzenek és iogszerűen hatályosak legyenek.



Az maga lenne a iustizmord, ha az eljárás jogvitás kérdéseit
egy olyan iogszabályhoz viszonyítanánk, amely jogszabály
iogszerűen nem is létezik.
UgYanez a helYzet akkor is, ha olyan szerv jár el döntéshozőként,amely szervlétezése, működése,
eljárása mÖgÖtt nincs alkotmányos felhatalmazó norma. Enélkül ugy"ni, az adott szerv eleve nem
is járhat el, mivel a működését nem biztosítja alkotmányos kereteÉ között jogszerű norma. Es ha
nem járhat el, mert erre nincs jogszerű felhatalmazása, akkor a döntése, i.!y.n az önmagában
bármilYen jogszerű is, az akkor is jogellenes. Vagyis egy jogszerű döntés _ É!y.n az bármilyen
dÖntés - alaPvető feltétele, hogy az eljáró szervek;Ógszórűen létezzenek,"áz eljárő szervekjogszerűen működjenek, az e|járő szervek által alkalmazóft no.mák jogszerűen létezzenek.

Az egYik legalaPvetőbb feltétel - és ez működik a gyakorlatban - hogy az eljárás minden
tekintetben megfeleljen az alkalmazott norma előírásáinak. Csakhogy .rűyitot még nem válik
jogszerűvé az e|járás. Ezen felül a jogszerűségnek még alapvető koveűlménye, hogy valamennyi,
az ÜgYben alkalmazott jogszabály is jogszerű legyen, A jelen ügyben azonban a Választási
Bizottság, a LegfelsŐ_bb BÍróság, ső! (a korábbi határozatait tekintve) maga azAlkotmánybíróság
is olyan jogszabályokat alkalmaz, amelyek jogszerűen nem is létezne1,

A jogállamiság egyik alapvető követelménye (ami jelenleg nem létezik), hogy a közhatalommal
rendelkező szervek a törvény által megh atározott szervezeti kereteÉ koátt, a törvény által
megállaPÍtott műkÖdési rendben, a törvény által a polgárok számára megismerháto es
kiszámítható módon szabá|yozott korlátok között fejtik ki a tevékenységüket. 1sal:19,lt. (xI. B.)AB határozat ABH 7991, 454,, 456.] A formális jogállam e k<;veielűénye a jogalkalmazási
gYakorlat alaPját képezi. Beleértve akár a bírósági ítélkezési gyakorlatot is, de az
alkotmánYbírósági normakontrollt is. A jogi keretek iiszteletben taiiásának követelménye
nemcsak az AlkotmánY betartására vonatkozik, hanem az Alkotmány alatti szinten is
meghatározza az á||am és a jog kapcsolatát. (Az állam köteles betartani iörvényeit és egyébjogszabálYait. A kÖzhatalmi erejével ezeket megváltoztathatja, de hatályuk alatt az e|őre
meghatározottakhoz kötve van.)

Az állami cselekvést alapjaiban meghatározó, s viszonylagos stabilitással bíró jog azonban mégis
maga az Alkotmány, Ezért a jogállamiságnak való megfelelés - immár tartálÁi értelemben _
magában foglalja az Alkotmány valamennyi rendelkezésének egyidejű érvényesítésülését,
beleértve ebbe az alkotmányos jogok tiszteletben tartását és védelméi ir, Á" Alkotmányb írőság -
a jogállam-értelmezés keretében - erről a következőképpen vélekedett: Az áIlamszeívezetakkor
műkÖdik demokratikusan, ha a demokratikus jogáll"-irag és az ahhoz szorosan kapcsolódó
alkotmánYos rend fenntartása és működtetése alapvető kóvetelményként magában foglalja a
szabadságjogok tiszteletben tartását és védelmét. Egy szabadságjog megsértése uly"notyan sútyu
indok lehet az államszervezet demokratikus működése zavárának megállapÜsára, mint az
intézmények tevékenységének fennakadása, |36/1992. [VI. 10.) AB hatáóza' ABH :rgg2,2O7.,
209.] Ezért is a jogszabályoknak és az állami szervek működésének kell szigorúan összhangban
lenniÜk az AlkotmánnYal. Pedig az állami szervek számára alkotmány"os kötelessé g érun
munkálkodni. IABH 1992, 7 7., BO.)

A jogbiztonság szempontjából azonban az e|járásigaranciák védelme kapcsán többről is szó van,
mint Pusztán az Alkotmány tételes rendelkezéseiben megfogalm azott szabályok betartásáról.
TÖbbről, a jogállamiság ismérveihez tartoző valamennyi alkotmányás követelmény
érvénYesÜléséről. Az állam az előre meghatározott szabály-okat köteles magára nézve is
megtartani. Ezálta| valósulhat csak meg az áIlampolgárt védő jogbiztonság intézménye, a



jogáIlamiság. ugyanakkor épp ilyen jelentős, hogy az előre meghatározott szabáIyok akár

iuitrt*itrg, akáipedig közjogi értelemben alkotmányosak-e, jogállami normákról van-e szÓ.

Ugyanis a jogállamiság és jogbiztonság elvéből fakadnak az e\járási garanciák. Ezek alaPvető

jeTÓntőségű"k 
", "gy.i 1oginúzmények működésének kiszámíthatósága szempontjábÓI. Csak a

formalizált eljárás szabál|ainak követésével keletkezhet érvényes jogszabáIy, csak az eljárási

normák betartásával műk-odhet alkotmányosan a 1ogalkalmazás. [De a jogalkotás is)

Az Alkotmánybíróság a közjogi érvénytelenség fogalmát a törvényhozási (jogalkotási) eljárás

szabályának megszegése körében vezette be, majd a későbbiekben gyakorlata e kÖrben egYre

bővült, Többször idézett általános tétel, ho8y a jogalkotási folyamat egyes eljárási szabályainak

betartása a norma alkotmányos érvényességének az Alkotmány 2.§ (1) bekezdéséből levezethető

jogáIlami követelménye,Ezértis semmis a jogszabáIy, ha a jogalkotási eljárás során olYan súlYos

etfrrasi szabálytalanúgot követtel< eI, amely a jogszabáIy közjogi érvénytelenségét idézte elŐ,

ilíetőleg, amely másként nem orvosolható, mint a jogszabály megsemmisítéséve], |3 /1,997 . (|.22,)

AB határozat, ABH 1,997,33.,39-40,;29/l9g7. [II. 29.) AB határozat, ABH 1-997,1,2Z., 1ZB.;

52/l,g97. (I. 14,) AB határozat, ABH 1-997,331,.,332.,345,)

Az ügyben érintett szervek alkotmányos legitimációján, vagy annak hiányán túlmenően a jogszerű

döntéshez nem elég pusztán az éé annyi, hogy az adott jogkérdést az alkalmazott tÖrvénY

előírásaihoz viszonyitluk, elengedhetetlen feltétel az is, hogy egyrésztazalkalmazott jogszabálYok

is jogszerűek legyene'k, Iétezéiüket és hatályosságukat illetően és egyaránt, mivel ez az igYben

eljáró szervek legitimitását is alapjaib anhatározza meg,

A jogszabályok jogszerűsége alatt azt értem, hogy megalkotásukattekintve jogszerűen létezzenek,

uáti-int 1ogszerúen törtéiijen a hatályba lépésük is. Tehát nem egyszerűen arról van csak szÓ,

hogy alkotúányellenessége ellenére alka]mazhatóak-e az ügyben érintett tÖrvénYek, Iranem

kifójezetten arrol, hogy aúotmányjogi szempontból egyáltalán léteznek-e ezek a jogszabálYok.

Attól ugyanis, hogy úlymond kihirdetésre kerültek, ill, megjelentek a Magyar KÖzlÖnyben, még

egyáltaún ,"11 bÜtos]irogy 1ogszerűen léteznek, Ugyanis a Magyar Közlönyben valÓ megjelenítés

eiyattalan nem pótolja a jógalkotás alkotmányos hiányosságait. De nem is helyettesíti Őket. EPPen

eáért,haa jogalkotás során nem tartották be a jogalkotás alkotmányos követelményeit, akkor az

a jogszabáIy akkor sem hatályos jogszabáIy, ha megjelent a Magyar közlönyben. Ha egy

alkotmányjogi szempontból nem létező norlna került kihirdetésre és megjelenítésre a MagYar

Közlönyben, az nem váIik attól sem alkotmányossá, sem létezővé, hogy a MagYar KÖzlÖnYben

megjeIÓnt. A kihirdetés és a megjelenítés még messze nem eIégséges alkotmányos feltétel ahhoz,

hog"! egy jogszabályról azt állítiuk, hogy jogszerűen létezik. Ennél azért több kell. Tehát ha egY

noimát nem ;ogszórűen alkottak meg éslvagy nem jogszerűen léptettek hatályba, akkor az a

norma közjogilag alkotmányellenes, a hatálybalépésére visszamenőleges hatállYal semmis,

következésképp alkotmányos keretek között nem Iétezik,

Az Alkotmánybíróság már korábban, amikor még szakmai alapon műkÖdÖtt, nyomatékosította,

hogy ,,a jog éivényeúlésének kiszámíthatósága magában foglalja a jogalkalmazás, Így a bírósági

et;áiasoÍ. Úszámíihatóságát is." (ABH 1,gg2,59,66.) Mindehhez én teszem hozzá, hogy nemcsak a

jogalkalmazás, hanem a jógalkotás vonatkozásában is alapvető feltétel a kiszámíthatóság.

A kiszámíthatóságon és a jogbiztonságon felül alapvető alkotrnányos kÖvetelménY a felkészÜlési

idő biztosítása. Ha ugyanis egyik napról a rnásikra léptetik hatályba a tÖrvényt, ráadásul mindez

hétvégére esik, minűun 
"..Ó-p..cedens, 

akkor ezzel sérül még a rendeltetésszerű joggYakorlás

alkotÁányos jogelve, valamint a tisztességes eljáráshoz fűződő alkotmányos alaPelv. Ezért is

alkotmányos kávetelmény a jogszabályok lratálybalépése kapcsán az Új rerrdelkezések

alkalmazására való felkészülési idő biztos ítása. |7 /1,992. (I.30,) AB határozat, ABH 1992, 45, 47 ,;

25l19g2.(|v.30.) AB határozat, ABH1,9gZ,1,31,,1,32:,ZBl199Z. [IV.30.J AB határozat, ABH1992,



155, 156-159.; 57 /1,994. (XI. 17.) AB határozat, ABH 1994, 322, 324.; 43/I995. (VI.30.J AB
határozat, ABH 1995, 1BB, 196.].

A jogbiztonság kÖvetelménye a jogszabály hatálybalépése időpontjának megállapítására
vonat]<ozóan azt a kÖtelezettséget hárítja a jogalkotóra, hogy kellő időt biztosítson:
- a jogszabály szövegének megismerésére;
- a jogalkalmazó szervek számára a jogszabály alkalmazás áravaló felkészüléshez;
- a jogszabállYal érintett szervek és személyek számára annak eldöntéséhe z,hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabály rendelkezéseihez (2B/lg92. (IV.30.) AB hatáÖzat, ABH 1992,
155,156-157.).

A kÖvetelménY lénYeges fogalmi eleme a jövőidejűség, vagyis az, hogy a jogalanyok a jövőbeni
jogviszonyaikat tudják Úgy alakítani, hogy Őketaz új jogi szabályozás natatyuatepéséből eredően
joghátrány ne érje. Ez p|, a bíróságok szervezetérőI és igazgatásáről izőlő'}o1-,' évi CLXI.
tÖrvénY esetében sincs Így: bíróságok jogintézménye már működött a korábbi norma alapján,
amikor ez az Űj tÖrvénynek köszönhetően (a közjogi alkotmányellenességétől függetlenui) a
felkészülési idő esélyét sem kaphatta meg az átá]lásra, ill. ai ú1 torvoiy előírásához való
a]kalmazkodásra.

Az AlkotmánYbíróságnak a felkészülési idővel összefüggésben kialakult gyakorlat a|aB/2001. (XL
22.) ABhatározat, ABH 2001, 330.] számos döntésén keresztül alakult ki, amelynek osszerogliló
jellegű hivatkozására legutóbb aB/2011. (II. 1B,) AB határozatban IABH 2011. február, 68,75-
7B.) és a 29/2011. [IV. 7.] AB határozatban (ABH 2011. április, s)s, zza-z27.) került sor. Az
AlkotmánY 2, § (1) bekezdésében szabályozott jogállamiság elvéből a jogalkoiássa] szemben
levezethető kÖvetelmény áz, hogy a jogszabály hatálybalépésének Úőpontját úgy kell
meghatározni, hogY a jogalanyok számára legyen tényleges lehetőség arra, ho§y magatartásukat
a jog előírásaihoz tudják igazítani. Kellő időt kell hagyni, hogy a jogszabályban foglalt
kÖtelezettségek és jogok által érintett személyi kör tényúgesen megismerhesse azt és iz űj
fe]tételrendszerhez alka]mazkodni tudjon. Valamint a jogszabály cíúzettjeinek arra, hogy ájogszabálY szÖvegét megismerhessék, és döntsenek arról, miként alkalmazkoclnak az újlogi
helYzethez. A kellő idő rnértékének nreghatározásaa jogalkotó feladata, a jogszabály 1ellegéi ési
végrehajtáshoz szükséges felkészülési időt figyelembe véve. A jogszabály alkotmányelleiessége
csak a fe]készÜlési idő jogbiztonságot súlyosan veszélyeztető hiánya miati állapítható meg. Ebben
az esetben, ezen tÖrvénY kaPcsán a jogbiztonságot súlyosan veszélyeztető az a körülmény, hogy
az egész bírósági intézményrendszerének kellett gyakorlatilag egy hétvégén, szó szerint egyii<
naPról a nrásikra átállniuk az ú1 szabályozásra. F,z az igazságszol§ákaLas műtr;aésének egéÁzét
veszélYeztette. |7 /1992. (I. 3 0,) AB határozat, ABH 1992,45.,47 .; 25 /1992. (Iv.30.) AB hatirozat,
ABH 1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30,) AB határozat, ABH 1gg2, 1,55, 156-1,59.; 57 /1994. (X|.
17.) AB határozat, ABH 1994,316,324.;43/I9g5, (Vl. 30.) AB határozat, ABH 1995, 1BB, 196.i

Összességében mégis rrregállapítható, lrogy ha a hatályba lépő szabályozás új, illetve a
korábbiakhoz képest többletkötelezettséget keletkeztet a hatálya aiátartozóiogalanyok számára,
ugYanakkor ahhoz all<almazkodni csak reridkívü]i erőfeszítések árán, avagy-azzal együtt sem
lehet, Úgy az azonnali - e körbe tartozik a hétvégén, egyik napról a másikrá történő _ hatályba
léPtetés nem tekintlrető jogállami jogalkotásnak. Különösen ,é.ti u jogállamiság elvét az olyanjogalkotói megoldás, amely a megismerés és az alkalmazkodás, illetve a jogköiető magataitás
tanúsításának lehetőségét rerrdkívüli módon megnehezíti, esetleg kizárja.

UgYanis az Alkotmánybíróság B/2003. (III. 14.) AB határozatában alkotmányos követelményként
meghatározta, hogy jogalkotásra csak a jogbiztonság alkotmányos elvének megfelelően kerülhet
sor. A jogbiztonság elve megköveteli, Irogy a jogalkotás (...) ésszerű rendben történjék t...). (ABK
2003. rrrárcius, 90,).



Tehát ha a jogszabályt alkotmányos keretek között nem jogszerűen alkották meg, akkor az a

jogszabály jogsrerűen nem iogszabály. Es mivel ezek a jogszabáIyok mindebből következően

!oi."".tiu.'n"- léteznek ezért nem |étező jogszabályokra alapított bármilyen eljárás,

.rÖt.t-eny, intézkedés egyaránt semmis. Nem lehet jogszerű választásokat alaPÍtani és

lebonyolítani, Ezen kozlo§ilag alkotmányellenes törvények alaPján nem állhat fel legitim

orsziggyű|és, sem legitim kormány. Mindezek következtében a nem legitim kormány és a nem

legitiá" országgyűlés nem alkothat - ugyancsak alkotmányos keretek kÖzÖtt - legitim

jolszabályot<at. uindebből következőenabíróság által alkalmazottjogszabályok jogszerűen nem
jogszabályok, A jogalkotás keretében elkövetett jogsértések megalapozzák a kÖzjogi

alkotmányelIenességet,

Es ennek a közjogi alkotmányellenességnek, mint fogalomnak, mint jogi terminológiának és mint

jogintézményn.k a jogrendszerben éi a jogalkalmazásban kiemelkedően nagy szerePe és

ioitossága van. Alapveiően befolyásolja és meghatározhatja egy-egy eljárás [bármelY eljárás)

1ogszerűiégét. Mert ha egy jogszatály közjogilag alkotmányellenes, akkor az jogilag nem létező

norma, ns egy normánaÉ (uármety normának) a jogszerűségét elengedhetetlenül szükséges

vizsgálni, nem lehet pusztán abból kiindulni, hogy létezik,

Az Alkotmánybíróság több határo zatábanis kifejtette, hogy a törvény[javaslat) zárőszavazás előtt

történt érdemi módosítása a törvény közjogi érvénytelenségét vonja maga után. Az

Alkotmánybíróság leszögezte, hogy a törvényalkotási folyamat egyes eljárási szabálYainak

betartása a törvény érvényességének jogállami követelménye, A zárőszavazás előtti érdemi

módosítás vonatkozásában már nem történt parlamenti vita, az ellenzéknek nem volt joga, sem

lehetősége módosítási javaslattal élni, nem tudtak hozzászŐ|ni, vagyis gyakorlatilag a korábbi, a

vita alaplját képező változathoz képest, diktátumként átverve, egy alapjaiban más tartalmú

törvényj avaslatot emeltek j ogszabályi szintre.

Az a jogszabáIyi tartalom, amelyet az egyes normák esetében, mint Úgymond tÖrvényt, kihirdettek,

a kihiúetett iartalom .,"rn ,"Ó."pelt á parlament asztalán, tehát nem volt róla tÖrvénYalkotás.

Ugyanis két normatartalommal róndelkeztek a Parlament elé benyújtott javaslatok. Az egYikről

rÖgrendezték a látszatvitát, formálisan azt a hamis látszatot keltve, mintha teljesÜltek volna a

pajamenti mechanizmus követelményei, majd zárószavazás keretében lényegében átírták az

Lgész törvényjavaslatot. Tehát a parlamenti szavazás során már egy egész más tartalomról

siavaztak, mint ami a parlament asztalán volt a törvényalkotás keretében. Amiről - elvileg -
Iezajlott a törvényalkotás mechanizmusa, a parlamenti vita, stb.,, az a tartalom nem kerÜlt

szavazásra. Azárószavazás keretében történt érdemi és koncepcionális módosításoktekintetében
már nem érvényesültek a törvényalkotás alkotmányos feltételei.

Az Alkotmány hatálya alatt hozott utolsó, a jelen témakör szempontjából jelentős

alkotmánybírósági döntés a 67/201,7, (uL 13.) AB határozat, amely annyival lépett túl a korábbi
gyakorlatbn, hogy bizonyos feltételek fennállása esetén lehetővé tette az AlkotmánY, illetve annak

módosításának felülvizsgálatát. Az Alkotmánybíróság megállapította a hatáskÖrét arra az esetre,

ha az alkotmány, ill. az alkotmánymódosítás közjogi érvényessége vitatott,

Az Alkotmánybíróság e határozata azonban valamilyen szinten túllépett a korábbi gYakorlatán,

nevezetesen, hogy bizonyos feltételek fennállása esetén lehetővé tette az Alkotmány [esetÜnkben
az alaptörvény1, ittetve módosításai felülvizsgá|atát. AzAlkotmánybíróság ugyanis megálIaPÍtotta

a hatásköré tarraazesetre, ha az alkotmánymódosítás közjogi érvényessége eljárási szabálYsértés

okán megkérdőjelezhető: ,,nem zárható ki az Alkotmánybíróság hatáskÖre az alkotmánYi
rendelkezéseknek a köziogi érvénytelenség szempontiából való felÜlvizsgálatára, hiszen a

törvény- vagy akár alkotmányellenesen léireiött, a köziogi érvénytelenségben szenvedó

iogszaiátyoÉ semmisnek, vagyis olyannak tekintendők, mintha azok létre sem jÖttek

uo'írru. 1a-nH zorr , zg0, 317.) Es az alaptörvény (valamint a felsorolt törvények) esetében

pontosan ez ahelyzet Az Alkotmánybíróság szerint tehát nem kizárt az AlkotmánY felÜlvizsgálata



akkor, ha akár az Alkotmány valamely rendelkezésének, vagy alkotmánymódosító törvénynek a
közjogi érvényessége kérdőjeleződik meg.

2012 Őta van a kormányzat részéről egy nagyon mély, egyre jobban mélyülő seb az Alkotmány
szemléletén, amely az alkotmányosság érvényesülése tekintetében egy ,úlyo., negatív irányú
váItozás, amelY sokkal inkább visszaváltozás: a parlamenti ,ruuu..niiás túlhangsú|yozása,Áz
OrszággYŰlés mindenek felett álIÓ hatalma az egységes hatalmi struktúrára épülő szocialista
áIlamjog alaPtézise volt annak idején. Az Alkotmánybíróság szerencsére nem lett kazah
alkotmánYtanács, és nem olvadt össze a rendes bíróságókkal sem. Kazahsztánban az
alkotmánYbíróság néhány ítéletét azzal a visszalépéssel torolta meg az ottani hatalom, hogy
csuPán az e|Őzetes kontrollra szorították vissza az alkotmánybíráskodást. Nagy szégyen lett voIná
az unióban, ha Magyarország is erre azűtra lép. Ugyanakkor nem áll messzóeftőI az a hatáskör
korlátozás, amelyben a gazdasági tárgyú normák normakontrollját kizárta.Az Alkotmánybíróság
hatáskÖreinek ilyetén való megcsonkítása szinte gyógyíthatatlan seb az alkotmányosságon, hiszei

hozni és alkalmazni. Mint ahogy ezt meg is tették tobb álkalommal is. Csakhogy azért, mert
kízárták a gazdasági tárgyú normákat érintően az Alkotmánybíróság no.m"uirrg álatát, az
alkotmányellenes normák nem váltak alkotmányossá. A politikai, gazdasági és társadalmi életnek
nem lehet olYan terÜlete, amelyen az alkotmányossági kontroll nem érvényesül, tehát bármit meg
lehessen tenni, azt is, ami nem alkotmányos, anélkül, hogy erre fény derülne, vagy orvosolni
lehetne.

Ezt az eredendően gránitszilárdságúnak kikiáltott alaptörvényt is napi politikai érdekből,
aktuálpolitikai szempontok mentén gyakorlatilag évente és folyamatosan móáosították. Akár az
utolsó Pillanatokban is, anélkül, hogy a vaIós, az aIkotmánymódosítás szükségességét megalapozó
alkotmánYos indokokat tudni Iehetett volna, így természetesen valós érdemivita nélktil. ledig az
alkotmánY egYik kardinális lényege és értelme ezzelszemben éppen az,hogy szilárd keretet szab
mindenfajta Politikai cselekvésnek, bármely politikai cél csak ezen belül valósítható meg,2012
Óta viszont ez megfordult. A napi politikai érdekeknek rendelték aláaz alkotmányosságot. De
nemcsak az alkotmánnyal voIt Így, ezjellemezte az egész időszak törvényhozását. A korúányzó
tÖbbség kérdés nélküI, azonnal megszavazta a szavazás előtt behozott, kórábban senki által nem
hallott Ötleteket, Feltéve, hogy a saját oldalukról érkezett. [Ilyen vo|t az az índítvány is, amely a
jobboldali sajtónak a kommunista bírók eltávolítását követelő demagóg támadásán alapult, Az
utolsó másodPercben, a bírói kar tudta nélkül, egyéni képviselői 1avasútial durván beavatkoztak
egY ÖnállÓ hatalmi ág szerkezetébe. Es még arra sem voltak képesek, hogy előtte legalább
egYeztessenek a bíróság intézményrendszerével. Azt meg csak halkan iegyzem meg azt is
zárójelben: a bírák kétharmadát a rendszerváltás után nevezték ki,)
Pedig éPPen az alkotmány és a jog instrumentális szemlélete, a jog puszta politikai eszközként
való használata volt az egyik olyan jogkérdés, amivel a rendszerváltáskor szembefordultunk,

Tehát az alaptÖrvény, a választási eljárásról szőló 2oL3. évi xxxvl. törvény, az
országgyűlési képviselók váIasztásáról szóló 2OII. évi CCIII. törvény, a bíróiágok
szervezetéről és igazgatásáról szóló 20Lí. évi CLXI. törvény, a bírák ;ogauasarol sitllo2OII. évi CLXII. tÖrvény és az Alkotmánybíróságról szőló Z\LL éü ctl.1örvényiavaslat
zárőszavazása keretében kormányzati oldalról új, addig még nem ismert érdemi és á javaslat
tartalmára nézve koncepcionális jellegű módosításokat nyújtottak be kormányzati, kormánypárti
oldalról, amelyek a tÖrvényjavaslatra vonatkozóan kifejezetten új, érdemi módosításra irányuló
rendelkezéseket tartalmaztak. De ugyanilyen új, érdemi tartalmat megjelenítő módosításokat
nYÚjtottak be sok egyéb, nagyon fontos törvény megalkotásakor is. Es e^t a zárőszavazás előtti
módosító javaslatok - valamennyi norma vonatkozásában _ nem csak a tervezet belső
Összhangjának helyreállítását, a koherenciazavar kiküszöbölését szolgálták. A zárőszavazás
keretében benyújtott előterjesztések valamennyi törvényjavaslat vonatkozásában alkotmányos
joggal ÖsszefÜggésben is teljesen új, addig a Parlament előtt, az alaptörvény parlamenti vitájáúan
nem ismert Új szabálYokat, Új módosításokat tartalm aztak. De ugyanígy több, más normát illetően



is a zárőszavazás keretében beterjesztett módosító javaslatok szintén olyan Új szabáIYokat

tartalmaztak, amelyek a parlamenti vitában ismeretlenek voltak.

Valamennyi idézett (és sok más, nem idézett) törvény Vonatkozásában is a zárőszavazás e\Őtt

olyan módosító indítványokat nyújtottak be, amelyek alapjaiban és érdemben változtatták meg az

e§ész addigi törvény(javaslato)t, amelyről (képmutató módon) Iátszatvitát rendeztek teljesen

feleslegesen.

A zárőszavazás előtti módosításban már semmilyen tekintetben nem érvényesÜlt a Parlamenti
mechanizmus, a jogalkotási szabályok folyamata, ráadásul zárószavazás e\Őtt - alkotmánYoSan -
már csak koherenciazavar okán lehetne módosítást benyújtani. Es az Alkotmánybíróság

álláspontja szerint a közjogi alkotmányellenességben szenvedő norma visszamenőleges hatállYal

,"-*ir, érvénytelen és haiálytalan, De több, általam is emlÍtett tÖrvény esetében a zárőszavazás

keretében lényegében átírták szinte a teljes normatartalmat,

Az Alkotmánybíróság több határo zatábanis kifejtette, hogy a tÖrvény(javaslat) zárőszavazás előtt

történt érdemi módosítása a törvény közjogi érvénytelenségét vonja maga után. Az

Alkotmánybíróság |eszőgezte, hogy a törvényalkotási folyamat egyes eljárási szabáIYainak

betartása a törvény érvényességének jogállami követelménye. A zárószavazás előtti érdemi

módosítás vonatkozásában már nem történt parlamenti vita, az ellenzéknek nem volt joga, sem

Iehetősége módosítási javaslattal élni, nem tudtak hozzászŐ|ni, vagyis gyakorlatilag a korábbi, a

vita alapját |<épező változathoz képest, diktátumként átverve, egy alapjaiban más tartalmú

törvényiavaslat-ot emeltek jogszabályi szintre. Ebben a zárőszavazás elŐtti rnódosításban már

semmiiyen tekintetben nem-érvényesült a parlamenti mechanizmus, a jogalkotási szabálYok

folyamáta, ráadásul zárőszavazás előtt - alkotmányosan - már csak koherenciazavar okán Iehetne

módosítást benyújtani. Bs az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kÖzjogi

alkotmányellenesséjben szenvedő norma visszamenőleges hatáIlyal semmis, érvénYtelen és

hatálytalan.

A közjogi érvénytelenségre vonatkozóan a jogalkotási eljárásnak vannak olyan szabáIYai, amelYek

feltétien érvényesűlést tívánnak, és amelyek mellőzése magára a megalkotott normára (annak

érvényességérá) is kihatással lehet. Az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált, a

1ogállámiságnól levezethető jogbiztonsá g az egyes jogintézmények működésének
'kiizámíthatóságát 

követeli meg. niért alapvetőek a jogbiztonság szernPontjából az eljárási

garanciák. Csak a formalizált eljárás szabáIyainak a követésével keletkezhet érvényes jogszabálY,

isak az eljárási normák betartásával működnek alkotmányosan a jogintézmények. Í9l1,992. (L

30.) AB határozat, ABH 7992,59, 65.]

A közjogi érvénytelenség kérdéskörében az Alkotmánybíróság az alábbiakat fogalmazta meg:

Az aitótmányúi.órag iöretlen gyakorlata, hogy magának a jogalkotási eljárásnak aZ

alkotmányosságát is vizsgáIja és dönt a formai hibás törvényhozási eljárás alkotmánYosságáról.

Az Alkotmánybíróság mái a 1,1l7g92. (III. 5.) AB határozatában kifejtette: A jogállamiság és a

jogbiztonság elvéből fakadnak az eljárási garanciák, [...) Csak a formalizált eljárás szabálYainak

kovetésével keletkezhet érvérryes j ogszabály (...]. (AB H 1,992, 7 7, 85.)

Az Alkotmánybíróság gyakorlata (amikor még szakmai alapon műkÖdÖtt) rnindvégig nagY

hangsúlyt fekietett ai Alkotmány 2.§ [1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely szerint "a

uag]ra.kortársaság független, demokratikus jogáIlarn." Töretlenül képviselte aztaZ állásPontot,

hogu a jogállarnisá g rasi&képező döntéshozatali eljárási szabályok rnegsértése a döntés kÖzjogi

érvénytelenségét eredm ény ezi.

Az Alkotmánybíróság több lratározatában részletesen foglalkozott a kÖz;ogi érvénYesség

eseteivel. A Zg/l,g97. 1Iv. zo.; AB határozatában kifejtette, hogy a formai hibás tÖrvényhozási

eljárás alapot ad u to.uony kihirdetése napjára történő visszatnenőleges hatálYÚ



megsemmisÍtésére. IABH 1997,1,22.) A határozat indo]<olása szerint a megsemmisítés alapja a
kÖzjogi érvénytelenség, amely a norma formai alkotmányellenességének egyik változata. (ÁnH
1997, 122, 12B.) Az 52/1997. [X. 14.] AB határozat rendelkező réizében 

", 
altot-ánybíióság

megismételte azt a korábbi határozatában foglalt tételt, melynek megfelelően a jogalkotás során
elkÖvetett eljárási alkotmánysértés önmagában megalapozza a törvóny megseÁmisíthetőségét.
(ABH 1997 ,331,332.)

Az indo]<olás pedig Újfent megállapította, lrogy a súlyos eljárási szabálytalanság közjogi
érvénytelenséget idéz elŐ. Az Alkotmánybíróság a 39/1999. (XII. 21.) AB határozatában a
hivatkozott határozatokra utalva leszögezte, hogy a törvényalkotási fólyamat egyes eljárási
szabályainak betartása a tÖrvény érvényességének az Alkotmány 2. § (1] bekezdóséből
levezethető jogállami kÖvetelménye. IABH 1999, 325, 34g.) IABH 20'03,676,683-6B4.].
Az alkotmánYos jelentőségű eljárási szabályok megsértése formillag érvénytelen [kozjo§iérvénYtelenség) és illegitim döntést eredményez. Az Alkotmányra visszavezethető etláiáii
szabálYok sérelmével meghozott döntésnek nincs sem alkotmányos legalitása, sem demokratikus
legitimitása, Az országgyűlési képviselők által benyújtott alkótmánymódosítások(...) a
demokratikus jogállamiság l<övetelményét nyilvánvalóan nem elégítik t<i tetles mértékben,,,
illetve, hogY ,,[a]z Alkotmány sorozatos (...) módosítása rendkívüi aggályo, u d".okratikus
jogállamiság követelményei (..,) szempontjából''.

Az alkotmánYozáshozszÜkséges körültekintés és deliberáció legminimálisabb szintjét sem érte el.
Nem volt elég idő a tervezett módosítás megvitatására; Több érdemi módosítás is csak közvetlerrül
a zárőszavazás előtt, kerÜlt benyújtásra. Ez az eljárás még a törvényhozás vonatkozásában sem
elégíti ki azt az alkotmányos jogelvet, amely az Alkotrnány jogállarni klauzulája alapján e]várható
minimális kÖvetelményeket teljesíti. Az új Polgári perrendtartás zárőszavazás előit' beterjesztett
módosítói tekintetében nem hallgattak meg jogi szakembereket, szakértőket, a zárőszavazásra
bocsátott végső tervezetet egyetlen bizottság sem tárgyalta meg. Ezért is pl, az új polgári
Perrendtartás elfogadása sem felel meg a jogállamiság legalapvetőbb méréjének. (AB hat.
1718/B/2010),

Az AlkotmánYbíróság kiemelte, hogy a jogalkotási eljárásokban valamennyi eljárási szabály
egYaránt fontos. Minden eljárási szabá|y, minden eljárási szakasz azonos legitimációs erővel
rendelkezik." Az eljárási szabályok megsértése tehát a törvérry közjogi érvénytelenségét vonja
maga után. Tehát a hibás törvényhozási, törvényalkotási eljárás a törvény kozjogi
érvénYtelenségét idézte elŐ. Es ez értelemszerűen vonatkozik az összes többi törvény mellett az
új Polgári perrendtartásra is.

KÖzjogi érvénYtelenség megállapítására az aclott norma olyan súlyos fogyatékossága esetén
l<erÜ]het sor, amelY aZ eX tunc, vagyis a törvény kihirdetése nápjára -rrirr".-".,ő 

hatátyú
nregsemmisítését indokolja. Aminek következtében továbbra is joghatályában fennmaradt a
korábbi szabályozás, így pl, az alaptörvény helyett az Alkotmá ny Q9ab. évi xx. törvény).

Arra te]<intettel is, hogy ezen új törvényeknek a zárószavazás előtti módosító javaslatai a
tÖrvényjavaslat számos rendelkezését és azon belül alapvető jelentőségű, elvi szabá|yozási részét
is érintette és érdemben átalakította. ugyanakkor nem állapítható -"g, hogy azárőszavazás előtti
módosító javaslat benyújtása nélkül a törvényjavaslat újratárgyaláiávai-vagy záró módosítás
né]kül nrilyen tartalomnral kerü]t volna elfogaclásra.

Mindezek az általam rnegfogalmazott szempontok megalapozzá]< valamennyi, felsorolt és
megjelÖlt tÖrvérrYek közjogi alkotmányellenességét, miáltal ezek a normák 1ogi etlárásban nem
alkalrnazhatók. Beleértve a bírósági eljárásokat is. Továbbá, mivel "rák a normák a
hatálYbaléPésÜkre is tekintettel visszamenőleges hatállyal semmisek, ezért _ lévén jogszerűen
sosem léPtek hatálYba - nem is lrelyezhették hatályorr kívül a korábbi szabályőzásokat.
KÖvetkezéskéPP minderre tekintettel a jelen ügyberr érintett a régi Polgári perrencltartás és a régi
Polgári TÖrvénYkÖnyv jelerrleg is joghatályos, ezért a bíróságnak ezeket á korábbi, a kifejtettek
alaPján jelenleg is jogliatályos törvényeket keIl alapuI vennie Zs all<almaznia.



Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint: "A jogállamiság és jogbiztonság elvéből

fakadnak ai e|iáráÁi garanciák. Ezek alapvető jelentőségűek az egyes jogintézménYek

működésének kiszámíthatósága szempontjábő|." í71/1,992. (Iil.5.) AB határozat, 
^BH 

7992,77,

85.] Ezt erősítette megazAlkótmánybíróság a75/1,995. (XlI.21.J AB határozatában: "Az alanYi

;ogát és kötelezettsogeli érvényesítésére szolgáló eljárási garanciák a jogbiztonság alkotmánYos

elvébőI következnekl uegreleiő eljárási garanciák nélkül műkÖdő eljárásban a jogbiztonság

szenved sérelmet." (ABH 1995, 376,3B3.)

Az Alkotmánybíróság korábban több alkalommal is megállapította normák kÖzjogi

alkotmányellenességéi, Legutóbb 2011-ben, az 1,279 /B/201,1, Ab-határozatában kÖzjogi

érvénytellnség miait alkotmányellenesnek nyilvánította és megsemmisítette a lelkiismereti és

vallásszabadságjogáról,valamint azegyházak,valIásfeIekezetekésvalIásikÖzÖsségekjogállásáról
szőlő 2011,. évi C. törvényt (Ehtv.) Ri attotmánybíróság a tÖrvényt tartalmilag nem vizsgáIta

érdemben, mivel mái a közjogi érvénytelenségén elbukott az alkotmányosság.

^ 
T /3507 /9B. számú zárőszavazás előtti módosító javaslat elfogadása tehát nem járult hozzá a

r /ásol /go. számú egységes javaslatnak az Alkotmánnyal való összhangjához, hanem kifejezetten

a j o gb izto n s ágot sértő szab áIy ozási he lyz ethez vezetett,

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította: az Ehtv. megalkotása során aT /3507 /90,
számú egységes javaslathoz i<épest koncópcionális váItozást tartalmaző T13507/9B. számű

zárőszavazás előtti módosító javislat benyújtására és elfogadására a Házszabá|Ynak a kÖzÜgYek

érdemi megvitatásának, a köz érdekében végzendő képviselői tevékenységnek, ezá|ta| a

demokratikus hatalomgyakorlásnak garanciáját képező, a jogalkotás ésszerű rendjének

biztosítékául szolgáló 
^ 

iol. §-ával ellentétesen került sor, ami egyben az AlkotmánY 2. § (1) és

(2) bekezdésének, valamint 20. § t2) bekezdésének sérelmét eredményezte,

Arra tekintettel, hogy aT /3507 /98. számú zárőszavazás előtti módosító javaslat a tÖrvényjavaslat

számos rendelkezését és azon belüI alapvető jelentőségŰ, elvi szabá|yozási részét is érintette, nem

állapítható meg, hogy azárőszavazás eiőtti módosító javaslat benyújtása nélkül a törvénYjavaslat
-\c- -^ )!^-^eIfogadásra,

osító javaslattal

érintett rendelkezéseinek Úszleges megsemmisítése a jogbiztonság sÚIyos sérelméhez VeZetne,

az Alkotrnánybíróság a rendelkező részben foglaltak szerint aZ Ehtv. egésze kÖzjogi

érvényteIenségének megállapításáról és megsemmisítéséről döntött.

szóló 2O13. évi
CClll. törvény, a

újraiárgyalásával iagy zárő módosítás nélkül milyen tartalommal került

tóvábbá-arra tekinteitól, hogy az Ehtv T /3507 /98, számú zárőszavazás előtti :

Mindezt azért fejtettem ki, mivel maga az alaptörvény, a választási eljárásr(

xxxvl. törvény, 
'az 

országgyűlési képviselők választásárőt szóló 2011. évi

bíróságok szervezetérőt és iéazgatásáról szólő 2OtL évi CLX|. tÖrvénY, a bírák

2)tl. évi CLXll. törvény és az Alkotmánybíróságról szőlő 2OLL évi CLl, tö

ugyanebből az alkotmányjogi sebből vérzik. Ahogy az Ehtv. esetében, úg;

vánatkozásában is a zárőszavazás előtt olyan módosító indítványt nyújtotta

áról szóló
is pontosan

ezen törvények
be korrnányzati

oldalról, amely alapjaiban és érdernben változtatták valamennyi norma eseté

törvény[javasiatoJi, amelyről [képmutató módon) Iátszatvitát rendeztekteljest
)en meg az egész
n feleslegesen. Es

ha az Ehtv. ezen szempontok miatt - függetlenül a konkrét tartalmától - kö

érvénytelen és alkotmányellenes lett, akkor ugyanezen alkotmányjogi jogelv

no..ák kapcsán is ugyanúgy megállapítható a közjogi alkotmányellenesség,

szempontból
apján a felsorolt

A iogatkotásra vonatkozó form a|izá|t etiárási szabályok betartása alapv|tő alkotmánYos

ktive"telmény, ezért az Alkotmánybíróságnak e szabályok betartását akkor is vizsgáInia kell,

amikor az Országgyűlés alkotmányozőI<ént nyilvárrul meg. A jogalkotásra a felhataImazás

kereteinekatúltépésepedigolyarrsúlyoseljárási szabályszegéstjelent,amelyajogszabálYkÖzjogi
érvénytelenségének u',1,,"§attápításái és a jogszabály megsemmisítését kell, hogy maga után

vonniá. Még ákkor is, há az alaptörvény megalkotása keretében lépték túl a jogalkotás

alkotmányoi kereteit. E keretek túIlépése az íey megalkotott szabályok semmisségét



eredménYezi, kell eredményeznie, ezért azokat úgy kell tekinteni, mintha létre sem jöttek volna.
VagYis ezen alkotmányos jogelvek alapján alkotmányos keretek között sem az alaptörvény nem
jött létre, sem pedig a hivatkozott törvények.

Miután, mind az alaptörvény, mind a felsorolt összes többi törvény benyújtása az
országgyűléshez, elfogadása, hatályba léptetése nem felelt meg a jogállámiság
kÖvetelményeinek, miután az alaptörvény benyújtását nem előzte meg előkéútő eljárás, miután
a kormánY nem tett eleget egyeztetési kötelezettségének, ez az alaptöivény nem léiezik, semmis,
vagYis valójában az ,,1999-es" alkotmány ma is érvényes. Érvénytelenek ,irront u,
alaPtÖrvénYre épÜlő - kutyafuttában megszövegezett és elfogadott - sarkalatos és egyéb
tÖrvénYek, valamint kinevezések, megbízások, választáso11 beleértve a köztársasági elnök
megválasztását is. [Voltak olyan sarkalatos törvények egyébként, amelyek a kihirdetésüket
l<övető napon léptek hatályba.J

ÁllásPontom szerint egy jogszabály [bármely jogszabály) jogszerű létrejöttéhez, létezéséhez
megkerÜlhetetlen feltéte], hogy azt jogszerűen, a jogalkotás előíráóainak, szabályainak
rnegfelelően alkossák meg. Ugyanis az a jogszabáIy, amelyet a jogalkotás feltételeinek,
szabálYainak, előírásainal<, kritériumainak megkerülésével, mellő zési,éiel, felülírásával, vagy
éPPen figYelmen kívüt hagyásával alkotnak meg, az nem jogszabály, Egy ilyen folyamat végén sók
minden ke]etkezhet, de jogszerű jogszabály semmiképpen sem. pzOrt ii 

^i 
tly"nvégtermét, az én

megítélésern szerint nem jogszabály. Maximum egy betűhalmaz.

De ugYanígy érvényes ez a jogelv - kvázi fordított irányban - a hatályvesztésre is. Ugyanis a
hatálYvesztésnek is megvannak a maga jogi feltételei, amelyeket, ha nem tartanak be, ákkor az
adott jogszabály jogszerű keretek között akkor sem veszti hatályát, lra egyébként kimondt ákazt.
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Ma gyarország Alaptőrvónl,c
(a kihirdetés nalrja)

lstctt, áldd ncg a nágyal1!

Ncmz-eii hif!,nllás

l\,íI, Á M^CiYÁR NEMZET]'AGJAJ, az új évczred keedetén, fulelósséggcl tninden
ntagyarén, kinyilváníquk az alábbiakat:

BÜszkék vagltrrrk ara, lrog1, Szent i,qtván királytrnk ezer évvel ezcliitt sziláld alapokra
lrolyez{e a n]a&yar állantot. és hazánkat a kcresztóny íiLrrirpa rószévé tcttc.

Büszkék vag,vunk orsztigunk tncgntaradásrlór1. sz,alrad.ságáért és
kiizdii öseinkre

l]úszkék vag;rtlrk a nlagyaí *lr'lbcrck nagyszerü szellcmi alkolásairu,

liiggctlenségéért

Büszkók vagyunk alra, hogy nópünk ér,századokon át lrarcokban l,ódtc Európát, s
1ehetsógóvel, szcrrgalnrár,al gyarapította közös értékcit"

Elisme{ Ük a kercszténysóg nemzetmegtarló szerepét. Becsüljük országunk lailönbózó
vallási hagyonrárryait.

Ígórjiik. hogy nrcgőrizzük az clmtill évszAziltl vihar:libarr részekre szaka<]t nctrrzetiink
szcllemi Ós lelki cgysógót. Á lr{ag.varországtrn úló ncnrzeíiségek a nragyar politikai köziisség
részci ós állanralkotó ténycziik.

váIlaljrrk, hogy öröksógürrket, egyedülálló nyelvünkct, a tllagyar kultrirát, t
ntagyarlrszági ncnzctiségck rryclvÓ{ és kulturáját, a Kárpát-nredencc tetmészet adla és egtber
alkottrr értókcit ápoljrrk ós nrcgóvjuk, I"elclösségct viseliink utódailrkéi" ezórt anyagi, szcllcnri
és lernlészeti erÓforrrisaink gondos használatával vódclmer.zük az utánunk jövó ncrnze<lékek
élcü'eltóteleit.

l,lissziik, lrtlgy lrenrzeti kultilrárrk gazdag hozzájántl/rs az. crrrópai egység
sokszínűségóhez,

1'iszteljÜk más népek sz;rbatlságiit és kultúrzját. egFittmiiködósre törckszünk a világ
mintlen nenrzctér,el,

Valtjtrk, hogy az enrbcri lót alapja az ernbcri mélíóság.
Valliuk, htrgy az cgyóni szabaclsag csak rnústrkkal együttmiiködve bontakozlrat ki.
Valliuk, hogy együttélésüntrr leglonttrsabb kcretei a csalátl és í l}cInzct,

összetarlclzásurlk alirlrvctő értékei a hűség, a hit és a szerelet.
Valljuk, hogy a kózössóg crcjénck és ntirrden ember bccsülctónek alirpja a nrttnka, az

enrberi szcllctn tcljcsitnrénvc,
Valljuk az elcscttck ós a szegények nregscgítésénck kötclessógét.
Valljuk, lrogy a polgánrak ós az államnak kiizös célja a jir ólet, a biztonság, a rentl, az

igazsiig, a sznbarlsiig ki tel jesítese.

Valljuk, htlgy néprrralom csak ot l,ar\ ahol az állanr szolgá§a polgiirait, ügyeiket
rrréltiiny<rstrn, igazságosan, visszaúlés r.rs rószr.chajlirs néIkül intézi.
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,l,isztcletben tartjuk tijftélleti alkotrrrányunk vívrnányait ós a Szcnl Korontit. amel1,

rneglcstcsíli Magyarország alkolmányos állanri lbly.ton<rsságát ós a ne§lzel egysógót.
" N*ol ismcrjiik el törtóncri alk,rtnrányutrk i<legcn rnegszállásr:k nliatt.bckóvctkczett

l.elíiiggesztésót, Tagadjuk a n]agyaf nenriet és polgárai cllen a _nenlzetiszociali§til 
é§

konn]iunista dikratúiák uralrnír alütt elkövetett elnbeltelcn bűnók elévülését,

Nern isrnerjük cl az ]949, ér,i konrnrunista alkoínrárryt, aurely egy zsamoki trtalon

al apja vcrlt^ cz*r,t kinyi lváni§uk annak én,ónytelensógét,

trgyetérriink 
'a, 

elsd szabatl Orszlggyírlés képviseióivel, akik. első határozatukban

kinrondúÉ hogy rrrai szabadságunlc az l956_tls forradalnrunkból sar.laclt ki.

Haánk 1944. március tizenkilcnccdikón elveszitetl állarni ónrcndclkezésónck

visszaálltát l990, míjtls nrásoclikától, aZ etsó szabitdot választott népképvisclct

ncgalakulásálól szánritjuk, Ezt a rrapot tckintJiik haárrk új <1r,mokr*ciája ós alkotnrárrytrs

rcndje kez.detónck.

valtjuk, lrogy a huszadik század erkiilcsi megrendülóslrez vezetö értjzedei utan

mírlharatlanul sziikségünk van a lelki és sze]lerni mcgújulásra,

Bízunk a közösen alakitott jövóbcn, a íiatal rrónrzettékck elhivatollsagábarr, HisszÜk,

hogy gycrrnekeink ós unokáink teietsógükkel, kitartasrükal és lelkierqükkel isnrét rraggyá

teszi k Ma gyar<rrsá got.

,+tiitiin,enytink jogrendünk alapja: szerződés a rnúlt. a jelcn és a jóvó magyarjai

ltiziitt, [m'r<er"r, a',rretv iii'ejezi a nemzciakaíatát. azt a ftlnnát, amelyben ólni szrretnénk,

Mi, Magyarország iolgárai készen 1.lllurrk arra, hogy országunk, reirdjót a nemzet

együtlrniiködúsóre alapítsuk.

ÁLAPvl,)T§s

A. cikk

HAZÁNK nevc Magyarország,

B. cikk

(i) }r{agyarcrrszág fiiggetlen, demokratikrrs jogállarrr,

(2) Magyarország államforrrrája kózíársaság,
(3) A közhatalcm forrása a né,1,1.

i+i n oep a haallnát választoti képviselói útján, kivótclcsen kön,etleniil gyakoro§a,

C. cikk

(l)Anragyarállamműködóscahatalornmcgosztásánakelvénalapszik.
i:) sentirret a t*vék*nysóge ncm irányulhirt a hatalom eószakos rrregszerzósórc vagy

gyakorlására, itlctve tizaroiagás blrroklására. Áz ilyen törckvósckkel szemben tön,énye§ útön

mirldcrrki jogtlsult és köteles fellépni.
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(3l Az- Alaptiirvény és a jogszabályok érvérlyre juttatása érdckében kónyszcr
alkalrnazásrira azállanli és a lrclyí ónkormányzati szeri,ek jtrgosultak.

D. cikk

MagYarország az cgységes magyar ncm7.c1 ös§zetartozás/tt szrrn elött tarlva
Í'elclíisséget viscl a hat'tmirr kjvül éló nragyarok sclrsáért elősegíti közössógeik fennnrar.adását
ós fejlódését. íánrogaüa nragyarságuk nrcgörzésóre iranlulri liirekvéseike1, egyéni és
kÖzÖss{gi jogaik Órvénycsítósét, közössógi önliormányzataik lótrelroásáí, valanrínt a
szűlólÖklön való btrldogulásukat, elónrozdítja cgyüttrnűkiidósükeí egytnással és
Magyarországgal,

li. cikk

(I) Magyartrrsrig az. eurÍpai népek szabadsirgárak, jóIétének és b:iztonságának
kiteljesedése érdekében kóz,rernúködik az curópai egysóg mcgtcrtnltósótlen,

(2) Magyarilrsz.ág ar, Európai Unióban tagrillrrnrkéut való rész_vétele érdekében
nemzetkÖzi szerzódÚs alapján * az alapitó szerzödósckből |akadó jogok gl,aktlr{ásához és
kötelezcttségck tcljcsitósóhoz szüksóges í}lóftókig * az Alaptörr,énybíil credő egycs
hatásktireit a tijbbi tagillltlnrmal köztise rr, az Európai Unió irrtózmónyei irtján gyakclrolhatja,

(3) Az Európai Unió joga - a (2) bckczdés kcrctoí között - nregállallíthat általártosan
kiitelczó nragatnrtási szabrilyt.

(4) Á {2) bekezdés szcrinti ncnrzetkiizi szenódós kótelezó hatályárlak elisnrerésére
adtltt i]:lhatalmazásltoz az olszággyűlósi kúpvis*lók kélharrnadának szaía?Áta szüksóges.

F, cikk

( l ) §4agyarorszÁg íiivárosa Budapest.
(2) Magyarország tenilete mcgyéke. városokra ús községckre tagozóclik, A

vrirtrstlkhan kerülclek alakithatók,

G, cikk

(1) Szűletésévcl a nlagyar áIlampolgár gycmiekc nagyar állarrrpolgár. Sark*la{os
tÖn'ÓnY a rnagyar irIlanrpolgárslig kclctkczósónck v$gy meg§zcfzésérrek más esetcit is
ntcglralározhatja,

(2) Magyarország vódclmczi áIlampoIgárait.
(3) scnkit nctn lelrct szülctéssel keletkezetl vagy jogszerűen §zcrzeft inagyaí

ii llanrpol gárságától rncgl'osztarri.
(4) Áz állanrpolgársrigra vorratk<^rzó részlelet szabáIyokat sarkalatos törwóny |)atározzil

nleg.
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lt- cikk

(1) lr,íagyarországon a hivatalos nyelv a Ins!|yar,

iZ! Ungyun,rxlÁg vétli, n*,gyn, nyelvei'ós a Víagyarországon ólő nenlzcl,isúgck

rryclr,ót." , 
(3) Magyarorszóg r,écii a magyrrr jelnyclvet nrint a niagyar krrltítra részói.

I. cikk

(1) Magyarország címere hegyes talpú, hasított pajzs, Elsó mczcjc.vórössel és ezü§ttcl

uetszer vágotti ta*sr,dik, vöriis meájében 
"ot,t 

lrármai lralrrmnak arany ktlronús kicmclkedil

rtrrJp.o ré-.szón eziist kettós kercszt. Á pajzson a na'}ar Szent Koroua nyugszik,

(2) Mag,yarorszirg zászlaja hárc)m, egyenló szélessógű vízszintcs sávból áll. anrclyek

közúi a f,:lső pi,o, o, eri,, a középsö fehér a hiség, az, alsó zötcl szín a renrény szirrrbólunra,

(3)MagyarországhinrnrrszaKölcscyl.erencl{imrruszoimükiiltemónyeErkelFerenc
zcnójóvcl.



(4) A cíner Ós a zász]ó a ti}r,ténelmileg kialakult nrás lormák §7cíitlt is használható, A
cítncr és i| "lslló haszrrálatának ré§zlete§ sz.;rbályait, valamint az álla§li kitijnt§tósckct
sarkalatos tőnény határozza nreg.

.l. cikk

( 1 ) lVlagyartlrszág ncmzeti iinncpei:
a) nuircius l 5. rrapja, az l 848*41), évi forradalonr ó* szabadságharc cnrlékérc;
b) augusztus 20. napja, nz állanralapítlts és az- államalapít<i Szent István király

cnrlékóre;
c) októbcr 23, aapja, az 195ó. ór,i fclrratlalom ós szabadsáp_harc ernlókóre.
(2) Á hivatalos állanri ünnep i}ugus7,lu§ 20. napja.

K. cikk

i,í it gyaro nzág h ivatal os pénztrenre a forint.

L. cikk

(l) Magyarország védi a házasság intéznényót rrlint íóríl és nő között, ónkóntes
clhaárcrzás alapján létrcjótt é'letközössóget, valamirlt a családot tnint a nemzct
í'ennnrara<lásának alapjá1,

(2) Magyarország tánrogal.itr a gycrmckvállalást.
(3} A családok vódelrrrt]t sarkalatos tötvény szabillyozza.
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M. r:ikk

(1) Magyarnrszig gaz,dasága az értékrerenrt() mr.rnkán és a vállalkozás sz;rbaciságán

alapszik,
(2} Magyarország biztosí{a a 1isztességes gazclasági vcr§clry íbhételeit, lellép az

erólöláinycl vrrlb visszaéléssel szentbcn, és r,ódi a fogyasztókjogait,

N. cikk

(1) Magyarorsaig u kicgl,ensúlyozolt. átlátlraló ós fcnntartlrató költségvctósi

gazdálkodás elvét ón,ényesiti,
(l} Az (t) bckei_rlés szeritrti elv énónyesitéséért clsódlegesen az í)rszággyűlós és a

Konnány felelós.

{i) Rz Rtt t,t,nánylrirriság, a birúslrgok, a helyi iiukor'rrányzatok és más álianri szen,ck

íeliidaí;k'cllátása során az (1) bekezdós §zefinti clvct kötelesek tiszteletben tartaui,

O, cikk

Min<tenki fclclös önmagáórt, képességei ós lehetösógci szerint kötclcs az állanri és

közósségi fcladatok ellirtásához hozzlrjárulni.

l'. cikk

A ternrészeti crőíorrások, kűlönósen a tenrriiítild, az erdók Ós a vizkészlet, a bio'lógilti

sokfélcsóg, kii,lönöscn a honos nóvény- ós állatfajok, l,alamint a kulturális éíókek a rrenrzet

kóziis órö"kségét képezik, amelynek .,,3,t"l*., fenitartasa és a jövó ncmzedékck számára való

nrcgórzósc az álIanr és nrintlenlci köielességc.

Q. cikk

(l) Magyarország a békc és a biztonsíg megtüfet]lté§e ós megórzó.se, valanrint az

enrbc.is"s fcnriiartható iejlótlése órrJekében cgyúttrnilködósre tórek§zik a világ valanrcnnyi

nópér,el ós orszagáva1.
(2) Magfrrorszrig nenzetkiizi jogi kötelezett§égúinek te§esítése érdekétren biztositja a

nenrzetközi jog ós a magyar jog óssz.-1rangjit.

(3} Magyarország el{bgarlju a nemzetközi jog

ncnzctközi jog nás fonásai jogszabályban történö

jogrcrrdszer részértó.

általánosan §li§,neít szabirlyail A
kihirrtetésükkcl válnak ir magyar

R, cíkk

{ 1 ) Á z Álaptiin,ény lu,{ a gynrorseii g jo grcndszerének alapja,
(Zj ,+, anpti;^,én1, és a jogszabályok míndcrrkire kötelezöck,
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(3) "'\z Alaptiitvény rendelkezéseit azclk cóljrival, a ltenne foglal1 Nerrrzcti lritvallással
és 1órlórreti alkOntányunk vivnrrinyaival tisszharrgban kcll órlclnrcz-ni.

S. cikk

( l ) i]i Ataptorvóny e lftrgadásál" va8y az Alaptön,ónv nróclosiliisára ir,ányrrló .iavaslatot
a kiiztarsasági elniik. a Kornrlrny, országgyiilési hizottság vagy orszlrgg,viilési képviscló
terjeszthet clÓ.

{U ljj r\lrlpliin(:ny ellogadásához vágy az Alapíiirvény nródositásához az
országgyűlósi képviselők kétlrarmadártak s7.at1 azata sziikséges,

(3) Az Alaptönényt vagy az Alapttin,éuy mirdtrsitiisát nz Országgy(llós elnökc aláirja
ós rnegktikli a köztársasilgi elrrökrrek. A köztársasági clnók az Alaptóruón},t vag.y ilz
Alaptiirvény nródosítását arrnak kózhezvételótó'l szimított öt napon bclül alríirja ós clrerrdclj a
ltivatalos lapban való kihirdetúsét.

{4) Az Alaptőrvény nródosítástinak kihirdctós strrán törtónó nrepijeiólóse a cimet, a
módosítás srrrszjrnát ús a kihirtlet{s naplát loglalia nragálran.

T. cikk

(l) ÁItalánosarl kaitele?ó magatartási szabály az Alaptiirvónybetr nregjclölt, jogalkotti
hal;iskiin'el rcndelkezó szerv által mcgalkolott, a hivatalos lapban kihirtletett ,iogsr.,abály
állapithat nrcg. Sarkalatos tönény ol{rirően is nrcgállapíthatja az örrkornrányzati rendelct ós a
külcinleges jogrendbcn alkotott jogszabályok kihirdetósórrek szabályait.

(2) Jogszabirly a törvóny. a kormányrendclel. a mirriszterelnöki renrlulet, a nriniszteri
rcntielct, a N4agyar Netttzeti Bank elrrökónek r*rrdelete, az önálló szabályozó szcrv
vczctÖjérrck rcrrdelctc Ús az önkormányzali rendelet, Jogszabály tor,ábbá a l{onlédelmi
Tanács rcndkír,iili állapot ide.ién és a köztÉrsasági elnók sziikségállapot idcjén kiadott
renclelete.

(3) JogszabáIy nem lebet ellentéte§ az Alaptönónnyel.
(4) A sarkalatos tönény oiyan tönóny, arnelyrek elíilgadástihoz és lrrt1<lositlrsirhoz a

jclen lévii orszirggyiilósi képviselíik kóthamradirnak sztlya7.ata sziiksóges.

§ZAI}AD§Á{; as l,nlpLÓsstlc

L cikk

(l) 
^Z 

EMBER §érlheteilen és elidegcnithctcllcn alapve{ó jogtil lisztcletben ke|l
1artnni. Vódclnriik az álhlm e]sórendii kötclczr"lísógc.

(2) Mag.varország elismeri az clttbcr alapvctó cgyéni ós közössógi jtrgait,
(3) Az alapvctó jogokra ós kötclczettségckrc vtlnatkcrzó szabiilyr;kat tiin,ény állapítja

nreg. Alapve tó jog nás alapvetÖ jtlg ér,v,ónyesiilése vagy valamcly alkotrrlánycrs órlék vó<jclme
Órdekében. a fultótlcnül sziikségcs nróllékbcn, al clémi kívánt cóllal ariinyosan, az alapvetó
jog lónyeges tartaltnának tiszteletben tartásávaI korlátozható.
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{4) A tönény alapján lótr-ulrozott jogalarryok szárnára is bizto§itottak azok az alaPl'ctÖ

jogok, vaianrilrt óket is iclnelik azok a töiclczcttsógck, arnclyek tcl:rrészetiikrról logva nctn

csak az cmberre vonatktrznak.

Il. cikk

Az cmbcri nróltóság sórthctetlen. Mintlen emtrcrrrek jnga van aZ illelhez Ós az enrl:eri

mélt(rsághtrz, a magzat életét a lbgantatást(rl kezdve rlédclen iilcti nteg,

tll. cikk

(1) senkit nem lehet kírrzásrrak, ctrtbcrtelen, nregalázó bánírsuródlak vagy btintetésnek

alávetni valanrint szolgaságban taltani. Tilos az emberliereskedelem,
(2) ,],ilos 

en"rheieu Üjékoztatirsorr alapuló, iinkéntes lrozzájárulása nélkÜl on'osi vagY

tudontánytls kísérletct végezrti,

1i1 ritos az enrberi íaj nemesítését célzó gyakor,lat, az enrberi tcst és testrészek

haszonszelzési cé]ú felhasznáiása, r,alamin1 az emlreri egyedek nrlisolása.

IV. cikk

(l)N,linderrkinekjcrgavanaszabadsighozésaszemé}yibiz'lorrsághoz'
izi sentit n"m trtrei szxbadságától nrásként" nrirtt tiinétlyben meghatározott okokbÓl

és tönónyben me*h'láíozoíl e§árái alapján nreglbsztani. Ténylegcs életlbgytig tartó

szabadságvesztós csak szándékos, crőszakos-úűncsclcknróny elkör,etése niiat1 szabható ki,

{3'i a biincselektnótr1, elkövetósóvel gyanílsitott és órizetbe vcü szcmólYt a lcbctó

legraviieílu i<tón beltil szabadon kcll bocsárlni, vagy birósilg cló kcll.állitani. A bírósag

köteles az eló állíltitt szernélyt neghal'lgatni, és írásbcli itrdokolással ellátott határozatban

szabadlábra helyezésóról vagy letaítóztatásáról haladéktalanul döntcni.

(4) Akinek s.ritajiagal alaptalanul vagy tö'*éllysértóen korlátozták, káranak

megéítésére jogosult,

V- cikk

Mindenlrinek joga van tön,ónybcn mcgltatározotlak szerinl a szcmólyc, illetl,e a

1ulajtlona ellen intézeit iagy ur,ezeket közvetterriit fenyegetójogtalan támadás elháritásához,

Vl. cikk

(t) Minclenkinek joga van ahhoz, hrrgy nragán_ és családi ólctét. otthonát,

kapcsrllittt*rtását és jóhímcvót iisztelctbcn tansák.
(2) Minderrkinck jöga van szetnél_ves atlatai védelméhcz, valamin{ a kÖzérdekii a<iatclk

rncgísrncrósólroz ós tc{csztésóhez.
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(3) A szcnri:lyes adatok vúdelrnéhcz és a kilzórdekii adatok ntegismerósóhcz való jog
ón,énycsülését sarkalatrrs tönérrnycl lótrchozot1, íiiggctlcn halósrig olIcnörzi,

Wí. cikk

(l) N{indenkinck joga van a gontlolat, a lelkiisrncrct ús a vallils szxbadságához, IJz a
jog nragá'ban foglaljrr a vallás vag,v nrás nrr:ggyöz,őc!és szabad rrregválasztását vagy
rncgr'álttrztalásiil és azt a szabadságot, hrrgy valliisá{ vagy más mcggyőzóclésót nlindenki
vallásos csclekmények, szcfiatlások vógzése írtjlin tagy egyób nróclon, akár egyénileg, akirr
nrásokkal eg_vÜttcsen, nyilvánosarr vagy a nragánólctlrerr kinyilvánítsa vagy kinyih,ánítírsáí
mellözzc, gyakorolja vagy tanitsil.

(?) Magyarorsz.ág*n az. állanr és az egybázak külőnvál{an nrúktidnck. Az *gyházak
örrállóak, Az állani a közössógi cúlok érdekéb*n cg},üttlnilködik az egyházakkal.

(3) Áz egyházakra vona{kozó rclszleíes szabályokat sarkalalos törvóny hatiirozza nreg,

VIIL cikk

(1) Mindcnkinckjoga van a búkós gyütekezóshcz^
(2) Minricnkinek joga van szen ezetckct lótrc}rrrzni. itletve azokhoz csatlakozni"
{3} Pártok az cgycsülúsi jcrg alapján szabadotr alakulhtínnk ós ter,ékenykedlretnek, Á

párttlk közremiikijdnek a nép akaratanak kialakitásában és kirryilvánításában. A pártok
közlratalnrat közvctlcnii1 nenr gyakorolhatnak,

(a) A párlok nriiködósónck ós gazdáIkodásának részletes szabályait sarkalatos töívény
határozzii nteg.

(5) §zakszcrvezctek és más érrlckkép,,,iseleti szen,czetek az cgycsülósi jog alap.iárr
szabadott alakullratnak és tevékcnvkerlhetnek,

IX. cikk

(1) N,íindenkinek joga v-an o r.élcményny,ilvánítás *zabarlsúgához.
(2) Magyarol'szág clisnreri és vécli a sajtó szabadságlit és sokszínűsógét, biztosida a

rlcnrokratikus közvélernérry kialakulásáboz sziikségcs szabad tájékoztatás fcltóteleit_
(3) A sajtirsz;rbadságra, valatnint a nrédiaszolgáltatások, a sajtótennókck ós a

ltírkiizlési piac lclügyclefét ellátó §zeryre vonatkozó rószlctes szabályrrkat §Brkalatos tiin,óny
hatiirozz.a ntcg.

X. cikk

(l) Magyarország biztosí§a a ttrdon/tnytls krttatás ós rrrűvészeli alkolas sznbadságát,
totábbá -- a lchetii legnragasabb szintü ttttllts tnegszcrzóse érdekében-- a tanulÁs és * a
közoktatasl,1an tön óliyben n]eghatáfc}zott kcretek között * a tanitás §zabad§agát,

(2) Tudonrányos igazsírg kér<léséberr trz állanr ncrrr jogosul1 dönioni, tudonrányo§
kulatások értékelósére kizárólag a trrdorrrány művclöi jogosultak.

(3) Magyarország vétli a lvíagyar 1\tdorrrárryns Akarlúmia ós a Magyar Miivószeti
Akadrimia trr<lonrányos ós rniivószeti szabadsitgát. z\ l'elsóoktatási inlézmónyck a kutatás ós a
lanítás tartnlrnát, rrrtldszcIcil illetóen önri1l(lak, szctvczcti rendjüket és gazdálkodásukat
k)rvény szabályozza.
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Xl. cihh

(1) Mirrdcrr llitgyaf államptrlgúrrrak joga van a nrűvelör!éshez,

iz) tlngynrr)*_g ezt a jógoia kii7ilfiyelődós kíterjesztósóvcl és általánossá tótelével,

n, ingy",i** és'itötclezó*alapton]u, ingyenes ós minclcnki szártlára hozzálérhetó középftrkú,

"*r"§i,u 
, r,epességei alapjárr mlnderril-srárnára hozzáférlrctő felsiifokú oktatássa1, t<lvátrb/r

az, .rktatásban iészesülók tönényl.rcn rneglratározotlak szerinti arr-vagi 1ámogatásával bixositja,

XIl. cikk

(l)Mindenkinekjogar,anamutrkaésafoglalkoz,asszabad.megválasztásálroz.
vnlamirrt a vállalkozrish,:r,."Kóp"..ég"inek és lclretöségeinck megielció munkav*gzóssel

nlinclcnki kötcles lrozzajárulrri a közössóg gyarapodásirhoz,

(2) Magyarorszig törckszik,rr*góJn t"r,i ar'nak feltételcit, lrogy nrintlcrr rnuntaképes

clrrber, aki dolgozni akar, dolgozlrasson.

Xltl. cikk

(1) N4irrdenkinck jtrga varr a tulajdonhoz és tiz öröklóshcz. A tulajdon társadalnri

felcliisséggcl jár.
(iirúajrJont kisajálítani csak kivételescn ós közórdekból, törvórrybcn nleghatáíozotl

csctekbcn és mó,Jon, rc§es, feltétlen és az,onnali kártalanítás mel,let1 lehet.

XIV. cikk

(l)Magyarállanrpolgárl\{agyarországter(ilctórölneinutasithalóki,ósktilliildról
bánrriktrr haz_alérhct, Magyaiország icrtilotén tartózko<ió külli'ldit csak löt,"étryes hatarozat

alapján lehei kiutasítani. Tilos a csoportos kiutasitás,

(2) §cnki nerrr utasitlraió ki olyan állanrba vagy arlható ki rrlyan állarrrnak, ahol az a

vcszély iirryegcti, hogy halálra íúik, kirrozzrlk iagy nrás embertelen bánásmódnak,

bűntetósrlek vetik alá.
(3)Magyarorszirg*lrasenrszántltzisiországuk,senrnritsorsz;tgnemni,írjtvé<lclmet

_ tereiemre inenedókjog.t biztosit az,oknak a nerrr nragyar állarnpolgárokntrk, akikct

hazájukban va&y it ,áká.o, ta.tóz,kodási hclyük szerinti országlran firji, ncmzeti

iiovatuno*sut,''ineghatarozott társarlalrni csoporlhoz tartozásuk, vallási, illcryc politikai

nrcggytizo<résti< núú üdörrr*k, vagy az iildöztetóstől ,aló félelnrük nregllirpozott,

XV. cikk

(l) A törvény elött mindenki egycnló, |r4írrden enrber jogképes,

iZj Vogyr.o*z*g az atapuió jogokat nrirrdenkinck bánncly megkiilónbtiztetés,

ncve'etes§n faj, szírr, ncnr, fbgyatékr,,rsá!, ny*1u, r,allás, politikai vtrgy mis vélenrény,

nenzeti vagy trirsadalmi száÁaás, va-gyoni, születósi vagy egyób hclyzet sze,inti

külóntlségtótel nólkiil bi:;tosiijn,
(3) A nók és a fórfiak egyenjogúak,
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(4) l\4agyarország az eséIyegycnlilsóg nlcgvalósulásirt külön intózketldsekkcl segíti.
(5) Magyaromzág küIőn irltózkcdésckkcl vódi a gycmrekeket, a nőkel. az idóseket és a

1ogyatókkal éliikc{,

XVí. cikk

(1) Minden gyernrcknck joga r,an a rrregí'clelír testi, szellerrri és crkölcsi §jlódésóhez
szüksóses r,ódelenihez és gonrlosktrdáslroz.

(2) Á szülóknek joguk van riregviilasztani a $ycnllckiiknck aclandó ncvclóst.
(3) Á szÜliik kÖtelcsek kiskclru gyemrckükróI gorrdosko<lni. E kötelezcttsóg nragában

lbglalja gyei,nrekiik tanitlatiisát.
(4) A nagykorrr gyerrnekck kt5telcsek rászonrló sziilejkről gondoskodni.

XVIl, cíkk

(] ) A trrrrrrkavrillirlók ús a murrkaadók * a nrunkalrelyck bíztositásiira, a
nemzetgazda§ág funntaflhati)srigára ós más közöss{gi célokra is iigyelemnlel
cgyültnríiki;dnck cg;,nllissltl.

(2) TŐrvénybcn nrcghatározottak szcrint a nrunkar,állalóknak. a nrunknarióknak,
valarnint szen'ezeteiknek joguk van alrhoz. hogy egymással tárgyalást folytassanak, anrrak
alapján kollektív szerzódóst kiisscrrck, érdekcik vódclnlóben cgyüttcsen í'ellópjcnek, vagy
rrrun}iabcsz"iin{cli.s1 tilnsatrüL,

(3} Minden ruunkar,állalónak joga vart
tisztcletben tartó rrrunkafeltóíelckhez,

az cgószségóq biztonságrit és nróltóságát

{4) Minden nunkrrvállnlónak joga \:ari a napi és heli piherriiicliihöz, valarrrirlt az éve§
Íizeteit szabadsiighoz.

X\rlll. cikk

(l) Cyermekck íilglalkoztatása - tcsti, szellenri ós erkölcsi fojlódésiiket ncm
vcszótyexetÓ, tÓrv,Ónl,bcn nlcghlltározotl esclek kiYételér,el _. tiIos.

(2) Magyarorsz*g küliirr intózkedósekkel biztosida a fiatalok és a szrilók nrrrnkahelyi
védclnrét,

XtX. cikk

(l) MagYarország atra törekszik. hogy nrinderr állan1lolgitranak szociális biztorrságot
nyujtscln. Anyaság, hctcgség, rokkantság, özvcgység, árvaság ós önhibáján kívül
bckÖvctkczctt nrurrkarrólkiilisóg esetón urin<len Inagyaí állanrpolgiir iönónyben nreghatározott
rárncrgatásra jogosult.

(2) Magyarorszirg a szociális biztcrnságot az (1) bekezriós szcríriti és nás rászorulók
csctében rl szo+iális intéz-rrrényck és inlézkcdósek rendszerévcl valósítja nrcg,

(3) 'tÖn'Óny a szociális irrtózkcdósek :rrllegét és mértékót a szociális intéz*e<lést
igón_r'bc vcvó szcnrólynck a közijsség sz.ilrrlárrr lraszlros tevékerrységéhcz igazodóan is
mcgállapitlratja,
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(4) Magyarorsz$g az_ idóskori nrcgélhetós bizti;sítását a társadalmi sz,olirlalititsorr

atapuló'egysegis ,ittarr,,i nyrgaíjrenclszer Ú*artásár,al ós őnkóntesen lé8,ehozot1 társaclalm,i

intóznrónyck nrűkörlósónek t],t,"tool iótelóvcl segití elő, 'íön,óny az állami nyrrgtiíjra való

ji,goourt*i,g fcltcteleit a nók fokoztrtt védelrnórrek kiivctclrnényóre tekirrtettel is

nregállapitlratja,

XX. cikk

(1) Minclenkinekjoga van a tc§ti ó§ lelkí cgészsógbez,

iZi a, trl UctezáCi szcrilrti jog érvórryesülését Magyarország a nrurrkavódelenr és az

cgoszségúgyi eilárás nrcgsr",.lcr,ó:óvJ, o rp.irtulá, és 8 rendszeres testedzós tanrogalásiival.

vilonrini a' könryezet védelnrénck biztositásáva1 segiti cló,

XXL cikk

(1}Magyirrországelisnreriésén,énycsítinrindcnkijogátazegószsógcskörnyczctlrcz.
izi ,u,r.ű környeietbcn kárt okoz, kötelcs azt * tiin ónyben nreghoiározotük sz,crürt *

hclyreállítarri vagy a helyreállítás költsógét viselni,
' (3) I1lhcliczós cólíábót tilos Majyarország területére szenlryczó hulladékol behtlzrri,

XXII. cikk

Magyarrrrszrigtörcksz,ikarra,lrogyazemberhczméltólakhatásfeltételeitésa
ki;zszolgálütásoklroi való lroz,;z,alérést miudenki számára biztosítsa.

XXIII- cikk

(1)Minderrnag}'koÍúnagyarál,Iampolgárnakjogavanahhoz,hogyazországgyűlési
képviseiöt, a helyi outonrrenláti tepvleút ós_-pólgánnesterck, valarnint az crrrópai

pailamenti képviselók r,álasztásátr választó és r,álasztlrató legycn,
' (:2) az Európai Unió más tagállirmiinak mágy&íor§zági lakóhellyel rcntlelkezó minclctl

nagykoru'állanrpo\iárának joga v*an atrhoz, hogi, a lrelyi óirkomrányzati kópvisclők ós

i.,nf,afio..,.."t,' vilnnrint azi eurcpai parlamcirti kópviselök válaszlásán választó ós

vála§ztható legycn.
(3) Migyarországorr nrcnckültkérrt, bcvándoroltként vagy letelepedenkónt elisnrer{

nrinden'iagytJru szernálnek joga van ahhoz, hogy a helyi önkonnányzati képviselók és

polgárme§texjk váIasztásán r,álasztó legyen, 1 l ,r] , ",.:_,t.(4)Sarkalatosli'rvényavlrlasztojogotvagyanrakteljességérna8yaro§z-ágl
lakóhelyhez, a választhatóságot további fcltétclckhcz kötheti,

is) n t","lyi ön}rormáiryz_ati kópviselők ós polgánnesterek_választirsán a választópolgár

lakohclyén vagy bej9lenlctt Úrtortooasi hclyén válaizthat. A r,álasztópolgár a sz_avazrlsjogát

takólrelyón vagy bcj cIcntctt iárt(izkodá§i helyén gyakorrrlhatj a,

(rrl N"n rcrrdclkezik választójoggal nz, ikit bűncsclckmóny elkövetése vagy belátási

kópcssógúnek korliitozottsága miatt u liróság a;álasztójogból kizlirt. Nen r,álaszthatt,t az

l irt|,..i-unio más tagáltarriának lrtagyarországi lakólrellyel rencleikczö á}lanrpolgára. ha az
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állarnPolgársága szetinli állarn jogszahrllya. bír<lsági vagy hatósági rJiintóse alapján hazájában
kizárti'rk c jog gyakorlásáhól. ptrlgármcsterré niagyar álhrrrpolgár választható.

(7) Mindelrkinck joga van országo* népsztvazlisort fészt venni, aki az orszriggyűlósi
kópvisclíik válaszlástin vrilasztti. lr.{irrdcrrkinek jtlga van helyi népszavazáson részt veniri, aki a
ltelyi iinkcrnnárryzati képl iselók és polgámrcstcrck vrilasztásán válaszró.

(8) Mirrtlcrr mígynr állanpolgán.ak joga l,an ahhoz, hogy rórcrmeflségének,
képzettsÚgérrek és szakntaj tuclásának nregfctclócn kóz-hivatalt viscljcir, 'I'iirvóny |,talltroz,z.a
nrcg azokat a közhir,ataltlkat, arnclyeket pár,l tagja vagy tisztsógviscló.ie nen töltlrct br).

XXíV. cikk

(l) lr'íindenkinek .j<lga van alrboz, hog.v ügyeit a hatóságok részrelrajlás nélkül,
tisztességcs tnítdon és ésszeni haláridón bc}ül irrtézzék. A hatósrigok tönónybcn
mcghatáíoz{tttítk szenn{ kótelesek döntéseiket inr]okolni.

{2) Mindco.kinck _joga r,,an alrhcrz, hogy az tillant vagy a hclyi őnkormányz.nt
tÖn'énYben mcghatál'ozcrltak szcrint nrcgtóritse a hatóstigok rilt:rl fuladatuk teljeo-itése son{rr
rieki jogellcncscn okozott kált,

XXV. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy r:gycdiil vagy másokkal együtl,. irásban
kórclcmrnel, panassz;tl vag,y javaslattal tordrrljon hánrrely közhatalmat gyakorló szenIrez.

XXYI. cikk

Az lillalrr nrilködósónek hatóktnysága, a k<izszolgá'ltatások szíttvonalának errre|ésc, a
kÖzÜgyek jolrb átláthatósága és az esóIyegycnlösóg elórlroztlítása órdckében tiirekszik az új
miiszaki nrcgo'ldások ós a trrdornány eretlnrrltye.i alkalma:,ásara.

XXYII. cikk

(l) lr{indcnkinck. aki tiinórryesen tarlózkodik Magy,arország területérr, joga van a
szabad nrozgáslroz és tartózkoclási helye szaba<l megr,álasztásahoz.

(2) Minden ma8yar iillarrrpotgiinrak joga van alrhoz, hogy kiillöldi tartózkodásának
i dej e alat1 Ma gyaro rszti g r,ódclnlót ólv ezzc -

XXVIII. cikk

(l) MinrJenkinek joga van alrio.. |6gy az cilcnc cmcll bámrcly vrltla1 vagy valanrely
pcrl-tcn a jogait Ús kiitelezetlségeit törvény által fclálliiott, íüggetlen és pártailan bíróxg
tisztessógcs és nyilvános tárgyaláson. ósszcrli hatír.idón bcliil bír:'rlla cl.

(]) §enki nem tekintlretii bünösnek nlindatlrlig. amíg büntelőjogi felelósségét a bíróság
jogcrós hirtározata rtenr iillapitolta nreg,
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(.]) A biílrtetöcljárris alá von1 §Zelnélyrg| n7 eljárás nrinden s,/,aka§Zában joga varl a

vódelenrlrcz. A vótló netn von]tató fel,elősségre a vódclerr:r ellitása scrrán kiÍbjtqtt vólcmónYe

nriatt.
(4) Senki nenr nyilvárritlrató bíinösnek, és ncnr sírjtható büníetósscl ol,v'arr cseleknónY

miatt, an;ely $z elkóvctós i<icjón a magyllr jog vagy * nenrzctközi szerzildés, illetve az

Bur,riai Unió jogi aktusa álüti m§ghatározott körbell - rrrás állanr joga szcrilrt nem vcrlt

bűncselekmóny.
(5) A (4) bekezdés nenl záriir ki vatamely szerrrély büntetóeljárás alá vonásiit Ós

clítélésjt olyarr c,sclcknrónyór1, arllely clkör,etése idejórr a nenuetközi jog általánOSan elismeit

szatlályai szcritlt büncselcknróny volt.
(ó) A jogorvoslat törlónybert tneglratírozott ren<lkívüli csctci ki\'ételóvcl scnki nen]

vonharir ltiniet}c§rir:is alá, és n€m itélheíő el olyan hűncsi;lekniényért, amcly nri*tÍ

Magyarorságon va§} * n"n7elkiizi szerzó(ié§, illcfvc az §urópai Unidr jogi akrrrsa á1,1al

*e§hat,iroz.ott körbcn * más állanrban tórvónynck meglelclőcrr már jtrgerilscn Í'clmenteltók

vagy elí{éltók.
(7') l\,lindcnkirrek joga l an ahhoz, hogy jogorvoslaltal óljen az- olyan bÍrósági, hatóságí

és urás kózigazgatási rJöntós cllcn, anrelv a jogát vagy jogo§ érdekél §órti,

XXIX. cikk

{t) A \4agyarországon ólii rrenrzeliségck állanralkotó tónyczÖk. Minden valamelY

ncmzctiságlrcz ta.t.,z<'l nragyar állanrpolgánlrrkjoga van önaz.onossága szabad vállalásához és

mcgórzésárez,. A lrazai nenizetiségeknek joguk van az anyaltyelviraszlrálailroz, a saját nyellen

vali egyóni és közössógi név'lraiználatlioi, saj6t kulúrajuk ápolásálroz és az nnyanyclvti

oktatáshoz,
(2) A lraz,ai ncrnzetiségek helyi és országos dnkornrányzat0kar hozhatnak lótre_

iri x laro; rrcmzctisógck jogai.ra vonatkozó részlctes sz*bályokal, valanrint a helYi Ós

or§zágos bukomrányzataik nregválasztásának lz"abályait sarkalatos tÖn'Óny iratározza nteg.

XXX. cikk

(l) \{inden embcr, r,alanrint törvóny atapján létrelrozott jogala.ny tehcrbiró

kópcssógének, illetvc a gazdaságlrarr való részvóteléneh megfelelócn hoezájárul a közös

sákséglerek í'eclezéséhez.
(z) a t oros sziiksúglctek l}ilezóséhez való hozájírrulás mórtékét a gycrntekct névelók

e§etóben a gyelmeknev§lós kiadásainak frgyelembevétcIóvcl kcll nregállapítani.

XXXI. cikk

( l ) Mindcn nragyar állanrpolgiir köteles a haza vódclmérc,

(2) \{ag},arorszilg,iirüóntes honl.éclelmi tarurléktrs retrdszcrt tart l,enn.

ili nárour.tri allapot i<lcjén vagy ha artól nregelózó l,édclnri heiyzetben az

országgyiilós lratárrrz, a magyarországi lakóhcilyct rendelkezó,. nagykoru, magyar

állanrioígárságr] 1tríiak katonai szolgálatot telje§ítcnek. Ha a hadkötclczctt lelkiisnrcrcli

-*ggyii"-őae*&,c| 
.a í'egyl,eres szolgál,rt teljesítésc összecgyeztetheletletr, legYvcr nélkiili

.r.,,i§álutot tclje§ít. A kaionai szo!gálát tcljcsítésének tbrnráit és részleies szabályait sarkaiatos

tón,ény határozzx meg.
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(4) )\,'1agy*rorszxgi lakólrcllycl rcndelkező, nagykoru magyar írllampolglrrok szánr/tra
rcndkíviili rlllapot idcjóre * sarkalalos törr,énybcn rneg}ratárt:zotíak szerin1 * lrotri,érJelrrri
nrunkakötelezettség írlrató eló.

(5) Magyarországi lakóhcllycl rcndclkezij, nagykon'i tl,}agynr á'llanrpolgárok sz,aniára
honvÓ<Jelnri Ós kalasztrófavédclrni folatlatr:lk elliitása érdekében * sarki:laíos törrúrryben
Jneghatározoítak szerint * polgáli vód*lnrí kötclezettség irbató clő,

(6) Minden cmber, valamillt liinóny alapján létrehozott jogalány honvédelnri és
kanrszlrol'avédelmi fclarJatoh cllótiisa órdckóben - snrkalatos tiinényben mcghatározolürk
§zcrint * gazrlasági és anyagi szolg;iltatás ícljcsítósére kijtelezhetó.

^Z ^í],AM
Ál. Országpűlós

I. cikk

(t) MAűY^RORSZÁC lcgfilblr nópképviseleti §zerve nz Országgyűlós,
(2) Az Országgytilós
a} nrcgalktrtja §,íagyarország Alaplörvényóli
b) tőnényckct alkot;
c) etíbgadja a központi költsógvctést, és jóválragl,ja annak végrehajtását;
d) l'clhatalrrrazá§t ad a í'eladat- és hatáskóróbg tartozó nemzetközi szcrzildós kötelezö

hatályának o1isrnerósórc;
e) nregr,álasztja a köztársasági elnökőt, az Alkotmánybíróság tagiait ós clnökét, a

kúna clnökét, a luglöbb ügyészt. az alapvető iogok bizl<lslit. valanrirrt az ÁIlami
Számvcvijszúk elniikét;

l) tttcgválasztja a minisáerelnököt, dönt a Konnánnyal kapc§olatos biz,nlrni kétlésriil;
g) í'eloszla{a az alaptön,ény-ellettesel rrrűkörló képviseló-testületet;
h) határoz a hadiállapot kinyilvárritásáról ós a bókckötósröl;
i) kiilÖnlcgcs jogrcndct Órintő, valanrint katonai múvelelekkel kapcsolatos döntóseket

htlz;
j) közkcgyelrnet gyakorol;
k) az Alaptörwórlyben és tönónlóen mcghatirozoll lovábbi l-eladat_ ós hatlrskóröket

gyakorol,

2. cikk

(l) Az országgyűlósi képvisclókct a lálaszttipolgárok tiltalános és egycnlö választójog
alap.ján, közvetlcrr és titkos szavazással, a választók akanrtának sz,abad kiíbjczését bizt<rsító
vrilasztiison, sarkaIatr:s tőruérryb*rr trrcgbatározcr{t nrírclon vtil*seljtik.

(2) A §,Íagyaroszágon élő nemzetiségek részvételét az Országgyúlós nrurrkájában
sarkalatos törvény szabátyozza,

(3) Az országgyŰIési képviselők általános válasáását * az Oíszággyűlós f'closzliisa
vagy leloszla{á§a llliatti választás kivétclilvel * az diiz-ii Országgyűlés rncgválasztítsát kilvetó
negyedik ér, április l,agy |nájrrs hcinapjában kell nreglar{ani.
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3, cikk

(t) Áz országgyiilés nrcgbfz.athsa az_ alakulír iilésével kezdódik, és a kör,etkezó

Orszeg8yiitos alakuló útóséig tu*.l\r, alakrrló ülóst _ a választást kiivctó hamrinc napon belűIi

idiipontra *.a kiiztársaságí elrriik hívja óssze.

(2) Az Orsz,ággyűlés kinrondhalja feloszlását,

i:i n ttirti,i^sági ehiiik a válaszírisok cgyidejii kitűzésével l,eloszlathatja az

Országgyűlést, ha-ii a t<o.nrany meghízatásának rrregszűnése esetén a kiiztársasilgi elnök által

mirriszterclnöknek javasolt sicrriéllt az Országgyűlés az clsö szcniélyí javaslat mcgtótclének

napjától sziltuítoti negyvetl napan beliil nenr villasz§a meg, \,agy

b) az pnaág§iilós az aclott ér,re von;rtkozó kózptrnti költségvetést mlílcius 3l_ig nenr

íirgldjl el.
(4)Azországgyiilósl.clcrszlatÍsaelÖttaköáársaságielnökkótcleskikérrria

miniszierelrróknck. az Országgyülés clnökónek és az országgyülósbcn képviselellcl

rcndclkczö pártok kópviselőcsopeirljai vczct(iirrck vólcnrényét,

(5) A ktiztánasrigi etn<;l al:1 bekez,dés a) pontja szerinti jcrgát addig gyakorolhatja,

u,r,ig a,'orsziggyülés *"g ,r*rn váiasztja a miniizterelnóköt_ A kiráá§asági clrrók a (3)

bckJzdés U poita szcrini jogát acltiig gyakorolhatj*, arrríg az Országgyíilés a kózporrti

költségvetést nelrr fogadja el.
'to) Az ors*igyúlós í'eloszlásától vagy fcloszlatásátirl szlrnrított kilencven naPcrrr belÜl

ú_j Országgyülést kclI válasziani.

4, cikk

(1) Áz országgyúlési képviselók jogai ós kötelezettségei egyenlök, tcvókenységiikeí a

kiiz érdekébcn vtgzik, azzal összcüggó*belr rtcm utasítlratllk,

(Z) Az rirsággyűlési kópiiselót mcntclnri jog ós a iiigge{ensógét biztosít<1

javadalmaz_ris illeti nre!, 
-§arkalatos 

ti)rrlény mcghalározz,t azokat a közlrivat,alokat, amelycket

frsz.aggyillési képviseió ncm tölthot be, valamint nrás ősszeferhetetlcnségi esetekct is

nregállapíthat.- 
Q) lr,orszigg/rlésiképvisel(tlrregbízatasamegszűnik
a) az Országgyrilós mcgbizatásának mcgszúinósévc};

b) halálával;
c) összeíórhetetlensóg kimorrdrlsával;
d) lemtrn<lás:ival;
cj ha a rnegválasztásahoz szüksóges fcltótelck tnár ncm áltrrak fenn;

tj ira cg:y &cn keresztül neln ve§7, rószi az Országgyiiles munkrijáb§. 
.

1n; ni- orszegglűlósi kópviscló rrregválasz.tr{sálroz §zük§égc§ feltételek hiánYárlak

nregállapitásáró1. az összefcrhctcticnsóg kinclrrtiásáró1. valamint annak nrogllllapítasáróI, hogy

uz orszaggyűresi képviseló egy éven kercsztiil nem vcl1 részl at országgyűlés munkájában, az

6rszaggjöós a jclen lóvo oÁiágg5rűlési képviselök kéthannadának szavazalával lratároz"
-iil a, Órsz*gglilési kJpviselot iogállrisára és javarlalmaz.ására vonatkclzó részletes

§zabályokat sarkalatos tön,ény haürozza mcg.
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§. cilrk

(1) Áz. örszriggyűli:s ri'lései n),ilviinosak. Á Ktrntrány vagy bámlely országgyűlúsi
kópviseló kórclllróre a7, C}rszággy.r,ilés az országgyúlé§i kópviselók kétharrnldrinak
szavazalával zárr űlós tírtlisáról hrrtározhat.

(2) t\z Országgyiilés trrgiai sorábóI elnökót, alclnökökr;t ós jcgyzóket választ.
{3) AzOrszágg;,tilós cllszággyiilósi képviselókből álli: álltrndó bizottságokat alakit.
(4) Az orsziiggyűlósi kópviselők tel,ékcnységűk összchangolására a l,irizszabályban

lrreghatiirozott í'cltétcl§k szcrint orsziggyii.lósi kópvisr.:lőcsoportot alakíthatnak.
(5) Az Orrzággyiilós akkor ltatároz-atk*pe s, hir az tilésen az orszóggyiild§i

kúpviselöknek tőbb rrrint a felejelcn van"

{6) }Ia az Alaptiirvény eltéíic,} uenl rendelkezik, az Országgyiiiés haüarozatrrit a jclen
IÓvii országgyűlési képviselők töbh rnint a feJónck szar,azatával hrrzzir trleg. A l,lázszalrály
egyes döntések nreghozalalái nrin(isített tübbséghez kiltlreii.

(1) Az 0rszággl.rilés a jelen lévö országgyiilési képvisclók kétlrlu.nadának
szavazalál'al clíbgadrrtt I lázszabirlyban tillapítja mcg nrűkiitlésónck sz-abályait és tárgyalási
rentliét.

(8) Az Orsztiggyülós rcndszeres ülósczését bizttrsító rcrrrjelkezéseket sarkaltrtos
tiir-róuy hauirozla mfF,

6. cikk

(,l ) 1'önényl a ktiztársasági elrrök, a Komrány, otszággyűlósi bizottság l,agy
országgyiilési kópviseló kczdcmónyczhet.

(2) Az ()rszággyűlés * a ttirvény kczdeménycztlje, a Komri.iny, illetve a7. C]I§zággyiilós
elntikr: árószavazás clótt megtett intlitványára - az elftlgatiott liir.vónyl az Alaptórvónnycl
való Összhangiának l,izsgirlatára nregkiildheti az Alkotmánybiróságnak, Ae Országgyiilés az
inditvrilryról a z.álőszlx,azást kövctőcn llalátaz". Az inrlitvány ellbgarl/rsa esetén az
orszaggyíllés elnökc az elfogaclott törvónyt az Alaptörvérrnyel való összhangjának
vizsgálatám lra'ladéktalanul mcgküldi az Alkotnránybíróságuak,

(3) Az elfogadott lörrrónyt az Orszirggyülós elnilke ót napün belül aláirja, és mcgkiiltii
a kiiztlrrsosrigi clniikrrek, A köztársasági elnök a nicgküldöít tönényt öí naporr belül aláírja, és
elrerrdelí arrrrak kihirdetósót. I{a az Orsz-riggyúlós a (2) trckez<lés szednt a tiirvónyt az
Alrrptilruónnyel vaIir összhangla vizsgálatára niegkül<ltc az Alkotrrrilrrybíróságnak, az
Országgyiilós clnöke csak akkor írha{a a:t alá, és kűltlhcti tneg a kóztlrrsa§íigi |9lüöknek, ha az
Alkotrn§nybirílsiig ncn állapított nreg alaptiirvény-ellcncssóget,

(4) Ha a kiiztársasági elnök a törvény,t vagy aunak valamcly rerrdclkezésót az
Alaptön'Ónnycl cllcrltótcsnck lartja - és a {2) bekczdós szerinti vizsgálatfá l)enr került sor*. a
tÖrr'Ónyt az Alaptönónnyel való összlrangjárrak vizsgálatára az Alkotnrárrybir<iságnak
mcgkiildi,



l8

(5) Ha c kiiztársasrigl clnijk a törvónnycl l,agy aturak valamcly ren<lelkczésévcl nern órt

egyet, és a (4) bekezclés sierinti iogával ncrn ólt, á tön,ónyt az aláirás elótt, ószícvóte]einek

tlrtere*.l. 
'cgy 

nlkalonnral mJgfontolásrrr ,isszakiilrjheti .\?, Országgyúlésrrck, Az

ó..rjgeviiio* ii tii,r*ny újra nregtá,gyalja, ós ellbgadásáról isnrót határoz, A kiiztársasági

J,iot'J;"g,l"ul akkor js éli,"t, lri azibriraggy,itóihatározata ainpjiirr lefuiytatott vizsgála1

során az Aikot nány1,'iróság, rrcm állapítolt meg alapt(in,ény_ellcrrességet,

(ó) Az Álkotnrányüiróság n iz) e. a (a) ueiczaes szerinti indítr,án}T ól §oron kívül, dB

tegkesótb harminc napón beltiihaióioz. t,la az Álkotnránybiróság alaptörvórry-cllcncsséget

aiiupir rn"e, az grsz;,rggyűlés a töívéllyt az alaptórvény_ellenesség mcgsziintetóse órdckóbcn

ujratárgyalja,- 
?i'No az Alkoürrányhíróság a kóztársasági clnök kczc]enrény*zésóre lelolytatoü

r,izsgálat sorirn ncnr állapít neg alaptön,óny-ellencssógct, a közlársa*tgi elnök a {örvényt

hala<jóktallnrrl aláírja, és clrendelí anlrirk kihirrlelésót,
(8) Az orsiáeg.vűlés által a (6) bekeziiós sz_crint t:regtátgyall é,s cllogadott tiirlény

alaptorvjnnyel való-ósszhangiának]vizsgálatn t (2) ós a (4} bekezdés szcrint ismótcltcn

t<erietó ,rz ÁlkotrránybírósagÜl. Az Álk&nránybíróság az ismétclt indítvárryról srrrorr kíl1il,

<le lcgkósóbb tíz napcrn belül határoz,
(9) I{a a köztársasági clnök egyet nenr órtése foly,tán vissz_ahiilriiitt törvónyt az

or*raggyúte. mó<losítja, ui atrpto-áyel való összJrang viz^sgálatir a (1), illetve (4)

l"t "ziii szerirrt kizárólag a rnódositott rárdelkczésck tekintetóbcrr vagy an,a hivatkozással

iaitlcto, lrogy a törvón! mcgalkotására vonatkozó, az. A|aptiirvényberr loglalt eljálási

r.ou*,.r*e,rlir. nerrr teljcsiiltik. IJa a közt"ársrrsági elnök egyet. nenr értóse folytán

vissz,akül<lött t(irvényt az országgytilés változatlan szöveggel fogadjacl, a_köz,társas{gi e!nök

u io-env nrogalkorÁsára vonaíi;;ó, az Álrq:(iirvényberr foglalt eljárasi követelmények nem

teIjesűIúsérc tikintetrel kérlreti az Álaptórvóruryel való összharrg vizsgálatát.

7, cikk

(1}AzországgyúlósikÓpvisclókórdóstintÓáctazalapvctiijogokbiztosáltoz'az
Áila*i §zá*""uőszóLllnokéhca a legíöbb iigyészlrez És a Magyar Nerrrzeti Bank cilrökóhcz

a feladatkórükb e tarlozil nrirtdcn ügl,berr.

{2) Az országgyúlési képűselő intcrl:rcllációt és kértlést inlézhet a Konnányhoz ós a

Konnáriy tag|ához a fgjadatkörukbe tartoz-ó nirrden ügybcn
(3) Az országgyűlési bízottságtlk viz;;gálaii tevékenységót, a bizottságok elótti

rnegj clenés kiitelezeltségót sarkalatos törvéuy s,tab#'yozza,



i9

Országos nópszavazás

8. cikk

(l) l"egalább kéls't.ázez.er választtipolgírr keztleniérryezésóre az^ Országgld,ilés országos
nóPszavazást reirdcl el. A köztársasági clnök, a Korntány vagy százczer választiipolgár
kezdcnrónyezósére az omzággyűlés orszitgos népszavazást renclclhct el. Az énónles és
crcdnrónycs ttépszavazáson hozott dönlós az Országgytilésre kőteleeó,

(2} Önzágtrs nópszavazás tárgya a;l Orsággyűlés í'elrrdat- és hatátkör,ébp tarrozó
kórdós Ielret,

(3) Ncrn lelret orszúgos népszavitzírsl lartani
a) az Alzlrttirvérty rn<idosításárir iranyuló kérdésről;
b) a ktizponti kÖltsógvctésri1l, a kcizponti költségr,*tós végrehajtásáról, köz4onri

adónernrÖl, illelékról, jánrlékról, l,ámról. virlarnitl a helyi a<lók közporiti ftlrételeiröt izóló
tön,óny 1artrtlnráról;

c) az orsziggyűlési kópviselók. n helyi §nkornrárlyzati képviselók és polgórnrcstcrck,
valanrirrt az curópa:i parlaurcntí képvisclök választásáról szóló tön ények tanalrnáról;

d) ncmzctkózi szerzildósbiil crcdil kötclczettsógról;
e) az ()rszággytilús haáskörób e lar1(lzó szeniélyi és szcrvczctalakitási kórdósről;
I az Országgyűlés ícloszliisáról;
g) képviselúi+estület |closzlatástiról;
h) hadiállapot kinyilr,árrításáról, relrrjkiviili állap<lt ós sziiksógáltapot kibiriictósélijl,

valanrittí a nrcgcliizó vódclnri hclyzet kihirdctóséról és meghossz-ahbításárót;
i) a katotrai műr,cletcklrcn való részvótellel kapcsolatos kórriósró1;
j) kiizkegyeleni gyakorIásáról.
(4) Az országos nélrszavazás érrényes, ha az összes r,álasztópolgár több rnint fclc

én'ényescn §zavíZott, Ós ercdn,rónyes, ha az Órvénycscn szavazó választópolgártlk több nrint
lele a nieglogalmazott kórdúsrc a7.ono§ r,á'lttszt adrrtt.

A köztársasági clnök

9. cikk

(l) N'íagyarország államfcljc a köztánasagi elrrök, aki kílejezi a n€mzet egységót, és
őrkódik az ál lanrszcrvuzet t]cnrokratikus rniikijdése í'elel t,

(2) A kóztársasági elniik a Magyar Honr,édség foparancsnoka"
(3) A köztarsasági elnök
r,r) képviseli Magyarorszá8ot;
b) részi vchct ós fclszólalhat az Országgyíilós üléseirr;
c) töruónyt kez.dcnrényczhct;
d) országos lrópszavaziist kezdeményezhet;
e) kítiizi az orsz./le8yiílósi kópvisclók. a he lyi örrktrnrrárryzati kópvisclők é:;

Polgárnrestcrek általános választásál, valamini az etrrripai parlamcnti választás és az országtts
népszavitziis ittóprrntjli t;

f) különlegcs jogrcndct órintő dóntósckct hoz;
g) összchír,,ia az OrszággyűIós alakuló iilését;
h) felcrszlatlratia az Országgyűlést;
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i) az clíbgarkrtt ttinónyr az Álaptön,órlnycl vnlti iissz.lrangjának vizsgírlrrtára

rrregkiilúhcti az Alkotnrárrybíróságnak, vagy tncgfontolásra ,isszakiil<ilreti az

Országgytilésnek;-J) 
javaslattlr tesz a nitriszrerr:lnök, a Kúrja clniikc, a legliibtr ügyósz Ós az alnpvetó

jogok biztosa szenrélyérc;
k) kinevczi a hivatlrsos birákrrt és a Költségvetési'farrács clnökét;

l) nregeriísit,i tisz,tségéberl a Magyar Tuclományos Akadéntia elnökét;

m) kinlakí§a lrivatal a szcn,czetét.
(4) A kiizúrsasági elrrök
i;'az 6rszággyűlós lclhatalmazása alapjárr clisnrcri a ncnlzctközi szerzódés kötelezÓ

hatlrlyát;
b) nrcglrizza és fcrgadja a nagyköveteket és a kiivetekct;
cj kirierrzi a minisz.ttrekct, a Magyar Ncmzeti Bank elnökét, alelnökcit" az iirrílllÓ

szirbírlyozó §zcrv vczctarót ós az cgyeteini tanároka{;

d) nrcgbízza az egycicmck rektorait;
c) kinevczi és elólépteti § trüomokokat;
íj tórv4nyt,en megiratározott kitiintetósckct, dijaka1 ós címckcl attományoz, valafiint

engedélyezi külíiildi lillanli kitűntetésck visclésót:
g) gyakorolja az cgyóni kcgyclnrezós jogát;

i' áOnt 
" 

fcladat- és lratáskörébe tirfiOzó leritlet§zervezési kérrlésekbeni

ij d<int az állaurpolgáruág nregszerzósóvel ós megszúnósóvcl kapcsolatcrs ügyckben;

_i) tliirrt rnirxlaz,clkban az iigyekben, anlelyekel tórvóny a lratáskörébc rttal.

l5; a kor*roosrigi cluöknek a (4) bckezdósben nrcghatároz<rtt nrirrderr intózketlóséhez

ós dörrtúsóhcz a Kormány tagiárrak cllenjeg_vzése sziiksógcs. Tölvény rerrdelkezhet úgy, hogy

a tiirvény által a kóztársaiági elnók hatásköróhe utalt döntóshez ellenjegyzés nen szÜkséges.

1'61 n kciztársasági clnök a (4) bekezclós b)-*) pontjában foglaltak teljesítésót

n,.gtngu.lu, lra ajogsz;lbalyi feltótelek lriányoznak, vagy alaptrs okkal arra kÖvetkeztet, hogY

u, ur. állu*rr"rrjczet dernokratikus rrrűködésónek súlyos zavarát eretlmónyezné.

(7) A kóztírrsasági elnük a (4) bekezdés i) pontjában íoglaltak teljcsítését megtagatija,

lta az, az. Alaptiirvény órtékrcn<ljót sór,tcné.

l0. cikk

(1) A köztársasrigi elnököt az Országgyiilés öt óvrc választja,

iri xozrersaságr elnökké nregr,álasztható lránnely magyar állanrpolgár. aki a

harmincötödik ólctóvót bctöliöttc,
(3) A köztarsasagi clrrököt c tisztségrc lcgl'c}jebb egy §lkillünrnal lehet Újrar'álnszlani,

1 1. cikk

(l) A kiiztársasági clnököt a korábbi kóztársasiigi elnök nlegbízatásának lejárta elótt

legalább harminc, lcgfeljebb hawan nappal, ha pedig a nregbízatás idó elijtl sziint úeg. a

nrigszűrrésti1l szánriútt lrarrnítrc napotr belül kell megv.ila§?tani. A közUirsasagi elrrijk

választását az í)rszággyürlós elnökc ttizi ki. Az Országgyülós a kőáársasági clnÖk<it titkos

szavazással r,álaszlja.
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(2) Á kiiztársasági eluök választiisát jelölós ci(izi meg, Á jclil!és órvényessógúhez az
oxz:iggyúIósi képvisclők legalílbb cgyötö<lénck irilsbeli rr3ánlrisa sziiksúgcs. A jclölóst az
Orszirggyiilós elrrőkóhez a szal,azils elrendelósc elött kcll benyújtani. Minden trlsziggyíilési
képviselő cgy jelöltet ajárrllral. Arrnak, rrki több jglarllet ájánl, nrirrdegyik ajánlrisa én énytelon,

(3) Áz elsó szavazás alapjrirr megválasztott köztársasági clnök az, aki itz. országgyülósi
kópviselők kótharrrradának szavazatát lncgkapta,

(4) Ha az elsii sznvazás crerllnénytelen volt, nrásodik szavazást kell tarrani. A rnirs<rrlik

szavaziis során a kót legtiibb szavazatot kapott jeliiltlc ]ehcl szavtlz.ni. Ha az elsó szavazáskor
az clső hclyen szalazatcgyonli)sóg alakul ki, aznkra a jelciltekrc lehet szavözni, akik a

legn'agasahb sz-itmú szayazalot kapt/rk, Ha az, clső szavaziiskor csak a nráscrrlik helyen íll eló
szilvazail)gyeülösóg, azokra a jelöltekre lchct szavazni. akik a két legmagasabb szimú
szavazalol hapták. A nrásodik szavazás alapjárr nrcgválasztott kóztársasrigi clnők az, aki --

tckintlrt nélkiil a szavazásban rószt veviik szirnrílra * a l*gtöbb érvényes §zavázatot kapta, Ila a
nrásodík szilvazá§ is crecln:ónytelen, isnrótelt.jeliilés alapján új virlaszlást kell tartarri.

(5) A szavaz;isi eljárast lcgfcljcbb két egynrást kó\,otó nap alaít be kell í'ejezrri,
(6) A ntgvitlasztolt köztáf|;asági elnijk a korábbi köztÁrsasági elrrök nregbízatásiinak

leiiirmkor, a mesbiultá§ idó clótti megszúnósc csetólr a választas crcdnrónyének kihirdetósét
kör,efő nyolcadik napon lóp hivatalba. hivalalba lépését nregelőz,ően az országglulés elótt
csküt tcsz.

12, cikk

(l) A közíirsasagi clrrök személyc sófilrctetlcrr.

{2) A köztársnsági clnciki 1iszl-sóg ö§szecgyeztetlretellen mirrdcn rrris állami,
társadalmi. gaz<iasági és politikai tisztséggel vagy nrcgbizatással, A köztársasági elnók nás
ker*siífoglalkozá§l licnr folytathat, ós cgyótr tevékenységéért * a sr.erzijl jogi védelem alá esó
tevék,enystlg kivútelével * <lijazást nen íbgaclhat cl.

(3) A köztarsasági cIrrök nregbizatása rrrcgsziinik
a) megbízntási idej érrck lejártlrval ;

b) halálár,al;
c) ha kilencven napot nleglraladó idiin át képtelen felatlttköreinek ellátasára,
d) ha a niegválasztásá}roz szükséges í'eltólclck már ne,n áIlrrak fenn;
c) összcfcrhctetlcnsóg k irnondásával ;

í.1 lornondá*ival;
g) a köztársasági clnöki tisztsrlgtól való nrcgíbsztással.
(4) Á köztársasirgi elnök íbladatkórei ellirtásiit kiícncvcn llapon fúl lehctetlenné tcvó

állapotárrak és a nrcgválaszlásához- sáiksóges l"cltótclek lriányának rnegállapitásáró1, valamint
az összeíérhcfctlcnsóg kimon<lásáról az Orszírggyillós a jelcn lévó országgyiilési kepvisclók
kéthannadának szar,azatával batároz.

(5) A kiiztársasági clnökjtrgáIlásirnak részletes sz.abályait ésjavndalmazását 9arkalato§
1ör;óny lratározza mcg-

13, cikk

(1) A kóztársasági elnök ellen bűnictiicl_iár-ast csak megbizatásának nrcgszűnése utan
lchct inrlítitni.
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(2) Az Álapriirrónyl vagy tisztsógc gyakcrrlirsával ÖsseeÍiiggósbcn valamcly tÖn'énYt

szárr.lékosan ,o"gsértó, iilctve szlrrrciúkos lrűncseleknrónyt elki)vetii közlársasági elnÖkkel

szenbctt az orizággyülési képviselök egyötódc irrdítványozhatja a lisztségtól való

nlegrO§Ztilst.
(3) A megfosztirsi cljárás nregindításához az országgyiilési képviselŐk kóthannadáltak

sZavaz.ata sziikségcs. A szavaz.as titkos.
(4) Az oisztiggyiilés hatrirozatának rrreghozatalától kczdódóen a rnegfosztási eljárás

belcjezésóig a közíársasági clnök ncln gyakorolhatja hatáskiireit.- 
(5) A uselekrrróny elbíráIása az Alkotmányhiróság hatásköróbc tartozik^

ie) Hu ., Alkotmirnybir-óság az e|já:rás eredniényeként a köztársirsági elnók kÖzjOgi

íelel(1ssógót megílllapitja, a köztársasági elnökö{ tisztségétől rnegfosztha§a.

14. cikk

{1) A kóztársasági elnök átmencti akat,lályrrztatása c§elÓlr al akadályoztatás

rncgsziinásúig vagy a kixársasógi clnök mcgbízatásanak lrrcgszűnósc esetén az új

kriiársasági elniik hivrrtrrlha lépóséig a köztársasági elnök feladat, és hatáskÖrci{ az

Orszá ggyűlés clnökc gyakorolja,*ii) 
n torta..iitg; "t,.t 

átnrcneti trka<lályoztatásiinak túnyÉt rr k$et{rrsasirgi elnÖk, a

Kclrmárry'vagy bármcly országgyúlési kópviseló kez<lenrényezésére az OrsággYÚlés állaPÍtja

n]cg.- 
(3) 

^ 
kóztársasági elnök helyettesítése idején az országgyülés elnöke országgyűlési

kópviselói jogait ncrn gyakorolhalia. és helyctte az Országgyülés elnÖkónek feladatait az

onzággyűlés álíal kijelölt alclrrók láda cl.

A Xormány

15. cikk

(l) A Komrány a végrehajtí> hatalonr á'ltalános szervei arnel},tek feladat- és hatáskÖrg

kitcrjcd mindarra. amit az Álaptönóny vagy jogsz_abály kifejezcttcn nenr utal más szerv

ícladat- és hatásköróbe. A Komriiny az Orsz_ággyülésnek felelős.
(2) A Kom:ány a kózigazgatás legíöbb szenc, tórvónybeit meglratározotlak szerint

államigazgatási szerveket hozhat lótrc.*(3' 
F§ladatkiiróbcn eljárva a Konrriiny tön,ényben nem szabáíyozoti tárgykörben,

illeivc ón,órryben kapolt fclhatalrrrazás alapján retcleleiel §lkot,

{4) A Kornrány rendclete törvénny§l netn lehet cllentóles.

ló, cikk

( l) Á Kormány tap{ai a miniszterelnök és a niníszterek.

izi a *inirrt.rclnök rendelctbelt ir miniszícrek közül egy vilgy tölrb tniniszterclnők-

hclyettest jelöl ki.
(3) Á miniszterelnökii1 az Onzággyiilés a ktiztársasági elniik javaslalára válaszija nreg,

(aj a nriniszterclnök nregválasztásálroz az országgyúlési kópviselÓk tÖbb nrint a

felónck.sz,ayazata sziiksógcs. z\ nriniszterelnök a nregválasirtásiival lrivaírrlba lép.
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(5) A kóztársasagi elnök a (3) bekezdós szerinti.javaslaíát,
a) ha a miniszterclnök nrr:gbizatása az ítjonnan nrcgválaszlo1t Országgyíllós

lrtegalalrulástival sziirrt lnsg. az új Országgyűlés alakuló iilósén lcszi rncg;
b) ha a mirrjszterelnök nle*bízaíáíia lcmondtisár,al, lraIálával. összefcrhetcflensóg

kirrronrlásrlval, á lnegválasztá§ához sztikséges 1eltéteick hiárrl,a nriatt v88y azéí §zűnt fieg,
nlefl a7, OrszággyŰlÓs a lrizalmi szatazáson a miniszterclniikkel szcrnllen bizalrnallanságát
lcjeztc ki, a nlini§zlefelnök megbizatása rncgsztinésétőI szárnitolt tizcnől napon beliil tcszi
rn€8,

(6) 1,1a az (5) bekczités szerint fir'niszlcrelnöknck javasolt szenrólyt az Országgyűl{s
lrcnr válosztol1a lrrcg, a köztársasági elnök uj javaslaiiit 1izeniit napon beliil teszi rneg.

(7) A nrinisztert a ftinisztercluiik javaslaúra a köztársas;igi elnök rrcvezi ki. A
nrinisztcr a kinevezésébr:n nregjelölt idiíporrtban, cní}ck hiányában a kincvczésór,el hivatalba
lép.

(8) A Krrrmány it trlitti*ztcrck kirrevezésévcl alakul rncg.
(9) A Kormány tagja az örsztiggyiilós rlliitt e§kiit tcsz.

l7. cikk

( 1 ) A mirr isztérirrrnok í'*lsortllás{ról törvún y rcndelkezik.
(2) Tiirca lrólküli rniniszter a Komriiny által rneghatároz.otl íblaclatkilr elláti§ára

nevczhcló ki.
(3) A Konrrány általános hatá.skölii tenilcti állanrigazgatási szen/c a liir,árrlsi ós

negyei kormárrylrivala1.
(4) Sarkalatos {örvóny tttinisztór,iunr, mirriszler vagy közigazgaíási szerv nregielölósórc

r.onatkoztj rendelkezésót tön óny módosítlratja.
( 5 ) A kormá nytisztvisclők j o gál lásá t törvény szaháJy ozzil.

18. cikk

(1) Á milli§zterclnök nruglratártlzza a Kotmány általános politikáját,
(2) A niniszíer a Kclrntány általános ptrlitikájának keretei kiizöti iinállóan irán_vília az

államigazgatásnak a fcladatkiiróbe tartozri rlgazatait ós az alárerrclelt szerveket, valamint elltltja
a K,ornr:iny vagy a nriniszterelnök által rrrcghatározott feladatokat.

(3) A Komrány tagia tőrvórrybcn vagy kormilnyiclid§letben kapott ícllratalnrazás
alapján, Íblad,atkiirében elját,va, önáIlóan vagy más miniszter egycténó§óv*l rcntlcletet alkot,
an'ely tÖnéruryel, konnárryrcrrdelcltcl és a Magyar Nenrzeli Bank elnőkérrek rendelctér,el
ncm lclrct el'lentétes.

(4) A Korrrrány tagia tcvéke nysógéér1 íi;lel6s az Országgyiilésnek, valarnint a
nriniszier a ttrirriszterelnöknek. A Konnárly tagja részt vchet ós íblszólalhat az Országgyülós
iilóscin. Az Orsziiggy(ilés és országgyiilósi bizotts;'rg az ülésón valti megjelcnésrc kötelczheti a
Konnány 1agltit.

(5) A Komr;iny taplja jogáIlásánzrk részletes szabá}yait. javatlalnrazrisát, valanrint a
rrliniszlerek helycttcsítósónck rendjét tönérry hatátozza nrcg.
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19. cikk

Áz Orsztiggyiilés tájókoztalást kérlret a Kornránl,tó} az 3irrópti L\rió korrnányzati

rószvétellcl nrúhödő intózrrrényeinck clöntóshozatrrli oljárásribarr kópviselentlÓ

kormán_válláspontrol, ós állist foglathat az eljárásban napircnden szer-c1lló tcrvczctri)l, A
Kor-nrány az curópai unills döntóshozatal sor/tn az Orirzággytilós állásfoglaláSának
alapulvótclór,cl jár cl,

20" cikk

(l) A minisztcreln(lk nregbizatásának rncgsztinésével a Konnilny niegbíz,atása

nregsziinik.
(2) A miniszterelnök mcgtriz.ptása nleg§ziinik
a) az ú_icrrrnan trregvirlasztott ()rszággyűlós n egalakuliisával;
b} ha az Országgyűlés a min,isz:tcrelnökkel szenrben bizalmatlanságát fejezi ki, és Új

nrinisztcrelnököí viilaszti
c) hil az Orsággyrilés a miniszterclnók által kezdeményeeet1 l:Írxlmi szavazáson a

niiniszterelnökkcl szcnrtrcn bizalnratlanságát íejczi kí;
d) letntrndásával;
c) haláláva1;
f) összelérbetctlenség kinrclndásával;
g) ha a nregv,álasztásához sziikségcs l'eltétclek nrár ncm állnak íerrn.

(3) A m:iniszter rrregbizatása lnegsztinik
a} a n-riniszterelnók rncgbízatásanak nT egszíinésével;
b) a nrinisztcr lenrorrdásával;
c) felnreniósér,cl;
d) halálával.
(4] A nriniszíerelnök rncgválasztásához szükséges feltételck }riányának

n.egáliapitásáról és az összefórhctetlcnség k,imoudáslrról az Onzággyűlés a jelen lévő

országgyíilósi képviseliik kótlrarnratJárrak szavazalaval lratároz,

2l. cikk

(l) Áz országgyűlósi képviselők egyötödc a rrritriszterelnökkel szcrnbcn irásban * a

miniszterelrröki tisztsóge javasolt §zemély rncgjcliilósével * bizalrnatlansagi indíWányt
nyrrjthat be.

{2} IIa az Országgyúlós a bizalmallansági inriítvrrnyt tánrogatja, §zz§l bizaltnatlanságát
lqczi ki a miniszlerelnökkcl szctnben, egybcn lniniszteretnöknek mcgválasztja a

bízalrnatlansági indítványban mitriszterclniiki 1isztségl,c javasolt szemólyt" Az OrszággytilÓs

döntésúhez a7" oí§zággyűlési kópviselók több mint a í'elének §,ávazata sáksógcs.
(3) A rninisztcrelrrök bizalmi szavazást in<iitványozbat. Az Országgyiilés a

miniszterclnökkcl szenlben bizalmatlanságát i'cjczi ki, ila a minisztclelnök javaslahra tartott

bizalrni szavazásnn az orszíiggyúlési kópviselók tóbb min1 a íblc nem támogatja a

nrinisztcrelrrököt.
(4) A miniszterelnök iridíivárlyozhatja, hogy a Konnárry által benyújtott clŐt*ljesztés

íblelti szavazás egybcrr bizalnri szavltzás legycn, Az Orsággyíilés a rrriniszlerelnökkel
szemben bizallnatlanság;il ieiezi ki, lra a Ktrrrnány által bcnlrjtot1 elótedeszté§t nenl

tárnogatja^
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(5) Áz_ Országgyillós bizalnli kérdésröl való dőntósét a biz-almatlarlságí indítrlány l'agy
a nrinisztcrclnóknck a (3) és (4) bckczdés szcrirrti inciítvirrryn betcrjesztóxétiil számÍtott háronr

nap ltlál1, dc lcgkósilbh a bctcrjesz.tóslól szánritott nyolc napon belül lrr;zza rneg.

22. cikk

{1) A Komrilrry a rrregilízittasa nregsziirrésétől az írj Konrrány lnegalakrrlásriig

üg),vczeló komránykónt gyakorrl§a hatáskörót, ncnrzctközi szerzódús k(itelezó hatályát

azonban nfm i§nlclhcti cl, rerrrlrdctet o§Ok tóryót)y fclbaialnrazása alapján, halaszthatatlan

cscllrcn rrlkothat,
(2) l.ia a nriniszterelnók megbizatá§a lcnrontliisával vagy az Újonnan tncgválasztotí

Orsz_rrggyűlés nregalakulásávirl szúnik nleg, a rninisztcrelnök az új rniniszterelnók
nregválasáásáig ügyvezető minisz-tcrclnókkónt gyakorol_ia lratáskörél, azonban ntinisztcr
l'elnrentósóre vagy {j ntniszler kinevezésóre javaslafot ncnt teltet. rcndeletct csak tiirvórry

felhalalrnazása alapj:ln" halasz-thatat|an esetben alkothat.
(3) Ha a nriniszterclnók nregbizatasa halálár,al. iisszefcrhcletlcnlég kinrondírsával, a

nrcgválaszttisálroz szüksóges feltételek hiánya rníatt v6gy azóít szitnt nreg, n]§l1 az

országgyülés bizllnri szxvazáscrn a ruinisztcrclrrijkkel szetrlben bizalrnatlanságát lejeztc ki, az

iti mútiszterelnök megválasztásaig a nliniszterelnök hatli§kiirél {t {?) be ke zdósben

tne glraiározotl korlirtcrzásokkal a miniszlcrclnijk-he l_ycttes vagy - több minisz:crelnÖk-
hclyettcs csctén * az első hclycrr ki,ielölt nrinisztcrelnök-hclycttes gyakoroIja.

{4) A rninisztcr a mitliszterelniik megbizatásának rrregszúrrósótiíl az, Új miniszter
kinevczéséig vagy az trj Kcrrmány nrás (agjának a rninisáen fcladatok idciglenes cllritásával

való nregbizírsáig tigytczetó miniszterkín1 gyakorolja hatriskijrót, rcntlelelcl azontran csak

halaszthatatlarr csettren alkotha{.

iin álló szabálytlzó szervek

23, cikk

(1) Az Országí]yiilés sarkalato§ tönényben a r,égrehajtó hataktnr körÓbe tartozó egyes

í-eladgt_ ós hatáskörök ellátására ós gyakorlásóra önálló szabályi_lzíl sz_ervcket hozhat létrc.

(2) Az önálló szallályozil §zon, vezetójót a nr,iniszterelnók, vagy a n-riniszlcrelnÖk
javaslatára a köztársasági cln<ik nevezi ki sarknlatos liinónybcn üeghaározotl időtirrtanrra,

Az őnálló szabályoz(r szerv vczclóje kincvczi lrclycttcsót vagy hclycttcseit^
(3) Az örrálló szabályozó szeru évcntc bcszánrol az Országgyiilósnek,
(4) Az önálló §z§bályozó szcrv vczctojc tiirvényben kapott lblhatalmazás alapján,

sarkalaltls tijn,ényben nregltatátoztlti fcladatkiirébcn rcndeletct ad ki, amcly ttin'énnyci.
ktltrnányrcntlcleficl, minisztcrelrróki rendelcttet. minisz,tcri rcntlelettel és a Magyar Nenrzcti

l]ank clnökónck lcrrtlclctér,cl trctn lehet ellcntótcs, Az önálló szabályozó szerv vezetójót

rcndelet kiadásábalr az óltala rerrdeletben kijclölt hclycttcsc helyettcsílhcti,



26

Áz Alkot ntánl,bírrts::t g

24. cikk

(] ) Az Alkotmánybiróság ílz Alaptö§ény véticlménck leglóbti szerve.
(2) Az Átkotnt'rnybíróság
a) az Alaptörvónnycl való összlrang szenrpon§írból nrcgvizsgálja az cllbgarlott, dc ki

nenr birdetctt ttirvórrycket;
b) biíói kezdernónyezé§re felülviz§g.{lja az egyedí iigyben alkalniazandó jrtgszabáty

Alaptöruénnyel valtl összhangját;
c) alkotrnányjogi pana^sz alapján fclülvizsgálja az cgycdi ügylren alkalniaztrt1

jogszabály Alaptön énnycl való összhangját;
d) alkotrnáliyjogi panasz alapján felülvizsgálja a bíói döntés Alapt(inéruryel valÓ

összJtangját;
e) a Kol:rrárry, az rrrszriggyiiiósi képviselók eg1-,rregyedc vagy az alapvelii jogok biztosa

kczdcményezésúre felülvizsgálja a jogszabályok Alaptón ónnyel r,aló összlrangjátl
1) vizs gli lia a jc gsza bályrr k nenrzctküzi szerz{iddsbe ii (közését;

g) az Alaptönénybcn, illewe sarkalatos törvén)óen nreghatározott további fcladat- és

hatii§körökct gyakrrrtl l,
(3) Az Alkcltrnán5,biróság a (2) bekeztlós b), c), és c) porlliában foglalt hatáskörében

mcgseinnrisili az Alaptörvérrnycl c.tlcntótcs jclgszabály vagy jogszatrályi rerrdelkezést, l (2)
bekezdós d) pontjátran foglalt hatáskörében nregsenrmisíti az Alaptörvénnvel ellentétes birói
dönté§t, a (2) bckez.dós f; pontjában foglalt hatáskötóbcn mcgsernnrisitheti a ncmzetközi
szerzódésbe űtközii jogszabályt vagy jogszabályi renlleikezést, illetve sarkalato§ tórvényben
nrcghatároz,.ott jogkövetkeznrényt állapít nreg.

(4) 
^z. 

Alkotmánybiróság tizenöt tagból álló tcstiilet, amel5rnck tagjait az
Orsággytilós az országgyúIési képviselók kétharmadárrak sr-avazatáya| tizcnkét évíc
választja, hz, Országllyislés az országgyülósi kópl,iseliik kéthannacltinak szavazatával az
Alkoünánybíróság tagiai közjil elnököt választ, az elnök nregbizatása az alkotrnánybirói
hivatali klc.le lcjártáíg tari. Az Alkotmánybiróság tagiai nenr lehctnek tagjai pármak. ós nenr
folytatlra{rrak pol itikai ter,ékenységc1,

(5) Az Alkotrrránlóíróság batáskörónek, szcnczetónck, működésénck rÓszletes

szabályait sarkalatos tön ény ltatározza nreg.

A bíróság

25. cikk

(l) A bíróságok igazságszolgáltatási tcvókeirysó5et látrrak el, A leg!öbb bírósági szen'
a Kfrria.

(?) A biróság tiönt
a} triintctöügybcn, rnagánjogi jogvitaban, tön ónybon mcghatározott egyéb ügybcn;
lr) a kiizigazgatási lratárclzakrk tölvónycssógéó l ;

c) az önkonrrárryzati rendelct lnás jog*zahályba ütközésóről ós nregserrirrrisítéséról.
(3) A Kúria a (2) bekezdésberr meghatáíozottök mellctt bizttlsítja a bíróságok

jogalkalnrazásanak eg;,ségót, a biróságokra kötelezó jogegységi határoank;t hoz.
(4) Á birósági §zclrlezet többszintii, Az ügyek fieghatáíozott c§oportjairá - különöscn

a kőzigazgatási és nrunkaügyi jogvitakra - ktilőn bíróságtrk létesíthetók.
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(5) A birói iirrkormárryzati szen ek ltözrorniiköclrrek a biróságok igazgatásiiban.
(6) T<itvétty cgyes jogvitákban rrrás szeruck cljárásir{ is lebetővé tebeli.
(7) A birnságok szct:;czctétrck ó.s igazgatásának, a birák jogállásának rószle(cs

§zabál.yaii. yalatriinl a lrirák jai,trdalr1lazlrsát snrkalatos 1iirvórry hatítrozza rneg,

2ó. cikh

(l) A birák ltiggetlcnek, é; csak a törv*rryrrck vannak alárcttdclve, itélkvzúsi
tel.ókcnységiikben ncm utasíthatóak. A bírákat tisztsógükböl csak tölvényben megbatározott
okból é,* el.járiis keretóben lchet elrrrt:zdítarti. A birák netn lchetnek 1a$ai pártnak, és nenr
folyathatnak politikai tcvókenysúgel,

(2) A hir,atáso§ bifikát * §arkalato§ lórvényben negtrntáfozottak szerint n

köztzrrsasagi elnök ncvczi ki, Bíróvá az nevczhetii ki, aki a harmincadik életévút belöliiitle. 
^bírói szolgálatijogviszonv az áItalános öregségi nyugdijkorhatár tlctöltósóig állhat fenrr.

(3) A Kúria clrrökót a bírák kőziit kilenc ér,re a kiiztársasági rlrrök javaslatára az
Chszóggyűlós r,álasztja. Á Kúria clnökónck mcgválasztásálroz az orsz-ággyiilési kópvisetők
kótharmaclírnnk §7-aviunta sziikséges,

27. cikk

( l ) A bírósrig * lra törv,ény nráskúppeu nenr rendelk*zik * tanácsban itélkezik,
(2) 'í'iinóny által mcghat;lrozotí ügy§kbcn és mórlon nem hivaásos birak is rószl

v*sznek az ítólkezésbcn.
(3) Dgycsbiróként és a tanáos clnökcként csak hivatásos biró járlrat el. Törvóny által

tneghatározott iigyckbcn, egycstliró hattiskörébcn bíróslrgí titkár is el.iárhat, akire e
tevókenysóge során alkalmazni kcll a 26. cikk (1) bckczdését.

28. cikk

A triróságok a jogalkalnrazírs sortill a.|rrgszabályok ször,egét elsósorban azok cóljával
és az Alapliinélrnyel összhrtnglran órtclnrezik. Áz Alaptiinény és a jr"rgszabál,vok
értchrrezósckor azt kcll fcltétclczni, hogy azok a jór.an ósznck és a kőzjónak nregfclcló,
erkijlcstis és gazdastigos célt szolgírlnak.

Áz ügyószség

29, cikk

(1) A legfőbb ügyósz és az ügyószség az igal.ságszr>lgáltatas kiizrelrrűtödiijeként lz
álltun biintctóigényót (:nénycsíti. Az ügyószség űldözi a biincseleknrónycket, {i:llép rnrls
jogsértő csclckményehkel és nrulaszliisokkal szembetl, l,allmint elóscgíti a jtrgellencs
csclckrnón;,ck nrcgcl(izúsit.

(2) A legtiibb ügyósz és az iigyószsóg tör,-érryberl trreghatározotlak szerint
a) jogokat gyakorol a trycrnrozássaI összcíiiggésbcn;
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b) kópviscli a kijzr,ádat a birósági cljárasban;

cj fcltlgycletct gyakorol a büntetés_vógr:eltajtás tiirvénycs§ége ltlctt;

aj torr,óny áltniirrcghatárrrzotl 1ovábbi, íbladat_ és lratásköróket gynkorol.

(i) rlz iigyószi ir"*"r*t"t a legíiibb irgyósz vczeti és ildnyí§a, kincvczi az

űgyószeket,
(4) A lcgfiíbb ügyószt az iigyészek kijzül a köztír|sasrigi clnök javaslaiára az

orsz*ggi*tes r,áiasxja kiienc évre, n-legfobb iigyósz nrcgválaszlásához az országgyíilési

képviselók kótharrnadának §zavazata szükséges.
(5) A leg|őbb iigyész tcvókcnysúgéröl óvcnte beszámcrl az Onzággyriiósttck,

ioi ar- ügyászck rrenr lelretnck tagjai pártnak, ós nenr folytathatnak politikai

tevókenysóget,
(l1Áz, rgyí,szsúg szervezetónck ós rnüktirlésének. a lcgfóbb ügyósz ós az iigyószck

iogállásiüak róűetcs Jabályair, valamint javadalrrrazásukal sarkalatos törvény llatározza

lneg^

Az alapvetó jogok biztqsa

30, cikk

(l) Az alapvctó jogok biztosa alapjogvédelnli tcvókenységet lát el, eljárását hárki

kezdenrényezheti.
(2i Az atapi,ető jogok biz,1osa az alap,et(! jogokkal kapcsolatban. tudomására julot1

visszasságokat kivizsgálja"vagy kivizsgáltatja. orvö§lásllk ór<lekóben álíalános vagy cgycdi

intózkedóseket kcz-dcmónycz.
(3)Az-alapvetÖjogokbiztosátazOrsággyíilésazországgyülésiképviselők

kótlrarmaáának szavazr*ár,al íat óur,, választja_ Az, alapvetö jtrgok biztosa hclycltcst ncvez_ ki

a jövii rremzerJókeh érctekeinek. valanrint a hazai ncmzeti§égck jogainak védelmére. Az

alapvctó jogok biz_tosa ós hclycttesci ncm lehetnek lagiai párrnak, és nenr lolytathatnak

pcllitikai tevékenysógct,' 
(4) az_ alápvJrójogok bizlosa tcvékenysúgóról ér.ente lreszámol az országgyűlésnck.

isi n" oÍupu"tb jcrgok biztosára és helyettcscire l,otratkozó rószlctes szabálYokat

törvény hahrozza meg.

A helyi iinkormányzatok

3l. cikk

(1) Magyaron7ágon a helyi közügyek intór_ése és a hclyí kőz.hataltrrn gyakorlása

órdckébcn helyi önkorrnányzatt,rk nrűkiidnek.
(2) A helyi önkárnrárryzat fcladat- ós batáskörólre tartozó Ügyriil tiiruénY'bcn

nreghirlározottak szcrirrt helyi népszavázá§t l ehet tartaili,

(3) 
^ 

hclyi önkormányzatokra votratkozir sznbályoka1 sarkalatrrs tórvény baláror,za

meg.
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32. cikk

(1 ) Á hclyi öflkonnányzirt a,lrelyi ki}ziigyek intézósc kiit,ébcn 1örvény kelelei között
a) rcrrdelete1 alkot;
b) hatrirozato1 hoz;
c) riníllóan igazgat;
d) rneghatározz§ szeniczcli ós miiktictósi rcn<ljét;
c) gyakorolja az örrkontrílttyzati lrrlajdon tekintetéberr a tulajdonost nrcgílletó jogokat;

§ mcghatározza költségvetését, alrnltk alapjirn önállóan gazdirlkoctik;
g) e cúlra felhrrsz.rrálhat(r vagyonával ú$ bcvétclüivel kijtelezó t'eladatai cllátásának

veszÉlyezletósc rró.lküI r,áIlalkozást folytathat;
h) diirrt a helyi atlrik fajtrjáól és mértékór(1l;
i) ónkornrányira{i jelképckct alkothat, helyi kitüntctésckct ós *lisneró ciorckct

alapítlrat;

_i) a hatirxkiirrvl rendelk*zó §zcíntól tájékoztailist kédrct, döntést kezdenrónyezhct,
r,élemónyt nyilváníthat;

k) szabadr;rn tár,sulhat nrás iinkomrányzatlal, érdckképviseleti szövetséget hozhat létre^

|eladatkörébcn *gyüttnriiködhet nriis orszi'tgok hclyi önkonnányzalrival, ós lagja lehet
neinzctkijzi önktrn,trárryzati szcívczotfi ek;

I) tön,ónyben nreghlttározrrít további lcladat- és hatrisköröket gyakorol.
(2) Feladatkörében eljárvrr a hclyi önkomrányzat törvÉny által nern szalrályozott helyi

lírrsadalnrí viszonyok retidezésérc, illctvc törvénybcn kapott felhatalmaz;rs alapján
örrkorrnányzati rcndclctct alkot,

(3) Az iinkormárryzali rendelet má.s jogszabállyal ncm lehet ellentótcs.
(4) A helyi örrkornrányzat az önlcormányz-ali rendcletet annak kilrirdetésót kóvetóen

haladóktalanul megkiiltli a iőr,árosi és nregyei kornlányhivaialnak, Ha a fóvárosi ós n:cgyei
kománylrivatal az öltlionnárryzati rcndelctet vagy annak valartlely rcndelkez"ésót
jogszabrilysértónck találja, kezdenrónyezheti a birírságnál az önkomrányzati rcrrdelet
í'cliiltiz.sgá htá t

(5} A itel;,i önkornr/tnyzalok tlllajdona köztulajrion, anrely feladataik eIlátását
szolgtilja.

33, cikk

( l) A he lyi órrkomrányzat t'eladat, ós hatáskirrcit a képviseló-testület gyakorolja.
(2) A helyi képviseló-testülctct á polgárlllc§tcr l,czeli. A megyci kópviseló-tcstülct

elnőkét a nregyei képviseló-testülct saját tagjai köziil választja mcgtriz.atásának idiitartlmárrr.
(3) A kÓpvisclő-tcstület sarkalatos ti'uvúnyben meghatározottak szerirrt bizottságot

választhat. és lrir.atalt hozlrat létrc.

34. cikk

(l) A helyi órrkor'r:rányzat és az állan a közössúgi cólnk elérése érdekóberr
cgyiitlmÜködik. A holyi örrkomrányzat rószére kiitelezó l-eladat- és hataskört törvóny állapíthat
lncg. A hclyi önktrnnányzat kiitelező ieladat, és lratáskörcinck ellátásirhoz a7okkal arányblrr
álló ktiltsógt ctósi, illetr.e más vagycrni tiinrogatásr.r jogrrsult.
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(2) ,l,örr,órry clrcndelhc(i a hc|yi ónkornlányzat kiitclezó lcladalárrak társulásban

tiirlénii ellritásá1,
(3) A polgárnre§ter és a nregyci kópviselil-tcstiilet elnökc Őnkornrányziti l'eladatain

ttivtll rdr,*ény vagy törr,ónyi lcllratiinrazáson alapuló konlárryrende}et alapján kivételeseu

államigazgalási fcladat- ós ltatiskör1 is clláthat.
(4l A Konrrány a lóvárosi és rnegyei komrányhivatal útján biz_tositja a bclyi

önkot,tnályzat*k törvélryc§sógi fclügyeletót,
(5Jl-ön,ényaköltségvetósicgycnsirlyme8órZéseérdekébenahelyiönkolrrrányzat

rórvényilen rncglratarozott múrrókű kölcsőrrfclr,étclót vagy má§ kötelez€tlsógvállalásál

fcltételhcz, illctvc a Kornrltn1, baz"z,itjárulásá]rloz kiitheti,

35. cikk

{li A hctyi önkormányzati kópvisclóket és polgárnlcstereket a. vá.lasztópolgárck

általáno_s És egyenló választójog alapján. közvetlen ós titkos szavaz;issal, a választt'k

akaralának .^Úia kif".1"rósót biztosiiii vitlasztástrn, sarkalat<ts tÖn'ényben meghatározotx

nróclon választják.
(2) A iclyi önkorniányz_ati kópviscl(lket és pcrlgármesterrlkr:t sarkalatos tÖrvénYben

nreghalározottak szerirrt iit ér,re r,álasztják.
(]) A képviseló+est§lct mcgbízatás:t rrz ónkormányzati általános válasz.tás napjáíg tart.

Jelölrck 
' 
hianyában elmaradt választas esetón a kópviseló_tes§ile1, nregbizatisa

mcghosszabboáik az idóközi r.álasztás napjáig. A polgármestcr megbizatása az új

pt-rlgánnester nrcgválasztásáig ta11.

(4; Á kópviseliiteiiület * sarkalatos tönényben meghatár§z.tt§k szcrint *

kimondhatja fcloszlásá t.

(5) Az orszírggyiilós a Kornrány * a,. Álkotllriinybíróság vólemónyónek kíkórésót

kór,etöei elótcrieszteti* indítványára l'closzlatja az alaptörvény-ellenesen nrükö<ió kópvisclő,

t€stiiletl)í.
(ó) A fcloszlás és a íeloszlatás a polgármc§tel mcgbizatását is rnegsziinteti.

A közpénzügyek

36. cikk

{1) Az or*zággyiiiés min<len óvrc vtrnatkozóan törvényt alkot a közryonti

költségvciósriil és a ktizponti költségvctós vé8rehajlá§áról. A központi költségveiésól ós a

közpoixi köliségvetés végrchajtásárói szóki tön,ényjavaslatokat a Kornrány tön,énybcn eIóín

lratáriclóben az Orszriggyülós elé te{eszti.
(2) A hözponr] Éöltsógu"rériől és az annak végrchajtásártil szóló törvényjavaslatoknak

írzono§ ;z§fkczcti:cn, átláthaÜ m(ltion és ésszerű réseletezetiséggel valanrcnrryi állani kiadiist

ós [rel,ételt tarlalrnazniuk kell.
(3) A kiizponli köIí§óBvctósről szóló tör\ény elfogadilsával.. az Oxágglrilés

ícllrataltrrazza a Korniinyl n. 
-ublra,, 

lneghatiirtlzott bevételck beszetlÓsére és kiadások

teljesítósére,
(4) Az. onzóggyiilés csak olyan kózponti költségvetésrÓl szóió tÖn'én}'t lbgadhat el,

arrrcly ncm crcdrnótryczi az államirclósság mórtókónck rrövokc<lósét,
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(5) N,íjndacldig. arníg az állanradóssrig rnórtéke a 37. cikk (2) bekeztlésében
nte;thatározrrtl értéket nTeg}raladja, az Olszággyűlés csak olyan közporrti költségvetósrill szóló
1ónényt fbgadlrat e1. anrcly az állalnad<'issltg csiikkentósót tat.lithtrazza.

(íl) A (a) és (5) bekezdésllen foglaltaktól csakkülilnlegesjogíend idcjén, az azt kiiáltó
kiiriilnrónyck okozta következuérryck t:ny,hitóséhez szüksóges nrórtókbcn \.{rgy 3
ncmzetgazdaslig tártó§ ós jelcnlós visszaesése cselón, a l)emzetgazdasági cgycnsúly
ltclyreállitásálroz sákségcs nrérlóklien lehet eltémi,

(7) I,ia a kózponti költségvctósrill szólti töruényl az Országgyűlós a naptár.i év
kezdctéig neln fogadta el, a Korrnányj<rgosult ajogszab:ilyok szeriilti bc\,élelekcl besze(lni, ós

^"l 
elŐző níiptári évíc a közprrnti költsógvetésról szóló tö*ényben meghatlirttzott kiadási

eliiirrirryzatok kcretci között a kiadásokat irlóarányosan teljesítcni,

37. cikk

(l) Á Konnány a központi költségvetóst löruényesen és cólszcnicn, a közpónzek
erednónycs kezelósór,el és az átlátllfit(iság biztosi{áslival köleles vógrehajtani.

(2) A kőzponti kóltségvetés végrehajusa során - a 36. cikk (6) bekczdósóbcrr
nrcglratározott kivótclckkel * a Konrrllrry rrz iillam nevóbcn ncnt vehel l'el olyan kölcsiint, ós
ncnr r'állallrat olyarr pénzügyi kötelezettsóget, anrely azt credtnényez.tró, htlgy az állarnadósság
szintjc nreghaladja a uregelóző naptári óv tcljcs haz,ai össztcrnréke órtókénck lbltt, Az
államad(rsság szirrtjónek és az óves leljes hazai <tsszlennék éflékénck szánritasi nró<lját
törvény állapída rneg.

(3) A 36, cikk (5) bekezdósc szerinti idíisz;rkbirn - n 3ó. cikk (6) bekezdésébelr
rüoghatátnzott kivótclckkel - a kóiryonti költ§ógvcté§ vógrchajtása során a Konnány az állarn
nevólren ncnr vehct Íbl olyan kölcsijnt, és ncm válla.lhat olyan pénztigyi kőtelczettsógct,
anrclynek következtében az államadósság a negelózó nalilári óvben iennálló nrórtókhez
képest nör,ekctlrrc,

(4) Mindaddig, anrig az állarnadóssag rnénéke a (2) bckezttósóben rneg}ralározott
értékct nreglialirdja, az Alkoünánybiróság a 24, cikk (2) bekcztlós b)-c) pontjában foglalt
haílrskőróbcn a központi ktiltségvetósról, a ktizponti költségvctós vógrchajtásáról, a központi
adónerrrekriíl, az illetékekól és járrrlékokról, a vámokról, valarnittt a helyi adók központí
fcltótcleiről szóló tiinónyck Alaptörvénnyel valti összhang|r'rt kiz:irólrrg az életlrez és az
cntheri rnéltósírghoz való joggal, a szenrélyes a<latok védclnióhez l,aló joggal, a gondolat, a
lelkiisrneret és a vallás szaba<isagához vtló joggal vagy á nit[lyar állampolgárságboz
kapcsolótió jogoki<al összefiiggéslrerr vizsgállralia felül, és ezck scircltne nliatt senrnrisithcti
ntcg. Az Álkotrnánl'bíróság az e tárgykiirb* tartcrzó törvónyckct is korlátr:lzás nólkül jr;rgtrsult
tncgsctntrrisitcni, ha a t<in,ény nrcgalkotítsára és kihirdctósóre \,olialkozó. az Alaptönónyben
íbglalt eljártisi követelnrények nenr teljcsűltck.

38. cikk

(1) Á nragyar áilam és a hclyi önkormányzatok trrlajdorra lrcnrzeti vagyorl. A trcnrzcti
vagyorr kczelésónek és vérjr.lmének cé§a a kijzéritek szolgálata, a kiizös szükséglctck
kiclégiteisc ós a tcrmészeti crófr:rtásrrk mcgóvása. valanritr{ a jövó nclrrzcdékek
szükség.letcinek Íigyelenrber,étclc. A ncnrzcli yagyön nrugönésónck, védelrnének ós a ncmzcti
vagyonnnl való li:lclÓs gazdálkocliisnirk a kör,ctelménycit sarkalatos tcirvény határozza mcg.
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(2) Az állam kizár,ólagos tulajrlonílrlak és kizárólagtls gaz-dasági tevékcnységénck

kijrét, valanrint a nenuctgazdasági szenrponiból kieinelt jclentóségii ncmzeli l,agyon

clitlcgenílésének korlátait és leltétcleit az (l.) bekczrlés szcrinti cólokra lekintettcl satkalatos

tön ény lraíározza nreg,
(3) Ncnrz_ctí vagy§nl csak törv,énybcn meghatllrozcrtt célból lchct átntlrázni,

tiirvényben üleghaíiiirozott ki\,étel§kkel az értékarányosság kÖvctelnrór'yériek

fi gyclenrbcr,útelc nrellett,
(4) Nernzeti vagyon iltnrlrázásúr,a vagy hasznositásóra vonalkozó szeziidés csak olyan

szclvezettel kiitlretö, anielynek tulajdonosi sz-erkezetc, íelópítósc. valamint az átruházott vag-v

lras:rnosilásra átengedett llemzcti vagyon kczclésére vottntknzó tevékcnysége irtláthátÓ.

(5) Az rillrrnr ós a hclyi önkontrányzattrk tula.idonában álló gazriálkodó szcrvezetek
törvénybcn tncgha!íroz.ott nrcidotl, i)rrállóan és felelósen gazrliilkodnak a tÖrvény'esség, ir

cóiszeniség és az er"edlrrényesség ktivelelnrényei szerint.

39" cikk

(1) A központi költségvctésből csak olyan szeivezct részére nl,rrjtható támogatás. vagy

te§esíthetó szevódés alapjáu kifizetós. anrclynck tulajrlonosi §zerkez€te, felópítésc, valanrint

a tánogatás íellrasz,nálására irányuló tevókerrysóge átlátható.
(2) A kózpérrzekkel gazdálkodó nrinden szervezet köteles a rryilvánosság előtí

clszámolni a kózpénzekrc vonatkt>zir gazclálkoclásaval, A közpénzcket és a nerrueti vagyont

az átláthatósag és a közélct tisztaságiinak elvc szeritrt kcll kezelni. A közpónzckre és a
nemzeti v:lgyonra vonatkozó adatok kózórdekű adatok.

40. cikk

A kijztelren,isclés és a nyugdijrerrdszer alapvetó §zal,}ályait a közÖs szÜkségtetek

kiclégítéséhez vnló kiszárnífiaíóhozzájáru|ás ós az idóskori lótbiztonság éltiekében sarkalatos

törvény határozza nteg.

4l. cikk

(1) A Magyar Nenrze ti §ank Mirgyarrlrszág központi bankja. A §4agyar Nemz.ct,i Bank

sarkaláto§ törvényben nrcghaúrozott rnódon íelc'liis a tnolrctáris politikáé*,
(2) Á Magyar.Ncnlzeti Bailk elnökét és alclntikeit a köztáruasági elnök hat Ór're nevezi

ki.
(3) A Magyar Nemzeli Banh elni)ke a Magyar Nemzeti Bank tcvékenységéól ér'ente

besánroi az Országgyúlésnek.
(4) A Mrrgyar Nernzeti L3ank clnilkc törónytlcn kapott felhatalnraztis alapján,

sarkalatos törvénybcn nleghatározotl fcladatkörcbcrr rcndeletet ad ki, amely tÖrvónnyel nenr

lchet ellentótcs. A Magyar Nenlzcti Bank clnökét relrrdelet kiadásábun az á'Itala rendeletllclr

kijclii}t alclnök hclycttcsítltcti.
(5) A Magyar Nerrrzcti Bank szervez"elónek és núködósórrck rószletes szab.{lyait

sarkalatos tönény lntarozza nrcg.
(6) A pónzügyi ktizvctítórcndszcr íbliigyclerót ellátó szervre vonalkozó sz;rbályokat

sarkalatos törvény hatarozz-a tneg.
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42, cikk

( 1 J Az Állarni Szzinrvcviiszók az Orsz;iggyiilós púnzügyi ós gazclasrtgi cllcrrórzii szerve.
Áz Állani §záltrvcvószók tiirvénylren nrcghatározolt felarlatkörében elleirórzi a kiizponti
köItség.,ciés végrehajtasát, az állanrháztartás gazdálko<lását, az állanrhriztartásból sz.ámrazó
ltrnások lclhasznúlásírt és a nemzeti vagyon kee"elését, Az Állami Sz,;lmvevószék ellenórzóseit
tiinényessógi, célszeriisógi és creclménycssógi szenrpontok szcrirr1 végzi,

(2) Áz Allanri Sztinrvcviiszék eln<ikói az, Olszággyiilér az országgyiilósi kópviselők
kéthgrrnadának szavazalával, tizcnkót óvre vlrlasztja nrcg.

(3) Az Állani §zánrvcvószék elniiko nz Állnrni $zárnvcvilszék tevékenységéról úvente
llcszátnol az On;zziggyűlésnek.

(4) Az Allanri §zámr,evószék szcrvczclónck ós nríikörlésének részletes szabályait
§alki1 Iilloli törvény határoz7á nleg.

43. cikk

(1) Á Kőltsógvetési 'I"arrács az Országgyűlés töruénylrozó tcvékenységét l,ámogató
szctv, anrcly a köz.ponti költségv*etés nregalapozotl§ágát vizsgtilja,

(2) Á KöItségvetési Titnáos lórvényben nleghatartrzott rrródon közreműkódik a
központi költsógvetésról szólti tönény cIőkószitósóbcn.

(3) A kőzponti költségvetésról szillíl tiinúny elfogadásához- a 16. cikk (a) és (5)
bckezdósóben foglaltak bctafiástr énlekóbcn a Költségvctési Tauács előzctes hozz.a3ánrlása
sZüksrigo§.

(4) A Költségvelési Tanács tagjir a Kőltségvetósi Tanács elrröke, a Magyar Nemzetj
Bank elniikc ós az Állami Szánrveviiszók clnőke. A Kiiltsógvctési 'I'anács elniikét a
kóztiirrasigi elnök ncl,ezí ki hat óvre,

(5) A Költségr,clési Tanács mtikijdósúnck részletcs szabályait sarkalatt)s tiiruény
hatírrozzx mcg.

A Mag_var Honvédség

4d. cikk

(l) Magyarorsziig ftrgyvercs ereje a Magyar }lonvédség. A Magyar ílonvédsóg
alapvctő lilatlata lvíagyarország figgctlensógének, tcíillcti ópsógónek és hal{lrainak kttonai
r,ér]elnre, a rlemzelközi §zerzódésból ererió kózös r.órlclmi ós békefelurtarló feladatok clláúsa,
r.alanrinl a nenrzctközijog szabályaivaI összhangbair hunranilárirrs tevékcnysrig r,égzósc-

(2) A lvlagyar Honvédsóg irálryitására - ha nemzetközi szerzijdós másként nenl
rendelkczik * az Alaptőnénybcrr és sarkalatos tön,ónyben rncghatározött kcrctck kiizött az,

Országg_viilós, a kőztúrsasági elnók, a }Irrnl,étlelmi J'nnilcs, a Kt:rnrárry, valanrinta l'eladat- es
hatáskijrrel rendelkezö nriniszter jogosult. A tr4agyar l-Iorrvédség nriikörlését a Kormány
irtrnyitjir.

(3) A }r'íagyar Htlnvétlség köz.rcrniiködik a katasztófák mcgc}ózósébcn.
kövctkczrnónycik clhárításában ós lblsz^ámolásában,

{4) A lvíagyar Horrvédség lril,atúsos állrrnrányti tagiai ncnr lchctrrek tagjai pánnak. ós
ncrn íolylathatlrak pcllitikai tevékenységet,
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(5) Á Magyar Honvédsóg szetvezctére, felatlataira, irányítirsára és vez-ctósére,

rnírk<it,lósórc vonatktrzíl részletcs sz.abályrrkat sarkalatos törvény halározz.a rneg.

A rcndiirsóg ós a nemzetbiztonsági §zolgálátok

45. cikk

( l ) A rentlőrség álapvctó lcladata a biirrcseleknrények ínegakádályozása, l'elderitósc, a

kózlriztorrsiig, a kiizrend és az államlratar r*ntljének védelmc.
(2) A len<lórsóg nrükódósót a Konrrlrny irányitja,
(3) A nemzctbiztonsagí szolgálat,rk alapvető felarlata Magyarország Íiiggetlenségónek

és {örvényes rcndjének vódclnc, rrcnrzetbiztursági órdekeirrek én,ényesílése,
(4) A rrcnrzetbiztonsági szoIgálatok nrűkiidését a Kornrány irártyitja,
(5) A rcndiinóg ús a nemzerbiztonsági szolgíllatok hivatÍrsrrs állornányrl tagiai ncnr

lehellr*k t"lgiai pártnak, és politikai 1e\,ékenységet nerrr folyathatnak.
(ó) A rendőrsóg és a ncmzetbiztorrsági szrrlgálatok §zelvczetóre, mÜkódésére

vcrnatk<lzó részleíes szibályokat, a titkosszolgálati esz.közók ós rnódszcrek aikalmazásának

szabályait, yálamint a n§nlzctbiztonsági tevékenysóggcl összcíüggó szabálytrkat sarkalatos

törvény hirtározza meg"

Döntés kaíonai nrüveletekben való rószvótclról

4ó, cikk

(t) A Kormány <liirrt a Magyar i-iorrvédsúg és a külíbldi Ícgyverrs erők határát}Ólréssel

jriró csapatrrtozgásairól." 
i:l Áz országgyűlés a jclen lóvii országgyülési képl,iselók kétlrannatlának

szavazatával tlörrt * a (3) bckczdésben neglratározott esetck kivótclévcl ,- a Magyar

Honr,ódség ktilftrldi vagy magyáror§zngi aIkalrnaz-asáról. külíblcti á1lonrásozásáról, valamint a

külfrildi fegyr,cres e$k magyaror§zági vagy Magyarorság tcrületóról kiinduló

alkalnraásáró1, magyarországi állorn§soilasáról.
(3) Á Kornrány <lönt a Magyar_l{onvé<lség ús a kiilftjldi í,egyveres eók (2i bckezdés

szerinti, az Európai Unió vagy az É]szak-atlanti Szerzótlés §zeryez_cte dóntésén alaPrrló

alkalmazásáró'l, vülamiilt mári csitpatíTlozgásánil,
(4) A Kormány * a köztarsasági elrrök cgyidejű tajékoztatása mellett,* hala<lókta|atlul

bosaimgl az Országgy(llésrrpk a (3) bekez<lés alrrpján, r,alatnitrt a Magyat Honvédsóg

békefenntar-tásban való részvételérrek vagy küllöldi lradnűveleti területcn vógz§tt

hunranilárius tcvékenységének engetlélyezósc lirgyábarr ho20t( dönté§éföl,

A KÜLÓNL§G§S JocRENl)

A renr|kívüli állaptltrt és a szükségá|lapotra vonlltkozó közös sz"abályok

47. cikk
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( 1) Az Orszírggyillós
a) lrarliállapot kirryilv5r;l,i.u vagy icicgcrr lratalonl ligyvercs támadásának közvctlcn

veszélyc (hilbonrs vcszúl.v) csctórr kibirdcti a rendkil,iili állapottlt, és l{onvÉdclnri Tatrácsot
hoz lótlr-;

b) a tönónycs rend nlcgcliintésóre vagy a hntalrrm kizár<'rlagos nlegszeüé§óíe i*itryuló
fegyvertrs cseleknlények, t<iválrbá a2 ólet- ós vagyonbizlorrságot tömcges mófetekben
veszélyczictő, íigyvercscn vagy íi:lfegyverkczvc elkövctelt sírlyos, erósz.akos cseleknrórryek
o§etón szíiksógállrqrotot hirdct ti.

(]) A hatliállapr.rt kiny,ilr,ártításóhoz, a bókekötéshez, valamitrt az {i) bekez<lós szelíntj
különlegcs ;ogrenel kihirdctésóhez az országgyülési képviselók kétlrannadának §zavazata
sziikséges,

(3} A kőz,tirrsasági clrrök.jogosrrlt a harliállapot kirryilvánításiira, a rcndkivüli állapot
kihirdetósórc ó: a l,ltrrlvédelmi Tanzics létrehozására, valanritrl t sziiksógállapot kihirtlctósilre,
hrr az Országgyúlés c döntósek meghozatolában akadályoztatva van.

(.4) Az arszág,g$ilés c döntésck lneghozjltálábarr akkor van akadályoztatva, ha nem
úlósezik, és összehir,ása az idő rövidsógc, továbbá a hadi/rllapotoi, a rendkívüli állapotot vagy
a szíiksógírllapotoí kiválló escntéttyck nriatt cllráíthatatl*n akadálylra ütközik,

(5) Az akadályoztátás tónyót, továbbá a hadiállaprrt kirryilvánittisanak. a rcndkívüli
lillapot vag;, a sziikségáIlapot kihirtlelésének irxlokoltságát az Orszriggyülés elrróke. az
Alkotrnánybíróság elrlökc és a nrinisáerelnök cgybchangzóarr állapítla meg.

(6) Az Országgyúlés a hadiállapot kinyilván,itÁsának, a rendkirüli állapot vagy a

sziikségállapot kihirdetósének indokoltságát az akadályoztatásának mcgszíillése rrtáni elsó
iilósén 1'clülvizsgá§a, ós diint a7 alkalnrazott intózkcdések jogszeriiségérűl. § <lijntéshez az
országgyillési képviselűk kótharnradárlak s7Áyazala szükséges,

(7) Rendkívtili áIlapcrt vagy szükségállapot irlején az Onzággytilés nen intxrlhatja ki
feklszlását, és rrein oszlatha1<1 l'el. Az országgyiilési képviscliik általántrs választását
rendkivüli állapol és szükségállapot idcjón ncnr lclrct kitiizni, és ncm lche1 nlüg{aítani. ilyen
csetlrcn a renc]kiviili állapoi virgy a sziiksógállapol tncgsziinósétól szánrított kilencven napon
belúl ú.1 ()rszággyillést kell váIasztarri, }la az orsággytilési kópviselók áItalános válaszlrisát
nlár meglartotlák, de az új Országgyiilés nróg nern alakull nrcg, a kóztársasági elnök az
alakrrló ülést a rendkíviil.i állapol r,agy a sziikségállapot megsz_űnósótöl számítcltt hannino
napon bclüli id(ipontn hivja összt,,

(8) A fel<lszlott vagy íoloszlalott C}rszággyülést rendkívüli állapol idején a
Honvédclnri Tarrács, sziiksógállapot itlcjén a köztársasági clnök is összehivhatja,

A rendkívüli ttllapot

48, cikk

(1) Á l{onvédclmi Tanács clnőke a kiizttirsirstigi elniik, tag|ai az Országgyűlés elnökc,
az Orszr'iggyíllósben képvisclettel r"errdelkezö p/rnok kópviscliicsoportjainak \:ezetiii, a

ninisztcrclnök, a nrirrisirterek ós * taniicskozási joggal a }lonvécl Vezérkar önöke-
(2) A I lrxvédelmi Tanrics gyakorc,lja
a) az Omzággyűlés iiltal r:i irtruházotl jogokat;
b) a kiiz{irrsasírgi elniik jogaill
c) a Konnányjogait.
(3) Á Honvédclnti Tantics dcint
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a) a Magyltr l-|onvért.^óg magynrországi vagy küIftildi alkainrazásáról,

békei'enntaíásbart valr! rószr,ótelólól, kiillbldi hadrrrűveleti teíúteten végzctt humanilnrirts

tevókcrrysógérő1, valalrriní külftildi álloniásclz/rsáróll
b) kiilftrldi íegyveres erók nragyartrrszági vagy Magyarország tcrületórÓl kiindUló

alkalrrrazásáról, yalamint mírgynror§ági állomásozásáílll
c) a sarkalrrtos 1iinónyben llcghatározott leridkir,űli intézkedések bevezetésórŐl-

(4) r\ I,tonvédclmi Tanács ru.ndetelet alkothat, amellycl * sarkalatos lÖrvÓnyben

meghat;irozottak szerint - cgye§ tilrvónyek alkalnrazását fclliiggesztheti, tÖrvónyi

rendeíkezésektöl eltórbct. valanlirrt egyéb renclkívüli intézkedóseket hozhat,
(5) A Honvódclrrri 'I'anács rentlelete a rcndkír,irli állirprrt nregszűnÓsével lratályiii

vcszti, kivévc, ha az Or"zággyúlós a rendelct hatál.vát Ineghosszabbitja,

A szühségállapot

49. cikk

(1) Á Magyar tlonr,édséget sziiksógállapot idején akkor lehet fclhasználni. ha a

rendörsóg ós a ncnzctbiáofi§ógi §zolgáiatok alknlmazása nen] elegendó.
(2) A szükségirllapot idejón az Or,szággyiilés akadályoztatasa csetén a köztársasági

elnök dönt a Magyar Honvé<lsóg ( l ) bckcz,dós szerinti le tbasználásár<il,
(3) Szüksógállapot iclción a sarkalatos tőrvélryben meglra{ározott rcndkír'iili

intézke<lóscket rcndeleti úton a köztársasági elnók vezeti be. A köztarsasági elnök
rendeletór,el - sarkalatos törvónyb§n meghatározötták szerint - egye§ tört'ények alkalmazását

felfiiggcsztlreti, tö§,ényi rcndelkr.zésekiól cltórhet, valamint egyéb rcndkívüli irrtézkedóscket
hozliat.

(4) Á köztrirsasági elnők a bevezetett rerrdkívüli intézkcdósckról halrr<lóktalatrul

újékoztatja az Országgyrllés elnökét. A szüksógállapot idejón az OrszággyűIés *
akadályoztatásn csctón az" Onzággyülés honvédetnti ügyckkel foglalkozó bizotrsága '.,

folyanraiosan ülósezik. Az országgyülés - akadályozletása esctén a7. Olszággyűlés
honvédelrni ügyckkel foglalkozó trizotlsága * a köztásasági elnök által bevezetetl rendkívÜli
intózkcdósek alkalmazását íelfiiggeszthcti.

(5) A rcndeleti úton bevez"etet1 rcndkivüli intózkedések lranrtinc napig nraradnak

lratályban. kívéve, hrr hatályukat az, Országgyűlés -* akadályoztatása esetón az Orszaggyűlós
honvédelnri ügyckkcl foglalkozó bizottsága * megho§$7ábbítja.

(6) A kiiztársasági elnök rendelete a szűksógállapot negszünésével hatályát vcszti.

A mcgclőzó védelmi helyzct

50. cikk

{l} Az országgyiilés kiilsó l,egyv-ercs tánradás lleszélye esetón vagy szövelségi
kótclczet-tsóg tcliesitése érdekóben megbntározotl idöre kibirrjeti a nregcliizii vérielrrri

lrelyzetct. ezzel egyidejűleg íblhatalrnazz,t a Konnányt sarkalatos törvényben rncghatárrrzott
rcnclkívúli irrtózkeilósck bcvczetósórc. 

^ 
megelóző vé<lgjmi hclyzet iriőtanatna

m eghosszal;lt í thatti,
(2) Az (1) bekezdés szerinti ktiliinlegcsjtlgrcnd kilrirdctósóhez, rtreghosszabtritrrs:ilrtrz

a jelcn lóvii or:szággyülési képvis*lók kélhannadának §zayazalii sziiksógcs,
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(3) Á Kormriny rcrrdeletben a nregelózti véd*lmi helyzet kihirdctésónck
kczdcnrénYezésé{ kövelijen a kózigazgatás. a lt4ag1,61 tlortvédség és a renclvédelIni szervek
nrűkiidósét órintó törvónyekt(ll pltúrő intézkedésr,ket vL)zcthet bc, amelyekriil a kiiz-társasági

cln(jköt és az" Orszriggyiilós trrgykiir szerint felirdat- és lratáskörrel r,endelkezó állaa<ló

bizottsirgait folyauratosan tójókoztatja. ltz így bevczctett intézkedósek hatálya az
Országgyiilós nlcgcliízii T,ódelnri hclyzet kihirdctósére vtrnatkozó döntóséig, dc legleljctrtl
hatvan napig tart,

(4) A Kornriiny n lrr**elózó véilclnri lrclyzet idcjén renrleletet alkotha1, amellyel *
sarkahtcls tórvélrylrcn ntcghatározottak szcrin1 . cgyes tönények alkalrnaztisát
lelfiiggtcszthcti, rörvónyi rerrdelkuzésektiil eltérhet, valanlint egyóh rendkívüli itttézkedésoket
hllzhot.

(5) A Korrnány rendclete a megelózö vódelnrj lr*lyzel mcgsz(inúsével hatályát vcsz.li,

A váratltn íárnadás

§l, cikk

(l} A Korrnárry külsó fegyvcres csoportokrrilk Magyarország teíülütórc íöllól}ö
váratlan betiirósc eseién u tiinratlás clhárításár,a" Magyarorszirg terülcténck a lroni és

szrivetséges lógvédelnri ós rcpúló készriltsógi cr(ikkcl való oltalmaz.:isárt, a tórvóny§§ rctrd, az
ólct- és vagyoubiztrrnsrig, a köz,rerrd és a k(iztriztonság védclrne ér<lekébcn * szúkség §§etén a

köztársasági clnök áltat jó\,áhagyolt fcgyvercs vódelmi tcrv szctint * a szüksógtillapot vagy a

rendkíl.üli állapot kibirdctósére vtinalkrrz<i döntósig a tírrnadással arányos és arra felkúszített
eróklrcl azonual intózkedrri kijteles.

(2) A Komiány az (l} bekezdés alapján megtett intézkerJéséröl balactéktalanul
tájók<lz.ttttja az Orsz,rrggyiilóst és a köztársrrsági elnököt.

(3) A Konnány rráratlan tánradás csetón sarkalt,ttt>s ttlrvónybcn moghalÍlrozot{
rcndkíl,ii!i intózkedéseket v€ze{hot bc, valanlirtl rerrdcletet alkothat, arncllyel - sarkalatos
tiirvénybcn nreghirtározottak szednt * cgyc§ tönrlnyck alkalmazását felfiiggesztheti, tiirvényi
ícn(ielkczós§któl eltérhet, valatnint egyéb lcndkíl.ii!i intézkedóseket hozhal.

(4) A Korrnáriy rendeletc a várallan tánradás megszűnóo,óvcl hatályát veszli.

A vcszól_vhelyzct

52. cikk

{l) A Kornrirny az ólct- ds vagyonbiztonságot ve§zélyeztctó clcnri csnpás vagy ipari
szercncsótlensé8 eselén. valatrtini kővctkeznrényeinek a7 elhár.íása érdekében
veszélylrclyzetet hirdct ki, és sarkalatos törrényben nreghatározott rcndkívüli iníéz.kedésckct
vrlzethct bc-

(2) A Kornrány a veszólylrelyzetben rclrdclctct alkotlrat, amellycl * sarkalatos
1önétryhcn ncglratározottak szcrinl ., egycs 1ör\,ényck alkalrnazásárt íéliiiggeszthcti, 1iilvúnyi
rcndclkczéscktiil eltér}tet, vtlaminl egyób rendkír,ülí íntóz.kecléseket hozhat.

(3) A Konrrilny i2) bekcz<iós szednti rcndclete tizenöt napig marad lratályban, kir,éve,
ha a Korrnány - az Országgyíilés fellratalnrazása alap]án - a rendclet hatályát
me ghosszabbílja-

(4) Á Kolnrrüry rentleleíe a veszülvlrelyzct rnegszíinésóvcl hatálytit r,cszti.
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A küliinlcgcs jogrcndre vontttkozó közös szabályok

53. cikk

(1) Kiilönleges jogren<lbcn az alapvctó jogok gyakorlása * o II. ós l1l. cikk, valanrint n

XXVI. cikk (2){5) bekezdósében megállapított alapvető jogok kivótelér,el * felfiiggesztlrető
yaly az l. cikk (3) bckczdésc szcriníi móíókcn tul korlátozható.

(2) Küliinlcges jogrendben az Alalltórr,érry alkalurazása nem Íirggesztlret(! i'el, az

Alkotmánybirr!slrg nrűködóse rrcnr korlirtoáató.
(3) A kiiliinle8es joglcndet lr lailönleges jt'grcn<i bevczctésére jogosulí szen,

nrcgszünteli, ha kihiri]etésónek feltételei nriir nen állnak ferrn.

{4) A különleges jogrcrrdben alkalmazandó rósz,tcles szabilyokat sarkalatos tÖ§Óny

halárcrzza ntcg.

zÁRó nnNnELK§zIísEK

l . Magynrország Álaptörvénye 30l 2. januar 1,jén lép hatalyba.
?. Dzt az Alaptőn,óny,t az. Országgyűlős az- 1949. évi XX. 1ijrvény 19. § (3) bekczdés a)

pontja ós 24, § (3) bekezdése alapján íogadja el.
3 . Az ezen Alaptőn,ónyhez kapcsolódó árneireti rendelkezéscket az Országgyúlés a 2.

porrt szcrinti eljárásban, külön íogadja el.
4. A Kornrány kötelcs az Alaptrinóny végrchajtasálroz szükségcs tön,Ón}iavaslatokat

az Orszá ggy.íilós clé terjesztcni.

Mi, a 20 10. április 25_ón nregválaszlott Országgyiilés képviselói, Isten Ós enrber el(itti

í'elelósségtink trrclatirban, élve alkotrnányozó hatalmunkka1. Magyarnrszág elsó egységes

Alaptörvérryót a fentiek szerint állapí§uk meg.

l.r5lea b$Lt, *arbrdr§ tx rglt,tértfu
4r**{r#.



Az alaptörvény ezen, zórőszavazósra szánt egységes javaslatához,2011, óprilis 1B-dn többek kőzött
Lázár Jdnos, akkori kancelldriaminiszter, tizenhat zárószavazős előtti módosítő indíaúnyt nyújtott
be, flásd pL a T2627/167,170.,176. szőmon benyújtott javaslatokat] amelyekkifejezetten, űj, érdemi
mődosításra irányulő rendelkezéseket tartalmaztak. Tehát ezek a módosítási javaslatok nem csak a
tervezet belső ősszhangjának helyreállítását - a koherenciazavar kiküszöbölését - szolgálták, Az
előterjesztések például az önkormányzatok működésével vagy az egészséghez való alkotmányos
joggal összefüggésben is teljesen új, addig a Parlament előtt nem ismert szabőlyokat tartalmaztak,
Ezek az Új, zórószavazás keretében beterjesztett módosítók koncepciondlisan vőItoztatták meg az
)rszággyűIésben addigra má4 a törvényalkotáson dtment és már csak zárőszavazásra vóró
egységes javaslatot.

Ezek, a Lázár János áItaI, a zárószavazás keretében beterjesztett módosító javaslatok a
zárószavazást megelőzően nem voltak a töryényalkotds asztalón, ezek kapcsőn semmiféIe
törvényalkotási folyamat nem volt. A törvényalkotó zárószavazásra szdnt egységes javaslatőt a
kormdny nevében Ldzár János, mint miniszter lényegében egyedüI felüIírta és a módosító
javaslataival az egységes, zárószavazásra szánt alaptörvényi javaslatot, tartalmóban,
egyszemélyben, érdemben és koncepcionálisan megváltoztatta,,
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kövér Lászlti
az Országgyiilés Elnöke részóre

llelyben
zárószavazás elótíi módositó iavaslat

T'isztctt tllnök Úr!

A Házszatrály l07. §-a alapján a ,,}llagyarország Álaptörvóny+" cín:rncl bcny.rjtott 
T 

|2677.

szánrú tön,ónyjavas|atTl2627lió5, sziimú egységes javaslatálroz (a továbbiakban: Egységes
javaslat) a következó

zárószavazás clőítí módosító javaslltot

terjesztenr clö:

Az egységes jartislat ..ALAPVETES" fejczet I{. cikk (2) bekezdésének a következő
nródtlsí lásrít j avasl om :

,,(2) N4agyarország vécli a magyar nyclvet [és a
ilyelvótl."

Maryarországon élő nemzeti§ógek

1ndokolás

Az államhatalom, az állanrok alapíclatlatai kijzé tartozik az. állarn által hivatalos eljárásokban

használl, a társadalom jelcntiis része, meglratározó csoportjai által beszélt" tÖn'ényi szinten

elistnelt áltamnyelv védelme, fejlesztése, Magyarorsz-ág államnyelve, hivataltrs nyelve a

mag_yar, így a javaslat deklarálja a magyaí állanl kizárólag magyar nyelv iranyábarr meglóvő
nyc,l r,,-édclmi kötelezettségót.

l}udapest,201 i. április l8. ^í()(1r\
th.-\\i-"\^-
Lázár Jáno§

Fidcsz - Magyur Polgári Szövctsóg
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Kövór László
az Országg;l[ilés Llnöke részére

I ielvben
zárószavazás eló{ii nlóclosító iavaslat

Tisz-íclt Elniik Úr!

A l{azszabály 107. §_a alapján a,,i\]lagyarország Alaptörvénye" cítntnel ben,yqitott T1262'1 .

számÍr tiirvónyjavttslalT12627/ló5. számú egysóges javaslatirhoz (a tolráblriakban: Ilgységes
javaslat) a kiivetkezó

zá rószav azás előt ti rnódosltó javaslatot

tcrjesztenr elő;

Az egységes javaslat ,,ALAPVETÉS" ie.jezet I. cikk (2) bekezdésónck a követkczó
llódosi tasat j ar,aslo nr :

.,(2) Magyarország zászlaja háronr, cgyenló szólcssógű, soncndben í'elülról piros, íilrér és
zijld szinii, r,ízszintes sávlról áIl, amelyb_cn[ek közül] a [felső] piros szinaz.ető, a Iközepső|
i-ehér szin a hűség, a[z alsó| zöld szín a rettrétry [szimbólrrmaI ielképc."

IndokoIás

A rnódositó javaslat a zÁszla nreghatározásának egyértclnrűyó tétDlére és színci jelentésériek
riigzítésére ir,ányrrl.

Budapest, 20l l. április 18.

Ficlcsz - Magyar Polgári Szövetség
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kiivór l,ászló
az Országgyűlés Elnijke rószérc

Hej}:b§u

|_, .,,,,..,._ _, -.,,,; i'!i\,1,i::i:}

l

:l,,;,,ia,;,,.;.i,,,,] [ 
r 6 z* 

|i:r 6

Ér|<c;rrit: ]l11 i ,)3 1 ü.

Zárószavazás elótti rnó<losító iav§l{í

fisztelt Elnök Úr!

A },lázszabály 107, §-a alapjárt a ,.§íagyarország Alaptörvényc" címmel benyújtott'l'/26?7,
számír tön,ényjavaslatT1262'|/1ó5. sz-arnír cgységcs javaslatához (a továbbiakban: Egysóges
javaslat) a következó

zár ószlv azás elótti módó§ltó javaslatoi

Indokolás

A módositó javaslat a kcrfta nregjelenítésének az elhagyására irányul.

Budapest, 201 1. április l8. üt
Lazar Jallfl§

Fidesz - Magyar Pellg

,.(3) narg}"rorszilg himnusza Kölcsey Fcrenc }ímrrusz című költernenye Erlcl Fertnc zrnéjével.
t
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kövér László
az Országgyiilés §lrröke részére

i,lclvben
Z{ró,szavazás clótli utódttsító iavaslat

'l'iszlelt tllnök Úr!

A Htizszabály 107, §-a alapJiln a ,,Magyarország Alaptiirvénye" cínnrgl benytrjtott'I126?7.
sz-ánrú törvén;,javaslat'[/2ó27ll65, szánlr! egységcs javaslatahoz (a továbbiakbarr: Egységes
javnslat) a következ-ó

zár ószay azás előtíi módosííó javaslatot

fericszlem elö:

Az Egységes javaslal ,,AI.APVI]TÉS" lejczet M. cikk (2) bekezdésének a kővetkező
mirdosítását javaslom :

,.(2) I4i$,aronzág biztosít;a a tisaességes gazdasági l.ersenyíeltéttleití,], Ma$a{r§ác_feüép az
eíífölénnltl való r,isszréléssel szenrben, és vódi a fogvasnók jogrrit."

Itttlokolás

A nródositó javaslat potríosításra irányul.

Br,rdapcst, 20l 1. ápdlis l 8.

F-itlesz * Magyal PoI1
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kövér László
az Orsággyiilés Ehrökc r,ószóre

Hilrb§!
zárószavaz.ás eliítti nródosí{ó iavaslai

Tisztelt Elnök Úrl

A l{ázszabály l07. §-a alapján a ,,I\1lagyarország Alaptörvényc" cimmel benyújtott'I'12-627.
szárnír törvényiavaslat T/26271165, szánrú egl,sóges javaslatához (a továbbiakban: Egységes

iavaslat) a ki-ivetkező

zárőszavazás előtti míldosító javaslatot

leqjcsztenr elő :

Az Egységes javaslat ,,SZABADSÁG ÉS FELELÓSSEG" fejezet X. cikk. (1) bekezdésónek a

következ[i módosítását javaslonr:

"(l) Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és nrűvészeti alkotas szabadságát, továbbá
- a lchctó lcgmagasabb szinlú tudás megszerzósc érdekében - a tanulás, valtrnrint [a
kiizoktatásban] törr,ényben megbatározott keretek kózött a tanítás szabadságát."

Indokolás

A rnódosító javaslat szövegpontosításra irányul. A tanitás kiemelt társarlalmi szercpe lniatt,

szüksóges c cikkben is megclösíteni az Alaptórvény Szabadság és fclelóssóg leiezet l. cikk (3)

bekezdósóben nteghatározcrtt rendelkezés| mjszerint meghatározott kerctek között tön'ényi
rendclkezés az akrpjogokat kerctck közó rcndclheti.

Budapest,201 1. április l8.
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kövór László
az Orsággyíilós Elnöke részérc

H§]yb§,]
Zárú§zavazás előiíi mó{"o"§ííí, invasla!

Tisztclt lllnök Úr!

A llázszabály l07. §-a alapján a ,,Magvarország Alaptörvónyc" cimmcl benyújtott T12627.
számú törvérryjavasl'ar 1'/26271165. sz,ámú egysógcs javaslatálroz (a továbbiakban: Egységes
javaslat) a kijvetkezö

zár őszav axás előtti nródrrsító javaslattrt

tcrjeszteu clő:

Áz Egységcs javaslat ..SZABADSÁG És Erlt r-ÓssEc" í'ejezeí XXIII. cikk (6)
bekezdésének a következő ntódosítását javaslonl:

,,(6) Nenr rerrclelkezik választójoggal az, akit bűIrcselekmény clkövctósc vagy belátási
képességének korláttrzol,tsága miatt a bir<iság a választójogból kizárt- Nertr r,álaszJható az
Európai lJnió nrás tagállamának magyarországi lakóhellye| rendclkczö állanrpolgára, ha az
állantpolgársága szerilrti tillarn jogszabálya, bírósági vagy hattisági dijntése alapján hazájában
kizárták ejog gyakorlásából. fPolgármeslerré rnagyar áIlampolgár választható.}"

Indokolás

A rnódosító javaslat az Alaptörvóny Szabadság és fclelösség fejezet X)üIL cikk (2)
bckczdósévcl való kolrcrcncia mcgtercmtósórc iránlrrl.

Brrdapest,201 1. április 18, tt(t\\r thLl
l.ázár J[t|o}-'

Fidesz IVIagylr PÖlgán Szöv-etség




