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Alulirot_az Alkotmanyon alapul6, alkotmanyos jogallam Magyar Koztarsasag
allampolgara |GGG 2 jclc cs is joghatalyos, az Alkotmanybirdésagrol
sz616 1989. évi XXXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48.8.(1) bekezdése alapjan

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek el6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag néven eljaré vélasztasi szerv 361/2022. (1V.14.)
NVB hatarozataval, valamint a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga altal Kuria néven
meghozott Kvk.1.39.430/2022 /2. szamu hatarozataval szemben.

Az alkotmanyjogi panaszomat azért az Alkotmanybirésagrél sz616 1989. évi XXXXIL. térvény
alapjan terjesztem el8, mivel az Alkotmanybirésag miikodése alapjat képezo, az
Alkotmanybir6sagrol 2011. évi CLL térvényt a jogalkot6 tudatosan és szandékosan, a
jogalkotas el6irasait és szabdlyait megkertilve, feliilirva, mellzve és figyelmen kiviil hagyva
alkotta meg, ezért az nem jogszer( jogalkotdsra tekintettel jogszeriien nem létezik, tehat
kozjogilag alkotmanyellenes, mire tekintettel visszamendleges hatallyal semmis.

1989. évi XXXIl. torvény
az Alkotmanybirosagrol

Az alkotmanyjogi panasz
48. § (1) Az Alkotméanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetéségeit mér kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva.

Ugyanakkor mivel az Alkotmanybirésag mégis erre a jogszer(ien nem létez0, az
Alkotmanybirésagrol 2011. évi CLI. torvényre alapozza eljarasat, ezért - annak ellenére, hogy
ez a torvény jogszer(ien nem létezik - konkrétan megjel6lom és meghatarozom ezen (jogilag
nem létez8) trvény idevonatkozd, a jelen alkotmanyjogi panasz benytjtasat megalapozo
szabalyait is:




2011. évi CLI. torvény

az Alko tma'mybl’résdgro'i

26. §(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybiréséghoz fordulhat az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birosagi =
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa fol)/tén

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

(2):Az (1) bekezdéstél eltéréen, az Alkotmanybirosag eljarasa
kivetelesen akkor is kezdeményezheté az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkil kovetkezett be a
jogséerelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehetoségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
szemely vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirosaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe (itkozoen korlatozza, és

b)az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Jogallasatol fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet,

a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c)akinek  (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa
jogszerliségére a birosag dontése kiterjed.



(3) Kozhatalmat gyakorld inditvanyozo esetén vizsgalni kell, hogy a
panaszaban megjeldlt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

28. § (1) Az Alkotmanybirdsag a 27. §-ban meghatarozott biroi dontés
feliilvizsgalatara iranyuldé eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirdsag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biroi
dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

29. § Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben  befolyasolo  alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be.

Ezen alkotmdnybirésdgi térvényben hivatkozott, valamint a jelen alkotmdnyjogi panaszom
alapjdul szolgdlé alaptorvényi rendelkezések az aldbbiak:

Magyarorszdg Alaptorvénye

24. cikk

(2) Az Alkotmanybirosag
c) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi Ugyben
alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

B) cikRk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. (Ami egyébként a

valésagban nem igaz)
1. cikk

(1) MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggylilés. (A

valésaghan ez sem igaz, val6jaban rendeleti kormanyzas folyik)

XV. ciRR

(1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.




2. cikk

(1) Az orszaggyiilési képviseldket a valasztopolgarok altalanos és egyenld
valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak
szabad  kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos torvényben
meghatarozott modon valasztjak

XXVIII. cikR

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és k('itelezettségeit torveny altal felallitott,
fuggetlen eés partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
esszerl hataridén belil biralja el.

(7) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos erdekét sérti.

Alkotmdny

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
»19.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfels6bb dllamhatalmi és népképviseleti
szerve az Orszaggytilés.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés
b) torvényeket alkot;

»20. § (2) Az orszaggyiilési képviseldk tevékenységiiket a koz érdekében
végzik.”

32/A. § (1) Az Alkotmanybirésag az Alkotméanyban meghatarozott esetek
kivételevel feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetéleg ellatja a
torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a térvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan
birdsag 1gazsagos 88 nyilvanos targyaldson biralja el.

(..)



(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki

jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi ¢s mas hatdsagi dontes ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot —a jogvitak ésszerti
idén beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen 1év6 orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”
70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a
kotelességek teljesitésével kapesolatban hozott allami dontések elleni kifogasok
birdsag eldtt érvényesithetok.

Itt kivAnom megjegyezni, hogy az alaptorvényt a jogalkotd - az Alkotmanybirdsagrol 2011. évi
CLL térvényhez hasonléan - ugyancsak a tudatosan és szandékosan, a jogalkotas el6irasait és
szabalyait megkeriilve, feliilirva, mell6zve és figyelmen kiviil hagyva alkotta meg, ezért az nem
jogszerti jogalkotasra tekintettel jogszer{ien nem 1étezik, tehat kozjogilag alkotmanyellenes, mire
tekintettel visszamendleges hatallyal semmis. Tehat az alaptorvény alkotmanyos keretek kozott
nem létezik, mivel jogszeri{ien nem alkottak meg.

Ebbé] kévetkezben a jelen alkotmanyjogi panaszom targyat képezden az Alkotmanybirésag nem
tud olyan jogi helyzetbe Keriilni, hogy az alaptérvénynek a kozjogi alkotmanyellenességét az
alaptérvényhez viszonyitva, az alaptorvénnyel valo osszhangjat vizsgalja, mivel semmilyen
norma, igy az alaptérvény sem legitimalja 6nmaga szabalyai alapjan 6nmagat. Ha ugyanis maga
az alaptorvény egésze kozjogilag alkotmanyellenes, vagyis jogszeriien nem létezik, akkor az
alaptérvényt, mint 6nmagat nem lehet vizsgalni az alaptérvénnyel val6 6sszhangja tekintetében.

Mindezeken tilmen&en azért is jelslom meg az Alkotmanybirésag altal alkalmazott és
hatalyosnak tartott jogszabalyok eléirasait (mikézben ezek jogszeriien nem léteznek), mert ez az
Alkotmanybirésag mondta ki a Legfelsébb Birdsag Kvk.I1.37.514/2019/2. szamu végzésével
szemben benyjtott alkotmanyjogi panaszomat elbiralé 3120/2019. (V.29.) AB végzésében,

hogy

[9] Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi: annak vizsgdlatakor, hogy az inditvdny formai és
tartalmi szempontbdl megfelel6-e, az inditvdny benydjtdsakor hatdlyos jogszabdlyok az
irdnyaddk; érdemben tehdt semmiképpen nem birdlhato el az az alkotmdnyjogi panasz,
amely a vélt kbzjogi érvénytelenség okdn szdndékosan nem teljesiti a hatdlyos jogszabdlyban
(Abtv.-ben) eldirt feltételeket.

Annak okan tehat, hogy az Alkotmanybirésag érdemben elbiralja a jelen alkotmanyjogi
panaszomat, teljesitem az Alkotmdanybirdsdag altal elvart és eléirt alaki-formai feltételeket, de
megjegyezni kivanom, hogy a fentiekben idézett alkotmanybirésagi [9]-es bekezdésben maga az
Alkotmanybirésag is hatalyos jogszabdlyokra utalt. Es én a vilagért sem kivanok a hatalyos
jogszabalyokkal szembemenni, azoknak minden koriilmények kozott meg kivanok felelni.
Csakhogy ott van az eltérd 4llaspont az Alkotmanybirdsag és az enyém kozott, hogy amit az
Alkotmanybirésag hatélyos jogszabalynak tart, vagy vél, azok jogszer(ien nem léteznek. Tehat,
amikor az Alkotmanybirésag azzal érvel, hogy az inditvany benyujtasakor hatalyos
jogszabalyok az iranyadok (eddig a pontig maradéktalanul egyetértiink), érdemben tehat
semmiképpen nem biralhato el az az alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kozjogi érvénytelenség
okén szandékosan nem teljesiti a hatalyos jogszabalyban (Abtv.-ben) el6irt feltételeket, akkor
onnantél és attél a ponttdl lesz az Alkotmanybirdsag allaspontjatol eltérd az én allaspontom,
hogy amit az Alkotméanybirésag hatélyos jogszabalyoknak tart, azok a jogszabalyok




joghatalyosan és jogilag nem léteznek és sosem léteztek. Es amikor én ezt allitom, akkor az nem
- ismétlem: NEM - vélt kozjogi érvénytelenség, hanem tényszer(ien kézjogi érvénytelenség,
amelyet a jelen beadvanyom végén bizonyitani is kivanok.

Tehat, amikor az Alkotmanybirésag altal alkalmazott és hatélyosnak tartott jogszabalyok
idevonatkoz6 és relevans pontjainak idézése és feltiintetése mellett megjel6ldm a Magyar
Kéztarsasag (jelenleg is joghatélyos) Alkotmanyanak, valamint Alkotmanybirésagrol sz616
1989. évi XXXXILI. térvény idevonatkozé pontjait, akkor azt azért teszem, mert ha az
alaptorvény és az Alkotmanybirésagrol 2011. évi CLL torvény a jogalkotds szabalyainak be
nem tartdsa miatt jogszer(ien nem jétt létre és ezért mindkettd kozjogilag érvénytelen, akkor
sem az alaptérvény nem helyezte hatalyon kiviil az Alkotmanyt, sem pedig az
Alkotmanybirésagrol 2011. évi CLL térvény - a jogi létezés hianyaban - nem helyezte
hatalyon kiviil az Alkotméanybirésagroél sz616 1989. évi XXXXII. torvényt. Minderre tekintettel
jelenleg a Magyar Koztarsasag Alkotmanya és az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi
XXXXII. torvény az iranyadd szabdly. Ezt a jelen alkotmdnyjogi panaszom végén részletesen

kifejtem.

A lényeg az, hogy amikor az Alkotmanybirésag a hatalyos jogszabalyokrol beszél, akkor én is
ugyanerrdl beszélek. Annyi eltéréssel, hogy az én jogi szakmai allaspontom alapjan nem azok a
hatalyos jogszabalyok, amelyeket az Alkotmanybirésag annak tart, vagy vél, illetve, amelyeket az
eljarasaban alkalmaz. Az én jogi szakmai 4llaspontom szerint az Alkotmanybirésag 4ltal
hatdlyosnak tartott, pontosabban az Alkotmanybirésag altal hatalyosnak vélt és ezaltal
alkalmazott jogszabalyokat a jogalkotés kovetelményeinek megfelel6en jogszeri{ien sosem
alkottak meg, ezért azok jogszer(ien sosem jottek létre. Ezek a normak jogszer( és joghatalyos
normakeént nem léteznek és sosem léteztek. Ennek ellenére ezen, alkotmanyjogilag nem létezd
szabalyok el6irasait is feltiintetem, annak érdekében, hogy az Alkotmanybirésagnak ne legyen
oka és valds indoka arra, hogy az alaki-formai szempontokba belekéssén és az altala hatalyosnak
vélt szabalyok el6irasait hidnyolja.

A jelen alkotmanyjogi panaszomban a (Nemzeti) Valasztasi Bizottsag 361/2022. (IV.14.) NVB
hatarozatat elbiralé és azt érdemi vizsgélat nélkiil elutasité, a Legfels6bb Birésag
Kvk.1.39.430/2022 /2. szdmu hatarozatat kivinom tdmadni az alkalmazott jogszabalyi
elirasok kapcsan, amelyek kizartak az altalam elSterjesztett, a valasztasi eljarasban fennallé
jogsértd helyzet érdemi elbiralasat.

A Legfels6bb Birésag a Kvk.I1.39.431/2022 /2. szamu hatarozatat 2022.04.20.-4n hozta meg. A
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 33.8.(1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara harom nap 4ll rendelkezésre. Ez alapjan a jelen alkotmanyjogi panaszomat
aprilis 23.-an benyujtom.

33. § (1) Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nyujthato be
az Alkotmanybirosaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjul szolg4lé inditvanyomat a Legfels6bb Birdsag a
Kvk.1.39.430/2022 /2. szdamu hatarozatiban érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. Az érdemi
vizsgalatot a Legfels6bb Birésag egyetlen szempontra alapitva utasitotta el, nevezetesen arra,
hogy jogi képvisel6 nélkiil nydjtottam be a birésagi feltilvizsgalati kérelmemet. A birésag ezt
meghaladdan, semmilyen mas jogi szempontot sem vizsgalt, semmilyen mas, jogi szemponttal



nem foglalkozott, tehat a beadvany érdemi térgya és tartalma tekintetében egyaltalan nem

foglalt 4llast. Ezen, a birdsag el6tti eljarasi szakaszban a kételezd jogi képviseletre vonatkozo
jogkérdés alapjat meghatarozé torvényi szabalyozas - allaspontom szerint — alkotmanyellenes,
mivel érdemben megakadalyozza és kizarja a valasztasi eljaras jogsértéseinek érdemi
orvoslasat. Minek kovetkeztében a jogsérts helyzet valtozatlanul maradt. Ugyanakkor az a
kériilmény, hogy a sérelmezett szabalyozas, mint alaki-formai szempontok kizarjak az adott
jogsértés érdemi feliilvizsgalatat, a végeredmeényt tekintve 1ényegében legalizalja és legitimizalja
ajogsértd helyzetet.

Az Alkotméanybirésag tébb hatérozataban is kifejtette, hogy (idézem): Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A
kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli — tébbek koz6tt — azt az
alaptorvényi, illetve térvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hatdskérét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) a) pont]; az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) b) pont]; az Alaptdrvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) d) pont]; az indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) e) pont]; valamint kifejezett kérelmet a birdi
déntés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirosag dontésének tartalmara
[Abtv. 52. § (1b) f) pont].

Alaptorvény 52. § (1) Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

(1b)= Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kivil a kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmien megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezest, amely megallapitja
az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyoz0 jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényeget,

c)a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivetelével az Alkotmanybirosag
iltal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést vagy biroi dontést, tovabba a 33.
§-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az Orszaggylles
hatarozatat, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa
esetén az  alaptorvény-ellenes  mikodest, magatartast  vagy
hataskorgyakorlast,




d)az Alaptorvény, illetve a nemzetkdzi szerzédés megsertett
rendelkezeseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, bir6i dontés vagy - a 33. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozasa esetén - az Orszaggyiilés hatarozata miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzodéssel,
tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az
inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biroi
dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirosag dontésének
tartalmara.

A kotelez6 jogi képviseletet el6ird, a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI.
torveny 224.8. (5) bekezdése sérti az alaptdrvény . cikk (1) és (3) bekezdését, a XV.
cikk (1), (2) és (4) bekezdését, valamint a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 8.§.
(1) és (2) bekezdését, az 56.§-at, az 57.8. (1) és (5) bekezdéseit, valamint a 70/A.8.
(1), (2) és (3) bekezdéseit.

A jogorvoslathoz valé jog indokolatlan korlatozasa sérti az alaptorvény a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében, valamint a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban foglalt
57.8.(1) és (5) bekezdésében foglaltakat.

A jogorvoslathoz val6 jognak jogérvényesitésének indokolatlan megnehezitése sérti
az alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a Magyar Kéztarsasag
Alkotmanyanak 8.8.(1) és (2) bekezdését, valamint a 70/A.8. (1), (2) és (3)
bekezdéseit.

I. cikRk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérenddi kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torveny allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog ervényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szukséges
mértekben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

XV. ciRk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.



(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

(4): Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

XXVIII. cikRk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes eés nyilvanos targyalason,
ésszerl hataridon belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.

XXIV. cikRR

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerl hataridon belll intézzek. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

A Magyar Kéztarsasag Alkotmanya szerint:

8 § (1) A Magyar Kéztérsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartésa és védelme az dllam elsérend(i Rételessége.

(2 A Magyar Koztdarsasdgban az alapvets jogokra és Rkotelességekre vonatkozé
szabdlyokat torvény dllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem
korlatozhatja.

56. § A Magyar Kdztérsasdgban minden ember jogképes.

57. § (1) A Magyar Kéztdarsasdgban a biréség el6tt mindenki egyenld, & mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely védat, vagy valamely perben a jogait és
kételességeit a tdrvény dltal feldllitott fliggetlen és partatian birésdg igazsdgos és nyilvanos
targyalason birdlja el.

(5) A Magyar Kéztarsasdgban a térvényben meghatdrozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birésdgi, kdzigazgatdsi és mds hatdsdgi dontés ellen, amely a
jogdat vagy jogos érdekét sérti.

70/A. § (1) A Magyar Kéztdrsaség biztositjia a terdletén tartézkodé minden személy
szdmara az emberi, illetve az dllampolgdri jogokat, bérmely megkilénboztetés,




nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
térsadalmi szérmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti Riilénbségtétel nélkiil.
(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bdarmilyen hétranyos megkiilonbéztetését o
térvény szigortian biinteti.
(3) A Magyar Kéztdrsasdg a jogegyenl6ség megvalbsuldsat az esélyegyenlstienségek
kRikiisz6bolését célz6 intézkedésekkel is segiti.

Alaptorveny 52. § (1) Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

Ez alapjan az inditvanyom:

1.a. Az Alkotmanybirdség a kifejtett indokaim alapjan semmisitse meg a valasztasi eljarasroél
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény 224. § (5) bekezdését. Miszerint a birdsagi feliilvizsgalati
eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a
szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval - sajat ligyében tigyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. Egyidejiileg inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki, hogy a jelen
ligyben ezen torvényi pont nem alkalmazhato.

1.b. Mivel a vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény kézjogilag érvénytelen, erre
tekintettel visszamenGéleges hatéllyal semmis, ezért nem helyezte (nem is helyezhette) hatalyon
kiviil a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvényt. Mindebbdl kévetkezben a valasztasi
eljarasrol sz016 1997. évi C. térvény jelenleg is joghatalyos. Erre tekintettel, mint joghatalyos
normanak a 78.§.(4) bekezdése szerint:

A birésag a kifogasrél nemperes eljarasban, harom hivatasos birébél 4llé tanacsban hataroz.
A birésagi eljarasban a jogi képviselet kotelezé. A birésag a kifogassal megtamadott hatarozatot
hozo valasztasi bizottsag kepviseléjét, illetleg a kifogas el6terjeszt6jét meghallgathatja.

Inditvdnyozom, hogy az Alkotmanybirésag ezen, 78.8.(4) bekezdésébdl ,A birosagi eljarasban
a jogi kepviselet kételez6” mondatot térélje, és egyben mondja ki, hogy ez a torvényi
kévetelmény a jelen konkrét iigyben nem alkalmazhatd. A torvényi pont hivatkozott
mondatanak megsemmisitése kivetkeztében ez a bekezdés az alabbiak szerint maradna
hatalyban:

A birésag a kifogasrol nemperes eljarasban, harom hivatasos birébdl 4llé tanacsban hataroz.
A biréséag a kifogassal megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsag képvisel6jét, illetéleg a
kifogas el6terjesztéjét meghallgathatja.

2. Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokaim alapjan semmisitse meg hatalybalépésének
idépontjara visszamenéleges hatéllyal, kézjogi érvénytelenségére tekintettel - mint a jelen
eljaras jogi alapjat képez§ és azt szabalyozé, valamint az eljarasban részt vevé szervek eljarasi
jogosultsagait megalapozé normakat - az alaptorvényt, a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVLI. torvényt, az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasarol sz616 2011. évi CCIIL torvényt, a
bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvényt, a birak jogallasarél sz616
2011. évi CLXIL térvényt és az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvényt

3. Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokaimra tekintettel mondja ki, hogy az
Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 52.§.(1a.) és (1b.) bekezdései és ezek
valamennyi pontja, az alkotmdanyjogi panasz alaki-formai, ill. eljarasi kovetelményeiként
valasztasi eljarasban nem alkalmazhatdk, tekintettel a révid hataridékre. Kiilénss tekintettel



arra, hogy a térvényalkoté ilyen konkrét rendelkezést a valasztojogi torvényben, ill. a valasztasi
eljarasokra vonatkozéan nem hatarozott meg.

5. A 3. pontban felsorolt normak megsemmisitésére tekintettel mondja ki, hogy a
visszamendleges hatallyal megsemmisitett normak nem helyezték hatalyon kiviil a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyat, a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvényt, az orszaggyilési
képvisel8k valasztasardl sz616 1989. évi XXXIV. térvényt, a birdsagok szervezetérol és
igazgatasarol sz616 1997. évi LXVI. torvényt, a birak jogallasardl sz616 1997. évi LXVIIL. térvényt
és az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvényt, ezert ezen térvények mindegyike
tovabbra is, és jelenleg is joghatalyos.

6. Az inditvanyaimnak torténd helyt adds utan adja vissza a birdsagi feliilvizsgalati kérelmemet a
Legfels6bb bir6sagnak, hogy - tekintettel a megsemmisitésekre - hozzon 0ij dontést a birdsagi
feliilvizsgélati kérelmem tekintetében.

Alaptorveny
Az Alkotmanybirdsag
24. cikk

(2) Az Alkotmanybirosag

c) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi Ugyben
alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birosagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

A kételezd jogi képviselet kapesan: a valasztasi bizottsag is, de maga a birésag is érvel olyan
hivatkozasokkal, hogy a valasztasi eljarasban rovid hataridék vannak. Ugyanezt az érvelést az
Alkotmanybirésag is rendszeresen alkalmazza a valasztasi eljaras kapcsan hozott
hatarozataiban. Csakhogy, ha a valasztasi szervek, a birésagok, vagy éppen az Alkotmanybirésag




eljarasaban a rovid hataridékre valdé hivatkozas legitim érvelés, akkor nekem is, mint
inditvanyozénak is jogom van ugyanerre a révid hataridére, mint idéintervallumra hivatkozni,
killonGsen az idSintervallum rovidsége tekintetében. Es ez megall a kételezé jogi képviselet
vonatkozasaban is.

Ebben a rovid a hataridében kellene az ember ligyvédet keresni, aki el is vallalja ennyi idd alatt,
meg is szerkeszti és el is kiildi e beadvanyt. Harom nap alatt is ez fizikai lehetetlenség. Hat még
akkor, amikor nem harom nap a jogorvoslati hatarid6, hanem csak egy. Mint a valasztasi
eljarasrol sz616 201.3. évi XXXVI. térvény 297.§.(4) bekezdése alapjan. Akkor meg féleg, amikor
a harom napbdl ez a péntek, mind linnepnap, szombat és vasarnap. Ami szintén linnepnap,
Ezaltal teljes joggal meriil fel: mégis, ilyen szempontok mentén az ember hogy az istenbe tudjon
tgyvédet keresni ennyi id6 alatt, ilyen kériilmények mentén, aki el is vallalja az Ugyet és végig is
viszi? Egy nap alatt? Ez fizikailag és jogilag is lehetetlen, ezért a kételezd jogi képviselet torvényi
elGirasa lényegében kizarja az érdemi jogorvoslatot, és indokolatlanul korlatozza a
jogorvoslathoz val6 jog érvényesithetSségét. A torvény nem rendelkezik arrdl, hogy ha akar az
egynapos, akar a haromnapos hataridé egy, vagy tobb napja nem munkanap, akkor a kételezé
jogi képviseletet, mint torvényi feltételt hogyan lehet teljesiteni? Ugyanis csak akkor varhato el
a norma cimzettjétl a térvényi elGiras betartasa, ha a térvény egyben biztositja annak
alkalmazhatdsagat, igénybevételi lehetGségét. Mert valasztasi eljarasban, ilyen révid hataridé
mentén, féleg, ha az hétvégére, linnepnapra esik, akkor teljesen életszertitlen, hogy ez
kivitelezhets legyen. Féleg egy maganszemély szamara, amely maganszemélynek ugyanolyan
alkotmanyos joga a kiilonb6zé jogorvoslatokkal élni, mint barmely szervezddésnek.

Arrol nem is beszélve, hogy mikdzben ez a jogilag nem létezd, torvénynek latszé betiihalmaz
(2043. évi XXXVL.), de akar a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény 78.8.(4) bekezdése
is, kotelezG erdvel elbirja az Ugyvédi képviseletet, addig az ligyvédeknek meg szabad déntési
joguk van ahhoz, hogy sajat hataskorben elddntsék, hogy milyen ugyet vallalnak el, hogy
egyaltalan elvallaljanak-e, akar egy ilyen ligyet. Es - személyes tapasztalatom - az ligyvédek
altalaban (mert mar korabban tobb lgyvédet is megkerestem), viszolyognak és irtéznak a
valasztasi ligyektdl. Nem is vallalnak ilyen ligyeket.

Ezért is, ha mar torvényalkotd kotelezé erdvel elbirta a kotelezd jogi képviseletet, akkor illett
volna arrdl is rendelkezni, hogy ezt hogyan lehet érvényesiteni. Biztositani kellett volna a
torvényalkotonak a feltételeket is, hogy ha mar kételezd érvénnyel Ugyvédi képviseletet hataroz
meg, akkor az érvényesiilni is tudjon. A jogi képviseletre valé torvényi kotelezés gy
miikodésképtelen, - éppen a révid torvényi hataridékre is vonatkozéan - hogy az ezen
kovetelmeény érvényesliléséhez sziikséges miikodé feltételeket a térvényalkoté nem hatarozta
meg és nem biztositotta. Enélkiil, a révid hataridékre tekintettel a kotelezd tigyvédi képviselet
val6jaban jogkorlatozd, jogfoszté, hiszen nem engedi és nem teszi lehetévé, hogy az ember
érdemben fellépjen a valasztasi eljarasban keletkezett jogsérelmek és jogsértd helyzetek ellen.
Minek kévetkeztében, ha a birosag a kételezd ligyvédi képviselet hidnyara hivatkozva elutasitja a
beadvanyt és annak tartalmat, akkor a birésag, kozvetett és attételes moédon, mar az ilyen
elutasitassal is nemcsak legalizélja és legitimizélja a beadvanyban tamadott jogsértést (és e
korben visszautalok egészen az ezen ligyben eredendéen elsé beadvanyra és tartalmara is),
hanem az adott jogsértS helyzetet eszkalalja is egyben. Tehat az a jogsérté helyzet valtozatlanul
fennmarad.

Ugyanakkor mindez kiliresiti a jogsértd helyzetek orvoslasat is egyben. Hiszen, amig a kételezd
jogi képviseletre, ill. annak hianyara helyezik a hangslyt, addig ekozben az ligy valds targya és
Iényege elsikkad, elterelddik rola a figyelem. Minek kévetkeztében a sérelmezett jogsértd helyzet
a jogserté mivoltaban valtozatlanul fennmarad

Mindez pedig sérti az Alkotmanyban lefektetett jogbiztonsagot. Egyben kizarja az érdemi
jogorvoslatot, valamint sérti a tisztességes és a rendeltetésszerii joggyakorlas elvét. Tovabba
joghatalyaban fenntartja a tamadott jogsérté allapotokat és helyzetet, mialtal jogszeriivé is teszi




mindazt. Hiszen azaltal, hogy nem biraltak feliil, |ényegében hagyjak, hogy az a jogsért6 helyzet
és allapot, valtozatlanul ugyantigy miikodjon és folytatodjon tovabb. Ezért is azt allitom, hogy a

vélasztasi eljarasban a kotelezé ligyvédi képviselet alkotmanyos jogokat sért, alkotmanyos
jogokat korlatoz, amivel egyben jogellenes helyzeteket emel ezaltal jogszerl szintre.

A Valasztasi Bizottsag, de maga a birdsag is, valamint az eljarasaiban az Alkotmanybirosag
is tobb, ilyen valasztési eljarast érinté dontésében is kihangstlyozta, hogy a valasztasok
keretében a haromnapos jogorvoslati hataridd rovidsége tobb eljarasi cselekményt nem tesz
lehetévé. Ha az eljard szervek részérdl ez egy legitim érvelés, akkor ugyanezt az érvelést
fogadjuk el legitim érvelésként az inditvanyozo oldalardl is. Féleg, amikor az inditvanyozo6
csak egy maganszemély, mint most én is, tehat a maganszemély jogilag sincs és nem is lehet
olyan joghelyzetben, hogy azokat a feltételeket, amelyeket a torvényalkotd, a valasztasi
bizottsag, a birosag, vagy éppen az Alkotmanybirosag tamaszt, azt mind egy nap alatt meg
lehessen valésitani, mindazon feltételeknek és kritériumoknak maradéktalanul eleget
lehessen tenni.

Mert ezaltal, bar a valasztojogrol, mint alkotmanyos alapjogrol van szo, de az
alkotmanyhoz képest alacsonyabb szint( torvény (amelynek jogi létezése vitathato és
megkérddjelezhetd), ezt az alkotményos alapjogot a kifejtett indokaim alapjan olyan stlyosan
és nagymértékben korlatozza, hogy azzal valojaban kiiiresiti a jogorvoslathoz val6
alkotmanyos alapjogot és a jogorvoslati jog funkciojat.

Ezaltal a valasztasi eljarasban alkalmazott nagyon rovid eljarasjogi hataridével nem
egyeztethet Ossze a kotelezd jogi képviselet. Ezéltal az ilyen rovid hataridére is kotelez6en
eldirt jogi képviselet sérti

- a tisztességes eljarashoz fiz6d4 alkotmanyos alapelvet.

- A rendeltetésszerti joggyakorlashoz f{iz8d6 alkotményos alapelvet.
- a jogorvoslathoz f{iz8d6 alkotmanyos alapjogot

- mindezek tiikrében pedig a jogbiztonsagot, egyarant.

Ugy meg kiilondsen, hogy a birosagi dontéssel szemben benytjtott alkotmanyjogi panasz
elSterjesztéséhez mar nem feltétel. Maga az Alkotmanybirésag fogalmazta meg tobb
hatarozataban, idézem:

A Kria elétti eljarasokban altalanos jelleggel eldirasra kerdlt a kotelez6 jogi
képviselet. Ennek oka, hogy a kriai eljarasoknak, az eljarasok dont6 tobbségében
(igy a Ve. 222. §-a szerinti eljards esetében is), az a célja, hogy egy hatdsagi (mint
jelen tigyben is) vagy egy alacsonyabb foku birésagi dontést torvényessegi
szempontbdl feliilvizsgaljon. Ezen eljarasokban pedig kifejezetten elvart, hogy a
fellilvizsgalati kérelmet el6terjesztd személy szakszerd kérelmet nydjtson be. A
kételezé jogi képviselet eléirasanak alkotmanyos oka tehat e tekintetben ezen
elvarasra vezethetd vissza (emellett elfsegiti a fellilvizsgalati kérelmet elbterjeszto
jogainak a gyakorldsat, kérelmének az eredményességét is). Ezt erdsiti az is, hogy a
fellilvizsgalati eljaras egy rendkivili jogorvoslati lehetSseg, tehat a jogi képviselet
el8irdsa nem veti fel az altaldnos jogorvoslathoz vald jog korlatozasat. A Ve. 222. 8-a
szerinti birdsagi feliilvizsgalat esetében tovabbi szempontkent jegyezhetd meg, hogy
a valasztasi eljarasban altalanos jelleggel érvényesiilnek a rovid eljarasi hatariddk,
amelyek a valasztasi id8szak jellegéhez kotdnek. Ezen rovid eljarasi hataridoket
pedig a Kuria csak akkor tudja teljesiteni, ha szakszer(i kérelmeket kell elbiralnia,
amely feltételezi azt is, hogy hianytalan kérelmet terjesztenek elé — ennek pedig a
kotelezd jogi képviselet is garancidlis eleme.




Ha ez az érvelés helytdllo és indokolt lenne jogi szakmai szempontbdl, akkor
ugyanezen jogelvi megkozelités mellett az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban, az
alkotmanyjogi panaszban is kételezé lenne a jogi képviselet. De nem az. Es ha az
Alkotmanybir6sdg elétt nem kételezd, akkor a birdsdg el6tt sem lenne szabad
kotelezének lennie.

Mdsrészrdl, azért sem helytallé az Alkotmanybirésag ezen érvelése, mert — jogi
szakmai dllaspontom szerint - a birésagi beadvany érdemi targydnak érdemi
elbiraldsdhoz erésebb jogi és alkotmanyossagi érdek flizédik, mint ahhoz, hogy maga a
beadvany jogi szakmai szempontbol mennyire szakszert. Mert ha igaza lenne a fenti
érvelésben az Alkotmdnybirésdgnak, akkor - adott esetben — elbirdlatlan marad akér
egy olyan inditvany, vagy kérelem, amelynek elbiraldsa és eldéntése, vizsgalata
TARTALMI tekintetben nagyon is indokolt, fontos vagy stilyos. Akar pl. egy olyan
jogkérdés is, mint ami a jelen tigyben is az eredendéen a Valasztasi Bizottsaghoz, majd
a Legfels6bb Birésaghoz benyujtott inditvanyom és kérelmem érdemi targya. Es
elfogadhatatlannak tartom, hogy (4ltalanossagban is, de a jelen konkrét tigy eredeti
targyat illetden is) a jogsérelem elbiralatlan maradjon csak azért, mert a
kezdeményezdje dltal benyujtott inditvany alaki-formai, vagy akar eljarasjogi
szempontbdl nem szakszerd. Jogi szakmai alldsspontom szerint — kiilonosen a rovid
hatariddkre tekintettel - nem vérhaté el, hogy a beadvany minden tekintetben, akar
alaki-formai, akar eljardsjogi szempontbdl szakszer, hibatlan és kifogastalan legyen.
Tehdt mar csak ezért is vitatom az Alkotmanybirésdgnak azt az allaspontjdt, miszerint

Ezen eljarasokban pedig kifejezetten elvart, hogy a felllvizsgalati kérelmet
elGterjesztd személy szakszer(i kérelmet nyUjtson be.

Ez tévedés. Nem, nem elvdrt. Legaldbbis egy vélasztsi eljarasban és ilyen rovid
hataridék mellett. Mert ha erre alapozddik a szakszerliség, akkor ez - és most én is
ezzel érvelek - ilyen révid hatdridé mellett maga az tigy érdeme elveszik, elsikkad,
jelentéktelenné, sét, egyenesen érdektelenné valik. Es ha az lgy érdemének a kotelezd
jogi képviselet a garancidlis eleme, akkor ez azt jelenti, hogy magdnak az tigy érdemi
targya tekintetében a valasztdsi eljaras garancidlis elemei szenvednek vereséget. Hiszen
ezdltal az tigy érdeme tekintetében nem érvényesiilhet a valasztés torvényessége, a
valasztads tisztasdga. Pedig ezek a feltételek is garancialis elemek a valasztas jogszerd
lebonyolitasa tekintetében. Ezért is, most az Alkotmdnybirdésagnak lényegében abban a
tekintetben kell llast foglalnia, hogy melyikhez f{izédik erésebb jogi és alkotmdnyos
érdek: a birésaghoz benyujtott beadvanyok alaki-formai szakszertisége tekintetében,
vagy a vdlasztds torvényességének és tisztasaganak biztositdsa tekintetében. Ugyanis a
révid hataridékre tekintettel ez a ketté egyszerre nem tud megvaldsulni, az egyik
kizdro tényezdje a mdsiknak. Az én jogi szakmai allaspontom szerint, ha a birésag
el6tti eljdrasban a beadvény tartalmilag és érdemben elbirdlhaté, aminek eldéntése a
birdsdg feladata és hatdskére kell, hogy legyen, akkor nem lehet ennek akaddlya az,
hogy ezt az elbirdlhatosagot a jogi képviselet hidnya kizarja, vagy megakaddlyozza.

A vdlasztdsi eljdrasnak pont az az egyik célja, hogy az eljarasban részt vevd szervek
biztositsdk és eldsegitsék, megvaldsitsak a valasztas torvényességét, a vdlasztas
tisztasdganak megodvasat, valamint a jéhiszem és rendeltetésszert joggyakorlast. Na



mar most, kérdezem én: mindez hogyan tud maradéktalanul megval6sulni ilyen rovid
eljardsjogi hatdridék mellett, ha ezt a kotelezd jogi képviseletre valo jogszabalyi el6irds
akadalyozza, korlatozza, neheziti, vagy éppen kitiresiti. Mikézben ennek
kévetkeztében valamely stlyos, a valasztds jogszertiségét, tisztasagat sértd jogi
helyzetek pedig kivizsgalatlanul maradnak. Is ezaltal a jogsértd helyzetek tekintetében
nem torténik semmilyen intézkedés, minek kovetkeztében a jogsérto helyzetek a
jogsérté allapotukban fennmaradnak. Fs a jogsérté allapottal adott esetben érdemben
befolyasoljék a valasztas végeredményét is. Mint pl. a jelen eljards alapjaul szolgdlo
esetben is, amikor a levélszavazatok és a hataron tdlrél érkezett szavazatok jogsértd
helyzetével senki sem foglalkozott, semmiféle eljaras, vizsgalat, dontés ezen szavazatok
jogsérts helyzetével szemben nem sziiletett és igy ezek a szavazatok, annak ellenére,
hogy egyébként nyilvanvaloan jogsért8k, mégis érdemben beleszamitodtak a
szavazatok végeredményébe és ezaltal érdemben befolyasoltak az 1j Orszaggytilés
mandatumainak sorsat, ezaltal az Orszaggytilés Osszetételét is.

Ami minderre tekintettel nagyon stlyos alkotmanyjogi aggélyokat vet fel. Hiszen
ezaltal és ennek kovetkeztében alapjaiban kérdéjelezi meg és teszi kétségessé az Uj
Orszaggytilés és az 1j kormdny legitimitasdt és legalitasat. Mert ellendrizetlen,
kivizsgalatlan, ugyanakkor torvénytelen és nem tiszta szavazatok alapjan allnak fel
ezek az allamhatalmi intézmények. Es ha nem tiszta és nem jogszer( az allamhatalmi
jogintézmények feldllasa, az dllamhatalmi berendezkedések jogi és alkotmanyos
jogalapja, akkor onnantol kezdve alapjaiban kérdéjelez6dik meg az egész
intézményrendszer alapja, léte, miikodése és valamennyi intézkedése. llyen
kovetkezménye is van, lehet annak, hogy a vdlasztasi eljarasban a rovid hataridében is
kételezd jogi képviseletet ir eld a szabalyozds, minek kovetkeztében nagyon durvan
sérill az egész valasztds jogszertisége és tisztasdga, beleértve a kovetkezményeit is. E
kérben ez alatta a valasztasok eredményeképpen felallé dllamhatalmi struktdrat értem.

Es még valamit:

A szakszertiségnek egyaltaldn nem feltétele és nem garancidja a kotelezd jogi
képviselet. Ugyanis mdra eljutottunk oddig, hogy sajnalatosan vannak olyan jogvégzett
személyek (legaldbbis van papirjuk a jogi végzettségrdl), akiknek halvany lila fogalmuk
sincs arrol, amirdl papirjuk van. Nem kell messze menni, nem régen dertlt ki, hogy a

ugy kapott valaki jogi diplomat, hogy az egyetem kozelébe
sem ment. Ugyanakkor ezzel szemben az is létezé jelenség, hogy valakinek —
esetlegesen - megvan az a jogi szakmai tuddsa (akar papir nélkiil is), amely egy
beadvany elkészitéséhez kell. Ezért is €n, a magam részérdl sokkal nagyobb
jelent6ségtinek tartom, ha valakinek papir nélkiil van jogi szakmai tudasa, mintha
valakinek a papir mellett meg nincs. A tuddst ne a papir hatdrozza meg.

Eppen ezért az elvart szakszertiségnek ne a papir legyen a feltétele, hanem a valos
tudds. Fzért és masresak ezért sem fogadhato el, hogy a kotelezo jogi képviselet a
papirt helyezi el§térbe a valos szakmai tuddssal szemben.

Ugyanakkor a szakszertiségre alapozva nem varhato el, hogy a beadvanyoz6 azon
jogi logika mentén nyujtsa be a beadvanydt, amelyet elvarnak t6le. Attdl, hogy a




beadvadnyoz6 mds szempontbdl latja, értelmezi az alkotmdnyossdgot, mint ahogy azt az
Alkotmanybirésdg teszi, még nem feltétlen van igaza az Alkotmdnybirésdgnak.
Mondok erre két egészen eklatans példat (tobbet is tudnék, de most nem ez a
beadvdny targya): az Alkotmdnybirdsagnak pl. a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozata, vagy a
3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozata (legalabbis a tobbségi allasponton alapul6
hivatalos alldspontja) készéndviszonyban sincs az alkotmanyossaggal. Annyira nincs,
hogy mindkét esetben alapjaiban kérdéjelezheté meg a jogi szakmaisag és ezen beliil a
szakszertiség. Mégis mindkettd hivatalos dontés lett, pedig (hivatalosan) szabélyosan
szembementek az alkotményossaggal. Akkor ez mellett milyen alapon varjdk el
mondjuk egy magdnszemélytsl, hogy harom nap alatt - féleg, ha ezek a napok
hétvégére, vagy tinnepnapra esnek, mint most is) jogi képviseld ttjan minden
tekintetben szakszer(i beadvanyt terjesszen el4?

A Valasztési Bizottsdg, de maga a Legfels6bb Birésag is, valamint az Alkotmanybirdsag is
tobb hatarozatiban megfogalmazta, hogy nem elegendé a Jjogszabalysértésre
hivatkozas kérében, ha a kérelmezé felsorol Jjogszabalyhelyeket, azonban
nem jel6li meg, hogy a jogorvoslattal érintett hatarozat vagy cselekmény
milyen okbél jogszabalysérts, a megjelslt Jjogszabalyhelyekhez kapcsoléodban
mi volt a konkrét jogszabalysértés.

Mindebbdl az is egyértelmi, hogy a valasztasi szervek és maga a birdsag is alapvetSen
egész részletekbe menden és szigortian meghatarozza, hogy — szerintiik — mi mindennek kell
teljestilnitik egy valasztési eljaras keretében benytjtott barminemt jogorvoslatnak. Minden
kortilményt figyelembevéve, egy ilyen részletes és ennyi minden szempontra kiterjedd
alkotmanyjogi panaszt nem lehet (kevesebb, mint) egy nap alatt gy elkésziteni, hogy az
minden tekintetben megfeleljen az 6sszes alaki-formai és eljarasjogi szempontoknak.
Mondhatnam, szigortibban biraljak el, kezelik és itélik meg, mint mondjuk, egy polgéri peres
eljarast. Es ha ennyire szigoruak a feltételek, ennyire részletekbe menden kell kifejteni a
jogsérelmet, akkor ehhez, a mésik oldalrél nézve biztositani kell(ene) elégséges (hatar)idét.
Mert ha az ember napi ténykedését vessziik figyelembe, kiilonosen, ha csak egy
maganszemélyrdl van szd, akkor ilyen alapos és részletekbe mend beadvéanyt akkor sem lehet
elkésziteni (kevesebb, mint) egy nap alatt, ha az ember ez id§ alatt végig és folyamatosan csak
ezzel foglalkozik.

Nagyon nem mikodéképes és ezéltal alkotmanyjogi szemponthol megkérddjelezhets az a
szabalyozs, amelyik egyik kézzel ad ugyan jogokat és biztositja azok érvényesiilését
(jogelvileg), de a masik kézzel az egyidejii korlatozasokkal annyira kiiiresiti és ellehetetleniti
ezen jogok érvényesiilését, hogy azzal gyakorlatilag valojaban megfosztja az dllampolgart, a
vélasztopolgart az alapvetd alkotméanyos jogainak a gyakorolhatosagatol. Ha nem hiszik el
nekem, tessék személyesen kiprobalni.

Allaspontom szerint a révid hataridékkel szemben az ilyen, alaki-formai és eljarasjogi
szempontbol részletes és alapos beadvany Ssszeegyeztethetetlen. Marcsak azért is, mert egy
valasztasi eljarasban maga a vélasztési eljaras részét, targyat képezd jogsérelem kellene, hogy
legyen az eljaras része, nem pedig az alaki-formai ¢s/vagy az eljarasjogi szempontok. Mert ha
ezen utobbi szempontokra helyezziik a hangslyt, tigy abban az esetben elsikkad,
lényegtelenné, kivizsgalatlanna vélik a valasztasi eljarasban tapasztalt, sérelmezett, szov4 tett,
kifogasolt jogsértés.

Es mivel a vélasztasi jogsérelemre kell(ene) helyezni a hangsulyt, ezért minden olyan
szabalyozas, legyen az akar-alaki-formai, akar eljarasjogi, ami ezt kizarja, lehetetlenné teszi,
akadalyozza, kitiresiti, vagy éppen mell8zi, ezltal lényegében a jogsértd helyzetet legalizalja



és legitimizélja, alkotmanyosan sérti a tisztességes eljaras elvét. Sérti tovabbé a vélasztasi
eljarasban megfogalmazott alapelvek koziil a valasztas tisztasaganak megovasat,
valamint a johiszemfi és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét.

Allaspontom szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés az, hogy a
valasztojog érvényesiilését — beleértve a valasztasi jogsérelmek érvényre juttatasat
és a jogorvoslati jog érvényestilését — a tisztesseéges eljarashoz valé jog sérelmén
keresztiil korlatozhatja-e a torvényalkoto a kotelezd jogi képviselettel és ezzel szoros
dsszefiiggésben a kotelezd alaki-formai és egyidejuleg az eljarasjogi szempontok
maradéktalan és teljeskori, részletekbe mené eléirasaval. Minek kovetkeztében a
maga a valasztasi jogsérelem érdemben nem kertl vizsgalat, kovetkezésképp
elbiralas targyava sem.

A vélasztjogi jogsérelem, ami nem kerlilt érdemben elbiralasra, amit a birésagnak kellett
volna els kdrben érdemben elbiralnia, ha a kdtelezd jogi képviselet hianya ennek nem lett
volna akadalya:

Elmentem szavazni, de a jogilag nem létez§ szavazatszamlalo bizottsag nem engedett szavazni,
arra val6 hivatkozassal, hogy érvénytelen a személyi igazolvanyom. De ez az intézkedés,
miszerint nem engedtek szavazni, alkotmanyos alapjogaimat sérti. Es bar lentebb kifejtem, hogy
az alaptérvény miért nem létez6 és nem joghatalyos norma alkotmanyos és jogszer kertetek
kozott, ennek ellenére ennek a kozjogilag érvénytelen alaptorvénynek jel6lom meg az
idevonatkozé pontjait, 1évén az Alkotmanybirésag is ezt alkalmazza (annak ellenére, hogy
kozjogilag érvénytelen):

XXI11. ciRR

(1) Minden nagykorl magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggylilési képviseldk, a helyi ©nkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint az europai parlamenti képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen.

(4) Sarkalatos torvény a valasztdjogot vagy annak teljességet
magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez
kotheti.

(6) Nem rendelkezik valasztojoggal az, akit blincselekmeny elkovetese
vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birdésag a
valasztojogbol kizart. Nem valaszthatd az Europai Unio mas tagallamanak
magyarorszagi  lakohellyel — rendelkezo allampolgara, ha az
allampolgarsaga szerinti allam jogszabalya, birosagi vagy hatosagi
dontése alapjan hazajaban kizartak e jog gyakorlasabol.




2. cikk

(1) Az orszaggyilési képviseldket a valasztopolgarok altalanos és egyenld
valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak
szabad kifejezéset biztosito valasztason, sarkalatos torvényben
meghatarozott modon valasztjak.

ZARO ES VEGYES RENDELKEZESEK

24. (1) Aki az Alaptdrvény hatalybalépésekor jogerds itélet alapjan a
kozlgyek gyakorlasatol eltiltas hatalya alatt all, annak hatalya alatt
valasztojoggal nem rendelkezik.

(2) Aki az Alaptorvény hatalybalépésekor jogerds itélet alapjan a
cselekviképességet korlatozd vagy kizard gondnoksag alatt all, nem
rendelkezik valasztojoggal a gondnoksag megsziintetéséig, vagy amig
valasztojoganak fennalltat a birdsag meg nem allapitja.

Mint idéztem, az alaptorvény XXIIL. cilk (4) bekezdése szerint Sarkalatos torvény a
valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatésagot
tovdbbi feltételekhez kotheti.

Tehat egyrészt kotheti, vagyis nem kotelez8. Masrészt a valasztojog tekintetében ez a
lehetdséget (és nem kételezettséget) is csak a magyarorszagi lakhelyhez vonatkozdéan lehetne
eldirni. A valaszthatdsag tekintetében teszi csak lehetévé a tovabbi feltételek
meghatdrozasdnak lehet8ségét, na de én ebben nem voltam érintett, csak a valasztdjogban.
Abban pedig rendelkezem magyarorszdgi lakhellyel. Viszont a vélasztdjog tekintetében ez az
alaptorvényi pont mas, egyéb feltételt nem enged meghatdrozni, mint a magyarorszagi
lakéhelyet.

Masrészt a vdlasztdjogtsl nem vagyok eltiltva, ezen alkotmanyos jogom gyakorldsdban
kizarélag csak a szavazatszamlalé bizottsag akadalyozott meg, pusztan a személyi
okmdnyaimra tekintettel és hivatkozdssal. Tehat azok a passzusok, amelyek a valasztojogbdl
vald kizarast - valamely jogi eljaras kovetkeztében — meghatdroztak, engem nem érintenek,
azokban én nem vagyok érintett, tehdt alkotményos jogom lett volna szavazni.

Ami pedig a 2. cikk (1) bekezdésében foglaltakat illeti:

Az orszaggylilési képviseléket a valasztépolgarok altalanos és egyenlo
valasztojog alapjan, kézvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak
szabad kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos torvényben
meghatarozott modon valasztjak.



Ebben az esetben - jogi szakmai allaspontom szerint - sérilt az egyenlé vélasztojog elve,
amely tekintetében nem valésult meg a vdlasztdsi szervek altal alkalmazott, a vélasztasi eljardsrol
52616 2013, évi XXXVI. 176. és 177.§.-aiban foglalt eléirdsok. Nyilvanvaléan nem tudtak
megfeleléen sem alkalmazni, sem értelmezni a térvenyt, lévén a szavazatszamlald bizottsagban
kizdrélag olyan személyek foglaltak helyet, akiknek egyikiiknek sincs jogi szakmai végzettsége,
sem jogi szakmai tuddsa, ismerete. A helyi valasztdsi bizottsag pedig szintén nem vizsgdlta
érdemben az ebbéli kifogdsomat, alaki-formai hibakba kotéttek bele az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas korében. Pl olyanba, hogy a lakcimem megaddsakor nem adtam meg az
iranyitészamot.

Ennek kapcsan:

a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. térvény
végrehajtasarél sz016 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 15.8.(5) bekezdés b. pontjat, amely
szerint: a lakcimnek részét képezi a postai iranyitoszam is.

Ez az érvelés alaptalan és megalapozatlan, jogsértd ebben a konkrét esetben, mivel ez a
szabalyozas nem ide, nem ehhez a jogkérdéshez és annak elbiralasahoz tartozik.

Mint a kormanyrendelet neve és cime is tartalmazza, ez a kormanyrendelet nem - ismétlem:
NEM - az valasztasi torvény végrehajtasara vonatkozik és alkalmazandé, hanem a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. térvény
végrehajtasara. Sem ebben a térvényben, sem a végrehajtasarol sz016 kormanyrendeletben, sem a
valasztéjogi torvényben (egyikben sem) egy sz6 sincs arré), hogy ezt a szabalyt a valasztasi eljarasban
is, barmilyen szempontbdl, barmilyen tekintetben is alkalmazni kellene, vagy alkalmazhato lenne.
Ennek a kormanyrendeletnek a valasztojogi torvény alkalmazasa szempontjabol, a valasztasi
eljarasban semmi keresnivaléja nincs, ez a kormanyrendelet nem képezheti itt és ebben a
jogkérdésben semmilyen hivatkozas alapjat.

Mivel ez a nem jogszeriien létez8 és m{ikédd, 6nmagat, Zala megyei 03. szamu Orszaggyilési
Egyéni Valasztokeriileti Bizottsagnak nevez4 maganszemélyek csoportja jobbéra és
tobbségében ligyvédekbdl all, mint ahogy ez az ugyancsak alkotméanyosan nem létez6, onmagat
nemzeti mazzal ledntott Orszagos Valasztasi Bizottsag is jogvégzettekbdl all (hogy jogaszok is
lennének, az eddigi, korabbi, a joghoz nagy ivben koze nem 1év6 dontéseik alapjan erdsen
vitathatok és megkérdéjelezhetdk), ezért tudniuk kellene, méga hianyos jogi ismeretiik alapjan
is, hogy a jogalkalmazas nem abbol all, hogy egy jogszabalyi pontot kiragadnak a jogrendszer
egészébdl. A jogszabalyokat a jogrendszer egészében, a jogrendszer egészének alkalmazasaval
kell értelmezni és alkalmazni. Ez pedig a jelen esetben azt jelenti, hogy ha mar ez a nem
jogszer(ien létezd és miikodd, 6nmagat, Zala megyei 03. szamu Orszaggyilési Egyéni
Valasztékeriileti Bizottsagnak nevez$ maganszemélyek csoportja hivatkozott, a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVL. torvény
végrehajtasarol szolé 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 15.8.(5) bekezdés b. pontjara, akkor
nem artott volna figyelembe venni, nota bene, meglatni azt is, hogy ezen kormanyrendelet 15.§-a,
teljes egészében a fejezet cimében megjeloltek alapjan az Nytv.11.§.-dnak a végrehajtasara
vonatkozik. Es nem a valasztasi eljarasra.




Ill. Fejezet

(Az Nytv. 11. §-dhoz)
A nyilvantartas adatai

15. §(1)*A nyilvantartds a névadatokat Ggy tartalmazza, hogy a
nyilvantartasban vagy az annak alapjan kiadott iratokban legfeljebb - a
polgar altal megjeldlt - kéttagl csaladinév és két utonév szerepelhet.

(4)* A nyilvantartds az adatokat a magyar abecé betdlinek
felhasznalasaval kezeli.

(5)+ A lakcim adattartalma:

a): telepiilésnév, a févarosban a keriilet megjelolésével, a Fovarosi
Onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott Margitsziget tekintetében a
Budapest-Margitsziget elnevezés hasznalataval,

b) postai iranyitdszam,

Megfelel és szakmai jogi tudés és ismeret birtokiban tehat megallapithatd, hogy ezen
hivatkozott korméanyrendelet 15.§.(5) bekezdése szerint postai iranyit6szam a lakcim
adattartalmaként NYILVANTARTASBA kell és sziikséges, nem a vélasztasi eljarasban. Ennek a
korméanyrendeletnek, sem a maga egészében, sem a 15.§. vonatkozasaban, de még az ebbdl a
jogsértd jogalkalmazas keretében kiemelt (5) bekezdése tekintetében sincs semmi koze a
valaszt6joghoz, annak alkalmazasahoz, sem pedig magahoz a vélasztasi szabalyokhoz. Es még
csak utald szabaly sincs arra vonatkozéan, hogy ezt a kormanyrendeletet, vagy annak barmely
pontjat a valasztasi eljarasban, akar ilyen médon, mint ahogy a jelen jogkérdésben is kifejtettem,
barmilyen kapcsolddasa, vonatkozésa, alkalmazasa lenne, vagy kellene lennie.

Tehat mindezek alapjan, amikor a valasztasi eljarasban megadom és megjel6l6m a lakcimemet,
akkor az alkalmazott torvénynek latszé betithalmaz is csak lakcimet kér és nem pontos lakcimet.
Ennél fogva és ebbél kévetkez8en a lakcimben hidnyzé iranyit6szam nem lehet jogszert(ien az
elutasitas targya. Tehat a nem jogszertien létezé és miikods, 6nmagat, Zala megyei 03. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni ValasztéKeriileti Bizottsagnak nevezé maganszemélyek csoportjanak
egyik, a lakcim hidnyossagara vonatkozé érvelése a fentiekben kifejtettek alapjan teljes
mértékben alaptalan és megalapozatlan. Ez a szempont nem allja meg a helyét.

Es most nézziik a masik szempontot, a bizonyiték hidnyat:

Ez a nem jogszeriien létezd és miikods, onmagat, Zala megyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Bizottsagnak nevez§ maganszemélyek csoportja, az elutasitasuk masik
indokaként azzal érvelt, hogy (idézem): Kifogastevé a kifogasahoz a szavazatszamlalé bizottsag
sérelmezett tevékenységével, dontésével kapcsolatos allitasok aldtamasztasara semmifajta
bizonyitékot nem mellékelt, igy a kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés bizonyitékait,
amely a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas kételezs tartalmi eleme, és
amelynek hianya esetén a kifogas a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

Tehat ez a nem jogszerten létezd és miikods, onmagat, Zala megyei 03. szamu Orszaggyilési
Egyéni Valasztokeriileti Bizottsagnak nevezd maganszemélyek csoportja azzal érvel, hogy a
szavazatszamlalé bizottsag dontésével kapcsolatban nem csatoltam bizonyitékot.

Ez az érvelés a kovetkez6k miatt nem jogos és nem megalapozott:



Egyrészt (idevonatkozdan) a valasztasi szervek éltal alkalmazott, de a jogalkotas szabalyainak
megkeriilésével megalkotott, ezaltal kozjogilag alkotmanyellenes, tehat visszamendleges
hatallyal semmis, a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény(nek latszé betithalmaz)
szerint

177.§ (2) Avisszautasitott valasztopolgarokrél a jegyzokonyvvezeto kilon
jegyzéket vezet, a visszautasitast a szavazatszamlalo bizottsag nem foglalja
hatarozatba.

Vagyis azt, hogy visszautasitottak, arrél ezen torveny(nek latsz6 betlihalmaz) szerint nem
késziil semmilyen hatarozat. Es ha ezen torvény(nek latszé betlihalmaz) alapjan eleve nem is
késziil hatarozat, akkor ezt nem létezd hatarozatot nem tudom bemutatni. Nem vagyok és nem
keriiltem olyan jogi helyzetbe, hogy olyan bizonyitékot csatoljak, amely jogilag sem létezik.

A térvény(nek latsz6 bet{thalmaz) ezen pontja alapjan viszont a szavazatszamlalé bizottsag a
visszautasitott valasztopolgarokrdl kiilén jegyzéket vezet. Ebbe a jegyzékbe, amig a
szavazoOhelyiségben voltam, legaldbbis a személyes jelenlétem alatt nem {rtak be semmit, tehat
engem sem. Azt nem tudom megmondani, hogy tavozasom utan beirtak-e engem, erre
vonatkozoéan nem kaptam informaciot. Es ha nem adnak nekem sem informéciét, akkor e
tekintetben megint csak nincs mit becsatolnom. Hiszen jogilag nem keriiltem olyan helyzetbe,
hogy egyaltalan rendelkezhessek bizonyitékkal.

Ezt meghaladéan, a szavazatszamldl6 bizottsag a jegyzeket nekem nem adta at, kérésemre nem
voltak hajlandék masolatot sem adni réla, kévetkezésképp e tekintetben sem keriilhettem olyan
jogi helyzetbe, hogy ezzel, mint bizonyitékkal rendelkezzem.

Megjegyzem, hogy ez a jegyzék a nem jogszeriien 1étez6 és mitkods, onmagat, Zala megyei 03.
szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Bizottsagnak nevez6 maganszemélyek
csoportja mellett m{ikodé helyi valasztasi irodanak a rendelkezésére all, tehat ebben a formaban
é6s ezen médon anélkiil is a rendelkezésiikre all és allt ez a jegyzék, hogy én azt bizonyitékként
becsatoltam volna (ha rendelkezhetnék vele). Tehat meg tudtak volna tekinteni. Es az azért
egészen abszurd, hogy télem kérnek olyan bizonyfitékot, amivel én nemhogy nem rendelkezem,
de nem is rendelkezhetem. Hiszen ezt a jegyzéket nekem még masolatban sem adjak at.

Mindehhez két szempontot kell még hozzatennem: amikor a jogalkotd ebbe a torvénynek latszo
bet(ihalmazba belefoglalta a bizonyiték csatolasanak kotelezettségét, akkor nyilvanvaléan nem
arra gondolt, hogy olyan bizonyitékot kellene a kifogastevének benyujtania, amellyel egyrészt 6
maga jogilag sem rendelkezhet, masrészt ez a valasztasi szerveknek a kifogastevotdl fliggetleniil
is a rendelkezésére 4ll, a mellettiik 1év6 valasztasi iroda jévoltabdl. Nyilvéanval6, hogy olyan
bizonyitékra gondoltak, amely nem a vélasztasi szerveknél van egyébként alapbol is, hanem t6lik
fiiggetlen, tehat a kifogastevének kell beszereznie. De miért is kellene olyan bizonyitékot
beszerezni, amely alapbél is a valasztési szervek rendelkezésére all, hiszen ez a mellettiik m{ik6dé
valasztasi iroda birtokdban van. Tehat ezt a bizonyitékot nem kell beszerezni. Es mivel ez a
bizonyiték a valasztasi szerveknek a rendelkezésére allt, ezért arra vald hivatkozassal nem volt
jogszer( jogalap a visszautasitasra, hogy nem csatoltam be olyan bizonyitékot, amivel én jogilag
sem rendelkezhetem, de maganak a valasztasi szerveknek ettdl fiiggetlentil egyébként is a
rendelkezésére all.

Mindehhez hozzateszem, hogy a szavazatszamlalo bizottsagok altal, a visszautasitott
allampolgarokrol sz616 jegyzék csak a visszautasitott allampolgéarok nevét tartalmazza, az okat
nem. Ezért is, ilyen szempontbdl a visszautasitott valasztépolgarok nevét tartalmazo jegyzék sem
bizonyit semmit. Hiszen 1ényegében azt kell eldontenie a vélasztasi bizottsadgnak, hogy jogszer(
volt-e a visszautasitas, erre vonatkozéan pedig, 1évén ez tisztan jogkérdés, nincs semmiféle
bizonyiték. Azt, hogy visszautasitottak, azt nem kell bizonyitanom, hiszen én magam is
elismertem. Es a visszautasitottak jegyzéke is (ha legalabb utélag beleirtak), maximum csak azt




bizonyitja, amit én is allitok, miszerint visszautasitottak. De a visszautasitisra vonatkozé okokat,
szempontokat mar nem soroljak fel benne, ezért egy jogszertien miikédé valasztasi bizottsagnak
az altalam kifejtett jogi indokok alapjan kell megitélnie, hogy jogszer(i volt-e a visszautasits.

E korben nyomatékosan és hangsilyozottan felhivom arra a figyelmet, hogy ez a nem
jogszerlien létez8 és miikods, onmagat, Zala megyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Bizottsagnak nevezé maganszemélyek csoportja magat azt a tényt,
koriilményt, miszerint a szavazatszamlalé bizottsag visszautasitott, egyaltalan nem vizsgalta,
ebben a jogkérdésben semmilyen tekintetben sem foglalt 4llas, ezért a szavazatszamlalé bizottsag
dontése nem keriilt elbiradlas ald. Kévetkezésképp ez a nem jogszerlien létez6 és miikods,
onmagat, Zala megyei 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Bizottsagnak nevez§
maganszemélyek csoportja nem allapitotta meg azt sem, hogy a kifejtett indokaim alapjan én
tudtam magam igazolni Ggy is, ahogy ezt ez az alkotmanyjogilag nem létezg, a valasztasi eljarasrol
52016 2013. évi XXXVI. torvénynek latszé betithalmaz eléirja. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
szavazatszamlal bizottsag jogellenesen utasitotta vissza a szavazasra vald alkotmanyos jogomat.

Mivel tehat a szavazatszamlal6 bizottsag visszautasitasat egyedil bizonyitd jegyzék a valasztasi
szerveknek télem fiiggetleniil is a rendelkezésére allt, ezért ezen, rendelkezésre 4116 bizonyiték
altalam tortént be nem csatoldsdra valé hivatkozassal megint csak nem utasithattak volna vissza.
Mint mar mondtam, nem is lehettem olyan jogi helyzetben, hogy ezzel a bizonyitékkal
rendelkezzem. Ugyanakkor arra sem adtak valaszt a valasztasi szervek: ha esetleg a
szavazatszamlald bizottsdg egydltalan nem régzitette a jegyzékben a visszautasitisomat, akkor
ezen jegyzéken kiviil milyen mas bizonyitékot lehetne, vagy lehetett volna becsatolni? Mert akkor
azt is meg kellett volna konkrétan jel6lni, hogy milyen bizonyitékot akartak Iatni?

Egyrészt, a valasztdjog az egy alkotmanyos alapjog. A személyi igazolvany érvényessége avagy
érvénytelensége viszont nem az. Es alkotmanyos alapjogot csak valamely mas, fontosabb
alkotmanyos alapjog érvényesiilése érdekében lehet jogszertien korlatozni, de azt is csak addig,
amig az a masik alkotmanyos alapjog érvényesiil. Ebben az esetben azonban nem volt
semmilyen mas alkotmdnyos alapjog, amire tekintettel a valasztéjogom jogszeriien korlatozasra,
akadalyozasra, megtiltasra, visszautasitasra keriilt.

Masrészt azért nincs érvényes személyi igazolvanyom, mert a magyar allam nem ad. Az el6z6
2015. marcius elsején lejart, azéta - bar tobbszér is prébalkoztam azzal, hogy csinéltatok - nem
kaptam uj személyi igazolvanyt. Azért nem kapok, mert azt a feltételt szabtam, hogy olyan
szemeélyi igazolvanyt akarok, amelyik mindenben megfelel a jogszabalyi el6irasoknak. Viszont,
amilyent kiadnak (immar 2010 6ta), az nem felel meg a magyar torvényi el6irdsoknak, de most
mar az unids jogszabalyi el§irdsoknak sem. Nem akarom az 6sszes ilyen jogsérté helyzetet
felsorolni, csak példalézva:

1992. évi LXVLI. toérvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasaral

Ez a torvény ugy kezdddik:

Az Orszaggyllés, az Alaptérvénynek a személyes adatok védelmérd! szolo
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rendelkezeseire figyelemmel, a polgarok személyi adatainak és lakcimének

nyilvantartasarol a kovetkez6 torvényt alkotja:

Mar jo: az alaptorvény alapjan alkotta meg az Orszaggy(ilés a torvényt, még 1992-ben!



Ezen torvény szerint:

29. § (2) A személyazonosito igazolvany vizualisan észlelheté modon
tartalmazza

a) a polgar nevét,

b) a polgar sziiletési helyet,

c) a polgar sziiletési idejét,

d) a polgar allampolgarsagat,

e) a polgar anyja nevet,

f) a polgar nemeét,

g) a polgar arcképmasat,

h)a polgar alairasat, ha 12. életévét betoltotte, valamint nem
irasképtelen vagy irastudatlan,

i) a polgar személyazonosito igazolvanya érvényessegi idejet,

j) a polgar személyazonosito igazolvanya okmanyazonositojat,

k) a polgar személyazonosito igazolvanya kiallitasanak idejet,

[) a polgar személyazonosito igazolvanyat kiallitd hatosag nevet,

m) a (&) bekezdés szerinti tényt vagy a 29/G. § (1) bekezdéseben foglalt
esetekben -jogszabalyban meghatarozott nem olvashaté formaban - a
kiilfoldre utazasi korlatozas tényet.

Vagyis a torvényi felsorolas nem tartalmazza azt, hogy a személyi okmanyoknak az orszag nevét
is tartalmaznia kell(ene). Egyszer(ien lemaradt a térvénybdl. Viszont amig a térvény igy és
eszerint hatalyos, addig a személyi okmanyokra nem lehet jogszer(ien rairni az orszag nevét.
Akinek valamely, bArmely személyi okmanyan (személyi igazolvanyan, utlevelén, forgalmi

engedélyén, jogositvanyan) rajta van az orszag neve, barmilyen formaban is, annak a személyi
okmanya torvénytelen.

Ugyanakkor Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2019/1157 RENDELETE (2019.
junius 20.) az uniés polgarok személyazonosité igazolvanyai és a szabad mozgas
jogaval é16 uniés polgarok és azok csaladtagjai részére kiallitott tartozkodasi okmanyok
biztonsaganak megerdsitésérdl - sz616 unios rendeletének 3.cikkely (4) bekezdése
szerint:

A személyazonosité igazolvany elélapjan az igazolvanyt kiallité tagallam kék
négyszoghen negativ nyomtatassal készitett, tizenkét sarga csillaggal koriilvett
kétbetiis orszagkodjanak kell szerepelnie.

Es nem az orszag nevének. A magyar szervek, a kidllito okméanyirodak viszont feltiintetik az
orszag nevét, mikozben azt a magyar jog nem teszi lehetévé. De ezzel szemben az unios jog
alapjan az orszdg kétbetlis kodjanak kellene az okmanyon szerepelnie. Ezt viszont nem teszik ra
a személyi okmanyokra. Pedig az unios jog els6bbseget élvez a hazai joggal szemben. Es mivel a




magyar kiallité szervek feltiintetnek olyant (az orszig nevét), amelyet a magyar térvény nem
tesz lehetévé, viszont nem tintetik fel az unios jog alapjan az orszag kétbetiis kédjat, ezért a
magyar hatosagok ltal kiadott és kiallitott személyi okmanyok térvénytelenek a magyar jog
alapjan és egyben unios jogot is sértenek. Tehat, valamennyi okmany, amelyet az okmanyirodak
kiadtak és kiadnak, ezeknek a kévetelményeknek nem felel meg, kivétel nélkiil valamennyi ilyen
okmany jogellenes. Unids jogot is sértenek és térvénytelen is egyidejlileg. Nem csodalkoznék, ha
valamely olyan uniés tagallam, amelyben egyébként elfogadjdk a magyar személyi okmanyt
személyazonositasra, visszaforditanak, vagy kiutasitanak a teriletiikrél azt a magyar
allampolgdrt, akinek a személyi okméanya nem felel meg az unios jognak.

Allaspontom szerint a valasztéjogom gyakorlasa tekintetében nem szenvedhetek azért jogtalan
joghatranyt, mert az az allam (a vélasztasi szervein keresztiil) nem enged szavazni, mert neki,
tehdt a magyar allamnak felréhaté okbél nincs torvényes személyi igazolvanyom. EI6bb nem
adnak személyazonositd igazolvanyt, majd ennek hidnyara hivatkozva megtagadjak, hogy a
valasztéjogommal élhessek?

Megjegyzem, a kormany (amelyik a fentiekben kifejtettek alapjan nem legitim és nem legalis)
hozott egy kormanyrendeletet, ez a 38/2022.(I1.11) kormanyrendelet, amely szerint a 2020.
marcius 11.-én, vagy az ezt kovetden lejart érvényességli személyi igazolvanyok tovabbra is
érvényesek. Nekem azért nem engedtek a korabban lejart személyi igazolvanyommal szavazni,
mert 2020. marcius 11.-e elétt jart le.

De akkor tessék mondani: vélasztasra vald jogosultsag szempontjabol mi a kiilonbség a 2020.
marcius 11.-e el6tt és az utan lejart személyi okmdnyok kézott. Valasztojogi szempontbdl mi a
kiillonbség érvénytelen és érvénytelen személyi okméanyok kozott?

Marcsak azért is, mert allitélag beazonosithatésag szempontjabol kell a személyi igazolvany. De
akkor ismét felteszem a kérdést: mennyivel masabban lehet beazonositani valakit egy 2020.
marcius 11.-e el6t, vagy utdn lejart személyi okmany alapjan. Kiillondsen azért is, mert én a sajat,
lejart okmanyomon beazonosithaté vagyok. Attol, hogy kordbban jart le a személyi okmanyom,
még ugyanaz vagyok, aki lejart igazolvanyomon 1évé kepen van. Fizikailag, jogilag és bioldgiailag
egyarant. Megjegyzem, hogy a személyazonositd igazolvanyrél sz616 414.2015. (XIl. 23.)
kormanyrendelet alapjan mar nem jogi feltétel a felismerhetéség. A kordbbi szabalyozas még
el6irta a felismerhetGséget, de ebben mar nem feltétel. Es a hivatalos szervek, beleértve a
valasztasi bizottsagot is, valamint a szavazatszamlalé bizottsagot is, ha jogszabdlyilag nem
feltétel a személyi okmdnyok alapjan a felismerhet6ség, akkor nem kérhetik el beazonositas
céljabodl a személyi okmanyokat. Ugyanakkor felteszem a kérdést: mennyivel masabb
torvénytelen személyi okmanyokkal szavazni, mint érvénytelennel? Hiszen mindenki, aki csak
szavazott, térvénytelen személyi okmannyal szavazott.

Mindezeket meghaladdan még két szempontra szeretném e kérben felhivni a figyelmet:
Egyrészt a jelenleg is joghatdlyos, a valasztasi eljarasrél sz6lé 1997, évi C. torvény 66.8.(4)
hekezdése alapjan:

66. § (4) A szavazatszamlalo bizottsag visszautasitja azt a valasztopolgart, aki
a) nem tudja személyazonossagat és lakcimét megfelel6en igazolni,

En tudom megfelelen. Legalabbis a szavazashoz a fentiekben kifejtettek alapjan megfelels az
én lejart személyi igazolvanyom is. Hozziteszem, ez a jogszabalyi pont arrél nem rendelkezik,
hogy mit ért megfelel6 igazolason. Es ha a torveny(alkotd) ezt nem fejtette ki, akkor nem
tagadhat6é meg az, hogy az altalam felmutatott személyi okmany is megfelels a szavazashoz. Tehat
nem volt térvényes jogalap a visszautasitashoz.



De ha ennek az alkotméanyosan nem létezd, a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI.
torvénynek az el6irasait veszem figyelembe:

176. § (1) A valasztopolgar a személyazonossag igazolasara alkalmas,
magyar hatosag altal kiallitott hatbsagi igazolvannyal igazolja
személyazonossagat. Az Eurdpai Unié mas tagallamanak allampolgara az
allampolgarsaga szerinti tagallam hataskorrel rendelkezé hatosaga altal
kiallitott Gtlevéllel vagy személyazonositdo igazolvannyal igazolja
személyazonossagat.

(2) A valasztopolgar

a) a lakcim igazolasara alkalmas okmannyal igazolja lakcimét vagy

b)a személyi azonositd igazolasara alkalmas okmannyal igazolja
személyi azonositojat.

177. §(1) A szavazatszamlald bizottsag visszautasitja azt a
valasztopolgart, aki

a) nem tudja személyazonossagat és lakcimét vagy személyi azonositojat
igazolni,

Ezek el6irasok alapjan a kovetkezd az allaspontom:

Azon tilmenden, hogy fenntartom: ez a norma joghatalyos jogszabalyként nem létezik, nem
rendelkezik arrél, hogy a személyi okmanynak érvényesnek kell lennie. Csak azt irja el6, hogy
személyazonossag igazolasara alkalmaznak kell lennie. Ezt viszont nem jelenti az érvényességet.
Visszautalok a 38/2022.(I.11) kormanyrendeletre, amely az érvénytelen személyi
okmanyokat érvényesnek tekinti. En viszont azt allitom, hogyha egyszer érvénytelen a személyi
igazolvany, akkor érvénytelenség és érvénytelenség kozott pusztan egy datummal nem lehet
kiilonbséget tenni. Mennyivel masabb az érvénytelensége az egyiknek és a masiknak.
Alkotmanyjogi szempontbdl és valasztéjogi szempontbol mi a kilonbség érvénytelen és
érvénytelen személyi igazolvany koézott? Ha egyszer érvénytelen a személyi okmany, akkor a
valasztojogot, magat a valasztast, tehat a szavazast mennyiben hefolyasolja jogi szempontbdl,
hogy midta és miért érvénytelen a személyi igazolvany. Egyaltalan hogyan lehet alkotmanyosan
kiilonbséget tenni a valasztdjog szempontjabol érvénytelen és érvénytelen személyi igazolvany
kozott?

Egyébként is. A 176.8.(2) bekezdése szerint a valasztépolgar a lakcim igazolasara alkalmas
okmannyal igazolja lakcimét vagy a személyi azonosité igazolasara alkalmas okmannyal igazolja
személyi azonositojat. En mindkett6t tudtam igazolni. A lakcimemet is és a személyi azonositomat
is. Es ennek ellenére visszautasitottak, pedig a 177.§.(1) bekezdés a.) pontja szerint akkor
utasithat vissza a szavazatszamlald bizottsag, ha nem tudja személyazonossagat és lakcimét vagy
személyi azonositéjat igazolni. Itt szeretném nyomatékosan alahizni és kihangsulyozni, hogy
ezen alkotmanyjogilag nem létezd térvény ezen pontja vagylagosan irja el6 ezen okmanyok

felmutatasat, ill. személyi adatok igazolasat. Tehat vagy a személyazonosségét és

lakcimét vagy szemelyi azonositojat. En a személyazonossagomat tudtam igazolni egy
érvénytelen személyi igazolvannyal, amelyet a fentiekben kifejtettek alapjan - allaspontom
szerint - nem utasithattak volna vissza, valamint érvényes lakcimkartyaval. Es ezek mellett még
tudtam a személyi azonositémat is igazolni. Ismételten aldhuznam: vagy személyazonossag és
lakcim, vagy személyi azonositd. Tehat nem és, hanem vagy. Vagy az egyik, vagy a masik. Es bar a
személyi igazolvanyom érvénytelen, de a személyi azonositom érvényes. Amit tudtam igazolni,
mégsem fogadtak el. Marpedig, ha ezen (jogilag nem létezd) torvényi szabalyozas alapjan




vagylagosan vagy az egyik, vagy a masik kell, akkor a személyi azonosité igazolasa onmagaban is
elégnek kellett volna lennie, tehat nem volt jogszer(i jogalap a visszautasitasra. E szerint sem.

Amugy felteszem a kérdést: a 176.§.(1) bekezdése alapjan mennyire alkalmas
személyazonossag igazolasara az a személyi okmany, amelyik nem felel meg sem a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szolé 1992. évi LXVI. torvény
eldirasanak, sem pedig az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/1157 rendelete
szabalyozasanak? Mert amilyennek szavaztak a valasztopolgarok, azok egyike sem felel meg
ezen hivatkozott normak egyikének sem.

Masrészt a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI térvény jogi létezése hidnya okan a
jelenleg is joghatalyos, a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény nem irja el6 a kifogas
feltételeként a személyi azonosité megadasat.

Harmadrészt: Ezért is, megéllapithato, hogy nem teljesithet6 olyan jogszabalyi feltétel, amely
jogszabalyi feltétel esetében hidnyzik maga a jogszabalyi l4b. Tehat ha maga a jogszabaly, mint
joghatalyos jogszabdly nem létezik, sem annak egyetlen egy pontja sem, akkor nem létezik az az
el6irasa sem, amely alapjan - a valasztasi bizottsag szerint - kellene a személyi azonositém. Es
jogszertlien létezd jogi el6iras hidnyaban ilyen szempontokat, feltételeket a valasztasi bizottsag nem
allapithat meg. Kovetkezésképp, ezek a feltételek, mint hianyossagok jogszertien létez6 jogszabalyi
hattér hianyaban valdjaban nem hidnyossagok.

Nincs alkotmanyos jogalap a személyi azonosité kérésére, feltételként tértént elSirasara még
torvényi szinten sem, mert a személyi azonosité az én személyes adatom. Az informécids
onrendelkezési jog alapjan a sajat személyes adatommal kizarélag én rendelkezem, tehat én
vagyok a sajat, személyes adatom felett az adattulajdonos és az adatgazda. Vagyis az én
informacios onrendelkezési jogom alkotmanyos alapjog. Amely alkotményos alapjog olyan erds
alkotmanyos jog, hogy azt altalanossagban még térvénnyel sem lehet elvonni, feliilirni.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatai alapjan - adott esetekben - természetesen torvényi
szinten ezt felil lehet irni és lehet az dllampolgart a személyes adtanak megadasara kotelezni.
Csakhogy mindezek mellet az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket is megfogalmazta:

Az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV.13.) AB hatarozata (ABH 1991, 41, 43.) szerint személyes
adatokat felhasznalni csak pontosan meghatarozott, jogszer( célra lehet (célhoz kotottség
elve).

Az Alkotmanybirésag az adatkezeléssel kapcsolatosan rdmutatott, hogy az informacios
onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancija a célhoz kotottség.
»Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszerti célra
szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellien
rogzitett célnak.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42.]

Az Alkotmanybirdsag 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozataban azt is megallapitotta, hogy a jogalkoté
a személyes adatok, illetve a szigorubban védett kiilonleges adatok kezelését akkor
rendelheti el, ,ha az adatkezelés lehet6vé tételével egyidejiileg meghatirozza az adatkezelés
pontos feltételeit, azaz az Alkotmany 59. §. (1) bekezdésben garantalt személyes adatokhoz valé
alapjog korlatozasanak konkrét részletszabalyait.” (ABH 2002, 357, 363.)

Az alapjog lényeges tartalmat nem érint6 korlatozas alkotmanyossaga megitéléséhez az
Alkotmanybirésdg az alapjogi tesztet alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy az informéacids
onrendelkezési jogot, az Alkotmany 59. §. (1) bekezdésében biztositott szabadsagjogot, mint
alapjogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor, ha a korlatozas
elkertilhetetleniil sziikséges és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos.” [46/1995.
(VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 222, 223.]



A korlatozas akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha kényszeritd okbol torténik, valamint az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem siilya dsszhangban all
egymassal. A torvényhozé a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkézt kivalasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme
megallapithaté. [20/1990.(X.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.]

Ezen feliil a személyi azonosit6 vonatkozasaban is meg kivanom jegyezni, hogy ha ez az alkalmazott
valasztéjogi torvény a maga egészében és dsszességében alkotmanyos is lenne, a személyi azonositora
vonatkozé eléiras Gnmagaban is alkotmanysértd, mivel azzal egyrészt elvonja az érintett személy
informaciés onrendelkezési jogat (ez esetben az enyémet), mdasrészt nem jelol meg célhoz
kotottséget, harmadrészt a jogsértés megallapitdsdhoz és megsziintetéséhez nem feltétleniil
sziikséges a kezdeményezd személyének beazonositasa. Nem attol fiigg a vitatott jogkérdés jogi
mindsitése, hogy a kezdeményez6 személye ismert-e a bizottsag elétt, vagy sem. Hogy személye
beazonosithaté-e vagy sem. Ugyanakkor a térvény a célhoz kotottség meghatarozasanak
hianyaban 6nmagéban is alkotmanysért6 modon irja el6 a személyi azonosité megadasat.

Mindenesetre az azért alkotmanyjogilag is egészen abszurd, hogy a jogalkoto a szabalyozasaval
(fiiggetleniil annak jogi létezésétdl, vagy a létezés hianyatol), arra helyezte a hangsulyt - és ennek
alkalmazasaval a valasztasi bizottsagok is - hogy nagyobb jogi érdek fliz6dik az inditvanyozo
személyének beazonositasahoz, mint a vitatott jogkérdés jogi rendezésétdl. Pediga beadvanyvetd
személye abszoltite nem fontos, nem létkérdés a felmeriilt jogvitas kérdés elbiralhat6sagahoz.
Akkor is érdemben kell(ene) elbirdlni a felmeriilt és felvetett jogkérdést, ha az inditvanyozo
személye nem ismert, vagy nem is beazonosithaté. Ennek a szempontnak egyaltalan nem lenne
szabad szempontnak lennie. Egy valasztasi eljarasban KIZAROLAG és egyediil a jogvitas kérdés és
annak jogi megoldasa lehet az egyediili mérvadé szempont. Akkor is, ha nem tudni, hogy azt
személy szerint ki vetette fel, ki sérelmezte.

De ezek szerint a személyi azonosité elSirasaval (egy jogilag nem létez6 torvényben) mindenaron
arra akartak helyezni a hangsulyt, hogy beazonosithat6va tegyék az inditvanyozot. Csakhogy nem
jutottak el odaig tudatilag, hogy attdl, hogy a beadvanyoz6 - esetlegesen - nem beazonosithaté, a
felmeriilt jogkérdés még jogos és indokolt lehet, amelyet érdemben meg kell oldani. Es az a jogi
problémara abszolite nem megoldas, ha azért keriil elutasitisra az inditvany, mert a
beadvanytevé személye nem beazonosithato. Es ha a beazonosithatdsag lehetetlensége miatt
elutasitasra keriil a felvetett jogi probléma, az nem old6dott meg ezaltal és a felvetett jogsérelem
nem valt ezéltal jogszer{ve.

Még egy valasztasi eljarasban is elfogadhatatlan alkotmanyjogilag, hogy a jogi probléma
megoldasat - adott esetben - csak azért lesdporhetik az asztalrél, mert nem tudni, hogy ki volt az
inditvanytevs. Mert ha elutasitjak, akkor a probléma ott marad megoldatlanul. Es az én jogi
4llaspontom szerint a vitatott jogkérdés jogi megoldasahoz erésebb jogi érdek fiizodik, mint
ahhoz, hogy beazonosithaté legyen a beadvanytevé személye. A jelen esetben is, a jogilag nem
létez8 normak nem valnak attdl jogszer(ivé, hogy nem adtam meg a személyi azonositomat.
melynek kapcsan nem tudok értelmezni semmiféle jogi és értékelhetd osszefiiggést, a megoldast
érintéen, amelyre tekintettel elengedhetetleniil dssze kell kapcsolni a személyemet azzal, amit
kifejtettem.

Allaspontom szerint, ha ugy jut a vélasztasi szervek tudomasara egy valasztasi jogsértés, hogy
nem tudja, hogy ki a kezdeményez6, akkor is a valasztasok tisztasaganak megd6rzése miatt - mert
ehhez magasabb alkotmanyos érdek fiiz6dik - akkor is koteles a jogsértést érdemben vizsgélni és
elbiralni, ha nem tudja a kezdeményez6t beazonositani. Ezért alkotmanysértének tartom, ha
valasztasi bizottsag egy, a tudomasara jutott jogsértést csak azért nem hajlandé kivizsgalni, mert
uram bocsd, nem tudja ki a kezdeményez6. Megadtam annyit, amennyi a beazonositashoz
elengedhetetleniil sziikséges és az elérhetdségeimet. De a valasztasi bizottsagnak ennyi nem volt
elég. Mikozben 6k sem jeloltek meg semmilyen alkotmanyos célt annak érdekében, hogy miért és




mihez kell az én személyi azonositéom? Mint ahogy a torvény sem. Ez igy pedig egyértelmiien
alkotmanysérté.

A térvenyalkot6 - az Alkotmdanybirésag hatarozataival, az alkotmadnyos jogelvekkel ellentétben -
a személyi azonosité megadasara valé koételezés mellett nem jelolt meg semmilyen célhoz
kotottséget. Nem tudhatd a térvénybdl, hogy miért van sziikség a személyi azonositéra, mi az az
alkotmanyos indok, amelyhez elkeriilhetetlen az eljaré szervek szadmadra az érintett személyi
azonositéjanak a megismerése. Nem tudhaté, hogy miért pontaszemélyiazonositéra van sziikség,
miért nem felel meg helyette mis személyes adat. Mi az az alkotmanyos indok, amely
kizarélagossa és diszkrecionalissa teszi a személyi azonosité megadasat?

En, mint a szemelyi adat tulajdonosa nem tudom a térvénybél, hogy milyen célbél van sziikség
pont a személyi azonositéra. Mit kivan tenni az eljaré szerv a személyi azonositéval. Hogyan és
mire torténik a felhasznalasa? Van-e alkotmanyos joga a kezelésére? Az ugyanis, hogy -
esetlegesen (feltéve, de meg nem engedve) - joga van kérni, elvarni, megkévetelni stb., nem jelenti
azt és ebbdl nem is kovetkezik, hogy az adatkezeléshez is joga van ebbdl kifoly6lag. Ugyanis a
térvénybdl az nem deriil ki, hogy ha meg is adom a személyi azonositémat, ennek kezelésre is
jogosult az eljaré szerv. Tovabbd a torvény arra vonatkozéan sem tartalmaz rendelkezést, hogy az
Alkotmanybirésag altal megfogalmazott alkotmanyos jogelveknek megfeleljen és azoknak eleget
tegyen. Hol és hogyan val6sul meg ez esetben az az alkotmdnyos kritérium, hogy a személyi
azonositom megadasa altal az elérni kivant cél fontossdga és az ezdltal okozott alkotmanyos
jogsérelem 6sszhangban allna?

A torvényalkot6 arra sem adott valaszt, hogy arra az ismeretlen célra, amelyért a személyi
azonositot kéri, semmilyen mas adat nem alkalmas. Ezért nem felel meg annak az alkotmdanyos
jogelvnek, hogy a térvényalkoté kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kivalasztani. Biztos, hogy a személyi azonosité a legenyhébb eszkoz? Es nincs erre semmilyen més,
alkotmanyos megoldas? Féleg, hogy a személyi azonosité megaddasaval sériil a személyes adataim
védelméhez és az informaciés 6nrendelkezéshez fiiz6d§ alkotmanyos alapjogom. Arrél nem is
beszélve, hogy az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozatai alapjan a meghatdarozott cél nélkiili
személyes adatgy(ijtés alkotmanyellenes. Es ebben a konkrét esetben a valasztasi bizottsdg nem
tudott semmilyen alkotmanyos célt megjelslni arra vonatkozoéan, hogy miért is kellene az én
személyi azonositém. Pusztan kozjogilag nem létezé, de egyben tartalmilag is alkotmanyellenes
térvenyre val6 hivatkozas nem valésitja meg a célhoz kotottség elvének megfelel§ indokot.
Kiléndésen, hogy nem tudom ellenérizni és kontrollalni, hogy a tovabbiakban mire kivanjak
hasznalni az én személyes adatomat. Mivel a valasztasi bizottsag munkajahoz nem sziikséges a
személyi azonositom, ezért a célhoz kotottség megjeldlése nélkiil ALKOTMANYOSAN nem
utasithattdk volna el ennek hidnyara valé hivatkozassal. Mindezek alapjan tehat az is
megallapithaté, hogy az, hogy a valasztasi eljarasnak lehet olyan szakasza, amikor is a Ve. alapjan
meg kell adni a személyi azonositét, sérti a 2. §.a. pontja alapjan a valasztas tisztasagat, valamint
az e. pont alapjan a j6hiszem{ és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét. Hiszen ezaltal az egyébként
onmagaban is alkotmanyellenes térvény alkotmanyos jogokat sért, korlatoz, csorbit, iiresit ki.
Ehhez pedig a jogforrasok hierarchiéja alapjan még a torvényalkoténak sincs korlatlan joga.
Kétségtelen tény, hogy eléfordulhatnak olyan egyes esetek, amikor ezt az alkotmanyos jogot feliil
lehet {rni, egy masik, er8sebb alkotményos jog érvényesiilése érdekében. De errdl itt és most sz6
sincs. Ezzel 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag a kivetkezdket is megfogalmazta:

Az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV.13.) AB hatarozata (ABH 1991, 41, 43.) szerint személyes
adatokat felhasznalni csak pontosan meghatarozott, jogszeri célra lehet (célhoz kétottség
elve). Ez esetben semmilyen meghatarozott, konkrét célt sem jelolt meg sem a torvényalkotd, sem
pedig a valasztasi bizottsag.

Az Alkotmanybirésig az adatkezeléssel kapcsolatosan ramutatott, hogy az informéciés
onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a célhoz kotottség.



,Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszer( célra
szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellien
rogzitett célnak.” [15/1991. (IV.13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42.] Az 4ltalam kezdeményezett
{igyben semmilyen olyan alkotmanyos jogot nem jeloltek meg, amelyek er8sebbek lennének a
kezdeményez6nek (ez esetben nekem) a sajat személyes adatait érint6 alkotmanyos jogainal. Nem
tudom, hogy a valasztasi szervek az én személyes azonositémat mire kivanjak felhasznalni,
feldolgozni. Ezért is megéllapithato, hogy ez esetben a torvényalkoté alkotmanyos indok nélkiil
kivanta korlatozni az én alkotmanyos jogaimat.

Az Alkotmanybirdsag 65/2002. (XIL. 3.) AB hatarozataban azt is megallapitotta, hogy a jogalkoto
a személyes adatok, illetve a szigoribban védett kiilsnleges adatok kezelését akkor rendelheti el,
_ha az adatkezelés lehetdvé tételével egyidejiileg meghat4rozza az adatkezelés pontos feltételeit,
azaz az Alkotmany 59. § (1) bekezdésben garantalt személyes adatokhoz valé alapjog
Korlatozasanak konkrét részletszabalyait.” (ABH 2002, 357, 363.)

Az alapjog lényeges tartalmat nem érint§ korlatozas alkotmanyossaga megitéléséhez az
Alkotmanybirésag az alapjogi tesztet alkalmazza. Ez azt jelenti hogy az informacios
onrendelkezési jogot, az Alkotmany 59. §. (1) bekezdésében biztositott szabadsagjogot, mint
alapjogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor, ha a korlatozas
elkeriilhetetleniil sziikséges és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos.” [46/1995.
(VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 222, 223] llyen korlatozast, sem pedig célt sem a
torvényalkoto, sem pedig a valasztasi szervek nem hataroztak meg.

A korlatozas akkor tekinthetd alkotméanyosnak, ha kényszerit6 okbdl torténik, valamint az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya 0sszhangban all
egymassal. A térvényhoz6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme
megallapithaté. [20/1990.(X.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.] Ez esetben viszont semmilyen
mas alkotmanyos cél nem keriilt megjelolésre, sem a torvényalkot6, sem pedig a vélasztasi
szervek részérél. Kovetkezésképp, ha nincs megjeldlve mas, fontosabb cél, akkor ennek hianyaban
a kérelmezé informaciés onrendelkezési joga nemcsak, hogy sériil, de semmilyen tekintetben
sincs osszhangban azzal az alkotmanyos jogot korlatozé torvényi korlatozassal, hogy megadasra
keriiljon a személyi azonosito.

A térvényalkot6 — az Alkotmanybirésag hatarozataival, az alkotmanyos jogelvekkel ellentétben -
a személyi azonosité megadasara valo kotelezés mellett nem jeldlt meg semmilyen célhoz
kotottséget. Nem tudhaté a térvénybdl, hogy miért van sziikség a személyi azonositora, mi az az
alkotmanyos indok, amelyhez elkeriilhetetlen az eljaré szervek szdmara az érintett szemelyi
azonositéjanak a megismerése. Nem tudhatd, hogy miért pont a személyi azonositoravan sziikség,
miért nem felel meg helyette mds személyes adat. Mi az az alkotmdanyos indok, amely
kizarélagossa és diszkrecionalissa teszi a személyi azonosité megadasat.

Fn, mint a személyi adat tulajdonosa nem tudom a torvénybdl, hogy milyen célbél van sziikség
pont a személyi azonositéra. Mit kivan tenni az eljaré szerv a személyi azonositoval. Hogyan és
mire torténik a felhasznalasa? Van-e alkotmanyos joga a kezelésére? Az ugyanis, hogy -
esetlegesen (feltéve, de meg nem engedve) —jogavan kérni, elvarni, megkdvetelni stb., nem jelenti
azt és ebbdl nem is kovetkezik, hogy az adatkezeléshez is joga van ebbd] kifolydlag. Ugyanis a
torvénybél az nem deril ki, hogy ha meg is adom a személyi azonositémat, ennek kezelésre is
jogosult az eljar6 szerv. Tovabbaa térvény arra vonatkozéan sem tartalmaz rendelkezést, hogy az
Alkotmanybirésag altal megfogalmazott alkotmanyos jogelveknek megfeleljen es azoknak eleget
tegyen. Hol és hogyan valésul meg ez esetben az az alkotmanyos kritérium, hogy a személyi
azonositém megadasa altal az elérni kivant cél fontossaga és az ezdltal okozott alkotmanyos
jogsérelem Gsszhangban allna?




A torvényalkoté arra sem adott vélaszt, hogy arra az ismeretlen célra, amelyért a személyi
azonositot kéri, semmilyen mas adat nem alkalmas. Ezért nem felel meg annak az alkotmdanyos
jogelvnek, hogy a torvényalkotd koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kivalasztani. Biztos, hogy a személyi azonosité a legenyhébb eszkoz? Es nincs erre semmilyen mas,
alkotmanyos megoldas? Féleg, hogy a személyi azonosit6 megadasaval sériil a személyes adataim
védelméhez és az informéciés énrendelkezéshez f(iz6ds alkotmanyos alapjogom. Arrél nem is
beszélve, hogy az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozatai alapjan a meghatarozott cél nélkiili
személyes adatgy(ijtés alkotmanyellenes. Es ebben a konkrét esetben a valasztasi bizottsadg nem
tudott semmilyen alkotmanyos célt megjeldlni arra vonatkozéan, hogy miért is kellene az én
személyi azonositém. Pusztan az alkotmanyellenes térvényre valé hivatkozas nem valdsitja meg
a célhoz kotottség elvének megfeleld indokot. Kilonosen, hogy nem tudom ellendrizni és
kontrolldlni, hogy a tovabbiakban mire kivanjak hasznalni az én személyes adatomat. Mivel a
valasztasi bizottsag munkajihoz nem sziikséges a személyi azonositém, ezért a célhoz kotottség
megjel6lése nélkiil ALKOTMANYOSAN nem utasithattik volna el ennek hidnyara valé
hivatkozassal.

Az Alkotmanybir6sdg arra vonatkozoéan is kidolgozta és kifejtette az allaspontjat, hogy az
allampolgartél a személyes adatok korlatlan kérése alkotményellenes. A személy
beazonositasihoz csak a minimalisan szlikséges adat kérhetd. Ha a mar elkért és megadott adatok
elegend6k a beazonositisihoz, akkor tovibbi személyes adatok kérése ugyancsak
alkotmdnysérts. Mindezek alapjan nincs semmilyen - ismétlem: semmilyen - alkotmanyos joga
arra a valasztési bizottsagnak, hogy személyi azonosité meglétét kérje, lévén ennek mar a ténye is
(figgetleniil attdl, hogy ezt egy mar onmagaban alkotmanysértd térvény tartalmazza) sérti az
Alkotmanybirésag korabbi, megjelslt hatarozatait, az alkotmanyos normikat, az alkotmanyos
alapelveket, az alkotmanyos jogokat.

Mindezeken feliil a személyi azonosité megadasdnak a hianya azt az alkotmanyellenes korltot
eredményezni, hogy ezen feltétel hidny4ban a jogsérelem reparalasara nem keriilhet sor.
Mérpedig a jogsérelem orvoslasahoz erésebb alkotmanyos érdek kell, hogy f{iz6djén, mint
ahhoz, hogy megadom-e a személyi azonositémat.

Ugyanis azok a kériilmények és szempontok, miszerint az alkalmazott torvények (amelyeket
felsoroltam és megjeléltem) kozjogilag alkotmanyellenesek, ezért visszamendleges hatallyal
semmisek, nem valnak att6l, sem azaltal jogszer(ivé, hogy nem adtam meg a személyi
azonositémat.

Mert ennek az az iizenete: ha a személyi azonosité nélkiil nyujtom be a kifogast, akkor mar nem
lesz probléma, de még csak szempont sem, hogy az egész vélasztas olyan szabalyok mentén
bonyolédik le, amely szabaly alkotmanyos keretek k6zott nem is létezik. Pedig egy jogszabaly
létezését, jogszerliségét nem lehet annak figgvényévé tenni, hogy az a személy, aki ezt
sérelmezi, megadta-e a személyi azonositéjat?

Es mivel a személyi azonositém az én személyes adatom, ezért az informacids onrendelkezési
jogom alapjan ezzel a személyes adatommal kizarélag csak én rendelkezem, a valasztasi
szerveknek ehhez az adatomhoz semmi kéze. Mindebbél kévetkezden ezen személyes
adatomnak barminem kezelése, felhaszndlasa, tarolasa, kimeriti és megvaldsitja a Blintetd
Torvénykényv 219.§.-a szerint, személyes adattal valé visszaélés blincselekmény torvényi
tényallasat. Es mivel ez az alkotmanyosan nem létezé térvény anélkiil irja el6 ennek kotelez6
megadasat, hogy ennek barmilyen alkotmanyos indokat, jogalapjat megjelolné, ezért ez alapjan
megallapithat6 az is, hogy ebben az esetben maga ez a (jogilag nem létezd torvény) megzsarolja
a személyes adat birtokosat. Vagyis a zsarolas blncselekményét legalizaljak és legitimizaljak
torvényi szinten.



Azért is szikséges eltdrdlni ezeket a szigorl alaki-formai €s eljarasjogi
szempontokat, mert egy vélasztési eljarasban maganak a valasztasnak a vitathatd
szempontjait, eseményeit, kdrilményeit kell tisztdzni, vizsgalni és intézkedéseket
foganatositani ezekkel szemben. Ellenben, ha ezek az alaki-formai és eljarasjogi
szempontok mindennek a gatjai, mindezt megakadalyozzak, akkor azzal maga a
valasztas tisztasaga vonhatd kétségbe. Minek kovetkeztében teljes joggal merdl fel a
valasztépolgarban, hogy hidba szavaz a valasztd, hiaba fejezi ki az akaratat a
szavazata altal, ha val6jaban a vélasztési csalds, a torvénytelenség, a
tisztességtelenség domindl és mindennek kdvetkeztében a valasztasok alapjan felallo
(j hatalom valéjaban vélasztési csalas révén szerezte meg a hatalmat. Es ha ezek a
visszas korilmények nem keriilnek tisztézasra, akkor tovabbra is ott marad a
leveg6ben annak gyanuja, hogy a gydztes nem tiszta és nem jogszerl eszkdzokkel
szerezte meg a hatalmat, vagyis ezekkel a tisztazatlan modszerekkel és eszkozokkel
kijatszotta a valasztdi akaratot.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a vélasztopolgarok kizarolag az aktiv
vélasztojog négy évenkénti gyakorlasa révén tudnak befolyast gyakorolni a
képviseleti szervek, kiilonosképpen az Orszaggyulés dsszetételére. Eppen ezért,
“akar az egyenl6ség, akar az altalanossag barmiféle korlatozasa csak igen jelentos
elvi indokbél fogadhato el és egyeztethetd Gssze az Alkotménnyal.” [6/1991. (1.
28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19, 20.] Ugyanis mindebbdl kdvetkezden, ha a
valasztas barmely tekintetben jogsértd, vagy annak akér csak a megalapozott
gyantja felmeriil, akkor az azt jelenti, hogy vitathatéva és megkérddjelezhetdveé
valik a vélasztasok eredményeképpen felallé uj kormany és az j Orszaggyulés
legitimacidja és a legalitasa. Hiszen nem tiszta és nem jogszer( valasztasok alapjan
szerezték meg a mandatumukat.

A valasztas jogszerliségének biztositasa érdekében az allamnak aktiv magatartast
kell tantsitania. A valasztas intézményvédelmi oldalan az allam a valasztas
jogszeriiségének érvényesithetdségét érdemben lehetdvé tevo, azt eldsegitd
szabalyok megalkotésara, és azok érvényesitesere koteles. Az allam
intézményvédelmi kotelezettségébol kovetkezik, hogy nem gordithet olyan
akadalyt a vélasztas, minden tekintetben és minden szempontbol megallo
jogszeriiségének érvényre juttatasa ele, amely a valasztas jogszerlségének €s
tisztasdgat barmilyen szempontbdl korlatozna, akadéalyozna, vagy lehetetlenné
tenné. A valasztas jogszeriisége érvényesithetéségének feltétele tehat, hogy az
4llam a valasztas térvényességét megfeleld garancidkkal védje, ne pedig a
torvénytelenséget engedje érvényesiilni.

Mindezen kérilményeket csak megerdsiti és megalapozza az, hogyha a
térvényalkotd egyszerre rendel el nagyon révid hatdridSket és vele
egyidejiileg nagyon szigord, teljesitendd kévetelményeket. Mert ezek csak
arra szolgélnak, hogy a vélasztés jogellenes szempontjaival szemben minél
nehezebb legyen fellépni.

Ami pedig a valasztassal és a valasztas lebonyolitasaval, valamint a valasztas jogszerliséget
biztositani hivatott szervek és az azok eljarasanak, ill. miikddésének szabalyozasaval




kapcsolatos jogszabalyok jogszerii 16tezését illeti. E kdrben az alaptorvény, a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény, ill. egyes pontjait tekintve a valasztasi eljarasrol sz616
1997. évi C. térvény, az orszaggyilési képviselSk valasztasarol sz616 2011. évi CClII. torvény,
valamint a birosagok szervezetérdl és igazgatasarél sz616 201.1. évi CLXI. torvény, a birak
jogallasarol sz6l6 2014. évi CLXII. térvény és az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI.
térvény jogszerli megalkotasa, jogszerii kihirdetése és jogszerli Iétezése kozjogilag vitathaté és
megkérddjelezhets.

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

T) cikk
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
24. cikk

c) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi Ugyben
alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgalja a biroi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirosag

a)a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt  hataskorében
megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezeést;

b)a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az
Alaptorvennyel ellentétes birdi dontést;

(5) Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvényt és az Alaptorveny modositasat
csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.

(6)* Az Alkotmanybirésag az (5) bekezdés szerinti inditvanyrol soron
kivil, de legkésébb harminc napon beliil hataroz. Ha az Alkotmanybirosag
megallapitja, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa nem
felelt meg az (5) bekezdésben meghatarozott eljarasi kovetelményeknek,
az Alaptorvenyt vagy az Alaptorvény modositasat



a)az (5) bekezdésa)pontja szerinti esetben az Orszaggyllés
Gjratargyalja,

b)az (5) bekezdés b)pontja szerinti esetben az Alkotmanybirosag
megsemmisiti.

Az alaptérvény 24. cikk (5) bekezdése tehintetében a b.) pont nem
alkalmazhaté, nem képezheti hivatkozas targyat, sot, hkifejezetten
alkotmanyellenes.

(5) b)a kihirdetéstl szamitott harminc napon beliil a Kormany, az
orszaggylilési képviseldk egynegyede, a Kuria elnoke, a legfobb ligyesz
vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti.

Mint ahogy azt az aldbbiakban kifejtem, ha az alaptorveny, ill. annak barmely
moédositisa nem felelt meg a jogalkotds kovetelményeinek, akkor az a jogalkotas
szabalyainak, eléirdsainak, kovetelményeinek be nem tartdsa, kikeriilése, feliilirasa,
mellézése, figyelmen kiviil hagyasa miatt jogszerden nem is jott létre. Es ha nem jott
1étre jogszer(ien, akkor nem is hatalyos. Ezért az igy, nem jogszer(ien megalkotott norma
nem valik jogszer(ivé azdltal, hogy egyrészt nem harminc napon belil kertil
megtamadasra, sem attol, hogy nem a felsoroltak tamadjak.

Ha az alaptorvény a maga egészében jogszertien ¢s joghatalyosan nem létezik, akkor
ebbél kévetkezden annak egyik pontja sem létezik, beleértve a 24.cikk (5) bekezdését is.
Ebb&1 kévetkezéen nem valik azaltal jogszer(ivé, sem joghatalyossa, hogy az alaptorveny
ezen 24. cikk (5) bekezdésében lekorlatozza azok személyét, akik tamadhatjdk és
ameddig tamadhatjak.

Ugyanis, ha harminc napon tul, ill. a megjellteken kiviil masok altal nem tdmadhat6
az alaptérvény és/vagy barmely modositasanak jogalkotasi szempontbdl vizsgalando
létrejotte, akkor az alaptérvény ezen pontja [24.cikk (5) bekezdés], harminc napon tul,
de jure 6nmagat hatdlyos jogszabéllyd mondja ki. Marpedig olyan modon nem lehet
jogot alkotni, hogy a jogi tdmadds idejét s a tamaddk lehetséges korét lesziikitem és
lekorlatozom. Ettél még a nem jogszertien megalkotott norma nem valik jogszertivé.
Ugyanakkor, ha az alaptorvény (és hozza kapcsolédéan a modositasai) kozjogilag
érvénytelen, ez a kozjogilag érvénytelen alaptorvény a harminc napon tul nem valik attol
sem érvényessé, sem joghatdlyossa, hogy a megjeldlt korbél senki sem tdmadta. Ugyanis
a kozjogi érvényességnek nem azok a kritériumai, hogy mikor és kik jogosultak
megtdmadni. Ha az alaptorvény kézjogilag érvénytelen, akkor kozjogilag érvénytelen
marad akkor is, ha harminc napon beliil a megjeldlt kérbdl senki sem tdmadta. A
harminc napon beliili meg nem tamadas a kozjogilag érvénytelen alaptorvényt nem teszi
sem érvényessé, sem hatalyossa.

Megjegyezni kivinom, hogy az alkotmdnyossag ervényre juttatdsa, akdr a jogalkotas
szabalyainak tekintetében is, olyan erés alkotmanyos kovetelmény, hogy ezt nem lehet
~ ugyancsak alkotmanyos keretek kézott — sem idében, sem a tamadhaté személyek
vonatkozasaban lekorlatozni. Az alkotmdanyossagot igy nem lehet érvényre juttatni.




Kiilénosen akkor, amikor az alaptdrvény énmagarél azt mondja ki, hogy a jogrend
alapja. Mikézben ezen alap tekintetében is nagyon komoly alkotményossagi aggalyok
meriiltek fel. Es ha a valasztasi eljaras részeként meg egy ilyen révid idejli alkotmdnyjogi
panasz esetén és kapcsdn is nagyon komoly és szigoru feltételeket tamasztanak az
inditvanyozo felé és részére, akkor alappal elvarhato, hogy a jogrend alapjat képez
(vagy képezni szandékozo) alaptorvény is alkotmdnyossagi és jogalkotasi szempontbd],
minden kériilménytél fiiggetlentil, minden koriilmény ellenére tdmadhatatlan legyen.

Az alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése azt a hamis és téves iizenetet hordozza
magdban, hogy ha maga az alaptérvény (vagy annak bdrmely médositdsa) jogalkotdsi
szempontbdl alkotmanyellenes, de harminc napon beliil a megjeldlt korbél senki sem
tdmadja, akkor kvdzi alkotmdnyoss4 vélik. Hit nem. Nem valik alkotmdnyossd. Sem a
harminc nap (eredménytelen letelte), sem pedig a megjeldlt korén kiviili személy
(kizdrdsa) az alkotmanyellenes helyzetet nem fogja alkotmdnyos szintre emelni,
alkotményossd tenni.

Mindezeket meghaladdan az alaptérvény 24.cikk (5) bekezdését az alaptorvénybe az
alaptérvény IV. médositésa emelte be. Amely IV. médositas, mint azt lentebb is még
kifejtem, 6nmagdban is kézjogilag alkotmdanyellenes, pl. a felkésziilési id6 rovidsége
miatt (a kihirdetést kdvetd napon hatélyba lépett), ezért ett6l nem vélt sem
alkotmdnyossd, sem joghatalyoss4.

Tovabbd, a 24. cikk (5) bekezdés b.) pontja tekintetében a kihirdetéstdl szamitott
harminc napon beliil teszi lehetévé az alaptorvény tamadasat a jogalkotdsi szabélyok be
nem tartasa miatt, mik6zben ezt a jogot csak az alaptorvény nyolcadik médositdsa tette
lehetdévé, ami 2019-t6] hatalyos. Ez igy viszont jogelvileg és latszolag visszamendleges
hatélyu jogot biztosit, mikézben egyidejtileg ki is zarja. Hiszen ha magét az alaptorvényt
a megalkotdsa, a jogalkotds szabalyinak be nem tartisa miatt (a megjelolt kor) csak
harminc napon beliil tdmadhatja, akkor a 2019-ben hatalyba Iéptetett harminc napos
id6korlat eleve alkalmazhatatlan az alaptorvény egészére nézve, de a kordbbi
modositasokat illetéen is. Ez latszélag visszamendleges hatdlyd negativ jogalkotast és
jogalkalmazdst tesz lehetdvé, de egyidejtileg azonnal ki is zdrja azzal, hogy a 2012-ben
hatalyba léptetett alaptorvényt csak harminc napon beliil lehet tdmadni, azt is csak 2019-
tél. Vagyis amit egyik kézzel biztositanak, azt a masikkal azonnal vissza is vesznek.

Viszont attdl és azaltal, hogy évekkel késébb és utlag biztositanak egy olyan jogot
(jogelvileg), amely valéjaban de jure alkalmazhatatlan, az alkotmdnyosan nem létez§
alaptérvény nem fog alkotmdnyossa valni. Mindezekre tekintettel tehat az alaptorvény
24.cikk (5) bekezdésének b.) pontja akkor is kozjogilag érvénytelen, ha az alaptérvény a
maga egészében egyébként érvényes és joghatalyos lenne.

Mivel azonban maga az alaptérvény jogszertien sosem keriilt megalkotdsra,
jogszerlien sosem jott létre, ezaltal egy jogszertien nem létezd normat nem lehet
jogszerden modositani sem. Kévetkezésképp az alaptorvénnyel egyiitt az Osszes
modositdsa is érvénytelen, semmis és hatalytalan. Beleértve az alaptorvény valamennyi
pontjat egyidejtleg.

Ugyanakkor hangsulyozottan aldhtizom: ha az alaptorvény kozjogilag érvénytelen és
semmis, akkor ezzel szemben az alaptérvényt onmaga nem tudja legalizdlni, sem
legitimizdlni. Hiszen ha az alaptorvényt jogszertien nem alkottdk meg, az jogszertien



sosem jott létre, akkor a késgbbiekben barmilyen ujabb pontot iktatnak bele, az nem
fogjia a jogszer(itlen megalkotdst utolag es visszamendlegesen legalizalni, sem
legitimizalni. A jogszerliség biztositdsdnak nem lehet az jogszerd mddja, hogy a
jogellenesen létrehozott normdba utdlagosan beiktatott pontokkal emeljiik jogszert
szintre azt, ami egyébként jogellenes. Ezért is, e tekintetben az alaptorveny kozjogi
érvénytelensége targydban a T. cikk (3) bekezdése maga az iustizmord, hiszen a
kifejtettek alapjdn az alaptorvény onmagdval ellentétes, kovetkezésképp ebbdl a
megkozelitésbél is megallapithaté az alaptérvény kozjogi érvénytelensége es
kimondhato a visszamendleges hataly semmissége.

Annak megértéséhez, hogy az alaptorvény, valamint az 6sszes tobbi, felsorolt torvény jogszerlen,
joghatalyos normaként nem is létezik és sosem létezett, valamint, hogy a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyat jogszeriien és joghatalyosan sosem helyeztek hatalyon kiviil, vissza kell menntink a
gyokerekig. Ez pedig magaval a jogalkotassal kezdddik.

A jogalkotas is a jogrendszer része. Elvalaszthatatlanul. Annyira, hogy a jogalkotas joghatasa
érdemben kihagyhat magara a jogrendszer miikodésére is. Ezért is a jogalkotdas rendszerébdl nem
lehet kiemelni semmit és az (legyen az barmi) nem élhet a jogrendszeren kiviili, 6nallo életet.
Ezért is, nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A jogalkotas és annak jogszeriisége a jogbiztonsagnak
is megkeriilhetetlen része. Annyira, hogyha valamit nem jogszer(i jogszabaly szabalyoz, akkor
annak a jogteriiletnek (mely felett, mogott nem jogszer(i jogszabaly 4ll) az egésze
megkérddjelezhetd alkotmanyjogi értelemben. Ezért is nem elég pusztan annyi, hogy van-e
jogszabaly, rendelkezésre all-e jogszabaly, vagy sem.

Az alkalmazni kivant jogszabaly jogi létezése is annyira fontos szempont, hogy ha a jogszabaly
nem jogszerti, vagy jogszer(ien nem létezik, akkor egy nem jogszerti jogszabalyon alapuld jogi
helyzet, jogkérdés, jogteriilet sem jogszerd. Tehét egy jogkérdés megitélését nem lehet pusztin
ott és azzal kezdeni, hogy az adott, alkalmazni kivant jogszabalyhoz, annak tartalmahoz,
elirasaihoz viszonyitjuk a vitatott jogkérdést. A jogszeriiséghez a jogszabaly el6életének,
multjanak vizsgalata is alapveté kdvetelmény, enélkill a jogbiztonsig sem érvényesiilhet. Ha
ugyanis a jogszabalyok jogi létezését nem vizsgaljuk, az ilyen vizsgalatot mellézziik, akkor ezzel
magat a jogrendszert a maga egészében kérdéjelezziik meg, tessziik sziikségtelenné, de akar
kiiiresithetjiik is. Min alapul maga a jogrendszer? Hiszen innent6l kezdve nem szamit, hogy ki hoz
szabalyt, mi alapjan, jogosult-e szabalyt hozni? Szabaly-e egyaltalan a szabaly? Milyen szabaly a
szabaly? Barmilyen lehet? Mindezen kérdések megvalaszoldsdhoz a jogalkotds és annak
eléirasainak figyelembevétele nélkiil nem lehet jogszert valaszt adni.

Ezért is kijelenthetd, hogy az olyan norma, amelynek a létrejotte a kezdeményezéstdl egészen a
kihirdetés megtérténtéig nem felel meg maradéktalanul valamennyi jogalkotasi feltételnek, az a
norma jogszer{ien nem norma. Az jogilag nem létezik. Arra nem alapozhat6 semmilyen eljaras.
Sem dontés. Sem pedig hivatkozas.

Mindezek tiikrében megkeriilhetetlenek az alabbi jogkérdések:

1. Az eljaras alapjaul szolgal6 norma mind a megalkotasa, mind pedig a tartalma tekintetében is
jogszer(i és alkotmanyos legyen. Egy alkotmanyos jogallamban ugyanis elengedhetetlen
kovetelmény, hogy az alkalmazott jogszabaly nem csak a tartalma tekintetében legyen
alkotmanyos, de jogszer(ien létezzen is.

2. Maga az eljaras alapjaul szolgal6 norma az alkalmazasaval ne sértsen mas normat (Jellemzd
példa erre a kérhazak ellatasi kotelezettségét es a gazdalkodasukat szabalyozd térvények.
Akarmelyiket is tartjak be, azzal automatikusan megsertik a masikat)

3. Az eljaras lefolytatasara jogosult szerv (legyen az akar birésagi, akar alkotmanybirésagi)
létezése és mitkodése mogott is legyen egy alkotmanyos felhatalmazo norma. Mind a létrejotte,




mind pedig a m{ikodése mogott. Es ez a kovetelmény jelenleg nagyon sok jogintézmény
vonatkozasaban vitathat6 és megkérddjelezhets. Ha egy norma, plane ha az felhatalmazé norma,
nem létezik, vagy nem jogszer(en, alkotmanyos keretek kézétt nem létezik, akkor az a norma
alkotmanyos keretek kézott nem hozhat, nem tud létrehozni jogszer(en létezs, m{ikods
intezményt. De létez6 intézmény miikodését sem tudja garantalni és biztositani. Egy jogszeriien
nem létezd jogszabdlyra nem lehet eljérast épiteni, alapitani.

Ervényesiilnie kell a kormanyzati felel6sségnek a térvényjavaslat elgkészitése és az
Orszaggyfilés elé torténd benyujtasa soran, mondta ki korabban még az Alkotmanybirésag.

Az egyéni képviseldi inditvanyra torténd torvénymadositas, de kiiléndsen az Alkotmany
modositasa ilyen médon azért vet fel a demokratikus jogallam kévetelményéhez kapcsoldddan
stlyos problémat, mert az orszaggyfilési képviselk esetében szinte teljes mértékben kizart az,
hogy a térvénymédosité javaslatuk benyjtasa el6tt megfeleld alapossaggal el6zetes
szamitasokat és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt felekkel, igy
nagy az esély arra, hogy hatdsait és kévetkezményeit tekintve kell6képpen at nem gondolt
térvénymodositdsokat vagy akar alkotmanymaodositast fogad el az Orszaggyiilés. Egyéni
képviseldi inditvanyra torténd térvénymodositis esetén a korményt nem terheli az elézetes
hatdstanulmany készitésének, illetve a sziikséges egyeztetések lefolytatasanak a kotelezettsége.”
[61/2011. (VIL. 13.) AB h.] Az alaptirvényt 6ndllé képvisel6i inditvdny formdjdban nytjtottdk be.

Az Alkotmanybirésag (amikor még szakmai alapon miikodott) vilagossa tette azt is, hogy a
térvényalkotas sordn meg kell tartani azokat a garanciélis szabalyokat, amelyeket az
Orszaggylilés Hazszabdlya allapitott meg: ,a torvényhozasi eljaras ésszer(i rendjét biztositja a
torvényjavaslat vitajanak 4ltalanos, részletes és zaro vitara tagolasa, amelyek sordn el6szér a
térvenyjavaslat sziikségessége, szabalyozasi elvei, jogrendszerbe illeszthet8sége és egésze,
masodszor a mddosité javaslatokkal érintett részek és a bizottsagi ajanlasok, végiil - a
modositasokrdl torténd szavazas alapjan el6készitett - egységes javaslattal kapcsolatban el§allt
koherenciazavar feloldasa és a torvényjavaslat végleges szovegének elfogadhatésiga keriil
megvitatasra. Es ez az alkotmanyos jogelv, megitélésem szerint egyarant vonatkozik mind az
alaptérvényre, mind pedig a NER valamennyi térvényére és azok megalkotasara.

.. a Hazszabalynak a zarészavazas el6tti médosité javaslatok benyujtasara vonatkozé
rendelkezése a demokratikus hatalomgyakorlas és a kéz érdekében végzendd képviseldi
tevékenység garanciajanak mindsiil, ezért megsértése olyan sulyos eljarasi szabalytalansagnak
tekintendd, amely a térvény részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi els.”
[164/2011. (XII. 20.) AB hJ

Az egyik megkeriilhetetlen szempont: ahhoz, hogy egy eljaras (barmely eljaras), akar egy
valasztasi eljaras is, minden tekintetben és maradéktalanul jogszertii legyen, tobb alapvetd
feltételnek is teljesiilnie kell. A jelenlegi valasztasi eljaras és azon beliil a jelen, alkotmanyjogi
panasszal vitatott, a Legfels6bb Birésag Kvk.I1.39.432/2022 /2. szamu hatarozata,
alkotmanyjogi szempontb6l nem jogszert.

Alapveto torvényi és alkotmanyos
jogelv, hogy egy eljarasnak az eljaras
minden szakaszaban és minden




pontjan maradéktalanul jogszeriinek
és alkotmanyosnak Kell lennie.

A jogszeriiség érvényre juttatasahoz nem elég az és annyi, hogy az eljarast és az eljarasi
cselekményeket az iigyben alkalmazott jogszabaly el6irasaihoz viszonyitjuk.

A jogszerliséghez és az alkotmanyossaghoz elengedhetetlen feltétel és
kovetelmény, hogy egyrészt maguk az alkalmazott jogszabalyok
jogszeriien létezzenek és jogszeriien hatdlyosak legyenek.

Ennek a jogelvnek a Legfelsébb Birdsag altal alkalmazott torvényi el6irdsok, sem a maguk
egészében, sem az alkalmazott pontok tekintetében nem felelnek meg.

Masrészt ebbe a jogelvi korbe tartozik az is, hogy az eljaré szervek is jogszer(ien miikodjenek,
vagyis miikodésiik mogott legyen alkotmanyos felhatalmazé norma és az eljarasukat is
alkotmanyos szabaly garantalja. Idetartozéan a valasztasi szervek, a birésdgok és maga az
Alkotmanybirosag is.

Nemesak a jogszabalyoknak és az allami szervek miikodésének kell szigortian 6sszhangban
lenniiik az Alkotmannyal.

A jogéllamisig és jogbiztonsig elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd
jelentSségiiek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésaga szempontjabol. Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normék betartasaval miikodik alkotmanyosan a jogszolgaltatas.

A demokratikus jogdllam feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljarasi
szabdlyokat, illetve az azoknak megfeleld dontéshozatalt. Az alkotmdnyos demokracia
Gsszetett rendszer, melyben részletes eljarasi szabdalyok rendezik tobb szerv - olykor
folyamatos - egyiittmitkodését. A szervek egyiittmiikodését, tevékenységiik kolesonos
ellendrzését biztosité szabalyok azért jelentbsek, mert az eljaras eredményének - a dontésnek
~ a demokratikus legitimitasat az eljardsi szabdlyok megléte, tovabba feltétlen és
maradéktalan betartdsa biztositia. Az alkotméanyos jelentéségit eljarasi szabalyok
megsértése formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez.
Az Alkotményra visszavezethetd eljarasi szabalyok sérelmével meghozott dontésnek nincs
sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus legitimitdsa. (ABH 2003, 647.)

A joghatalyossag elbiralasdhoz pedig megkeriilhetetlen szempont, hogy az adott jogszabaly
jogszeriien létezik-e? Mertez a jogkérdés alapjaiban befolyasolja azt is, hogy mely szervezet jar el
az iigyben doéntéshozéként, mint ahogy azt is, hogy mely jogszabalyt alkalmaznak a jogkérdés
eldontéséhez.

Ugyanis akar a jogkérdés eldéntésére jogosult szerv létezése és mikodese aggalyos,
megkérdéjelezhetd, akar a jogkérdés eldontésére hivatott jogszabaly jogszerti létezése kapcsan a
legkisebb jogos jogi aggaly felmertiil, abban az esetben az eljaras jogszeriitlenné valik. Még akkor
is, ha 6nmagaban - ismétlem: 6nmagaban - a jogkérdés eldontése keretében hozott barmilyen
déntés az adott norma alapjan - esetlegesen énmagaban - helytall6. Ha maga az alkalmazott
jogszabdaly nem jogszer(, akkor egy nem jogszer(i szabaly alapjan nem lehet jogszer(i dontést
hozni. Ezért is az igy meghozott déntés - fiiggetleniil annak tartalmatol - a jogellenes norma
alkalmazasa miatt jogsérté. Még akkor is jogsértd a dontés, ha a dontés tartalma esetlegesen
onmagaban helytallo.




Az maga lenne a iustizmord, ha az eljaras jogvitas kérdéseit
egy olyan jogszabalyhoz viszonyitanank, amely jogszabaly
jogszeriien nem is létezik.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha olyan szerv jar el dontéshozéként, amely szerv létezése, miikodése,
eljardsa mogott nincs alkotmanyos felhatalmaz6 norma. Enélkiil ugyanis az adott szerv eleve nem
is jarhat el, mivel a m{ikédését nem biztositja alkotmdnyos keretek kozétt jogszert norma. Es ha
nem jarhat el, mert erre nincs jogszerti felhatalmazasa, akkor a dontése, legyen az 6nmagaban
barmilyen jogszerti is, az akkor is jogellenes. Vagyis egy jogszer(i dontés - legyen az barmilyen
dontés - alapvetd feltétele, hogy az eljaré szervek jogszerlien létezzenek, az eljaré szervek
jogszerlien miikodjenek, az eljaré szervek altal alkalmazott normak jogszertiien létezzenek.

Az egyik legalapvetébb feltétel - és ez miikédik a gyakorlatban - hogy az eljards minden
tekintetben megfeleljen az alkalmazott norma el8irasainak. Csakhogy ennyit6l még nem valik
jogszer(ivé az eljaras. Ezen feliil a jogszeriiségnek még alapvetd kévetelménye, hogy valamennyji,
az tigyben alkalmazott jogszabdly is jogszerii legyen. A jelen tligyben azonban a Vdlasztasi
Bizottsag, a Legfels6bb Bir6ség, sét, (a korabbi hatirozatait tekintve) maga az Alkotmanybirésag
is olyan jogszabalyokat alkalmaz, amelyek jogszer{ien nem is léteznek.

A jogallamisdg egyik alapvetd kévetelménye (ami jelenleg nem létezik), hogy a kézhatalommal
rendelkezd szervek a térvény altal meghatirozott szervezeti keretek kozott, a torvény altal
megallapitott miikodési rendben, a térvény dltal a polgarok szdmara megismerhet§ és
kiszamithaté mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 454, 456.] A formalis jogallam e kovetelménye a jogalkalmazasi
gyakorlat alapjat képezi. Beleértve akir a birésagi itélkezési gyakorlatot is, de az
alkotmdnybirésagi normakontrollt is. A jogi keretek tiszteletben tartasinak kovetelménye
nemcsak az Alkotmany betartdsdra vonatkozik, hanem az Alkotmany alatti szinten is
meghatarozza az allam és a jog kapcsolatat. (Az allam kételes betartani térvényeit és egyéb
jogszabdlyait. A kézhatalmi erejével ezeket megvaltoztathatja, de hatalyuk alatt az elére
meghatarozottakhoz kotve van.)

Az allami cselekvést alapjaiban meghatarozo, s viszonylagos stabilitdssal bir¢ jog azonban mégis
maga az Alkotmdny. Ezért a jogallamisignak valé megfelelés - immar tartalmi értelemben -
magaban foglalja az Alkotmany valamennyi rendelkezésének egyideji érvényesitésiilését,
beleértve ebbe az alkotmanyos jogok tiszteletben tartasat és védelmét is. Az Alkotmanybirésag -
a jogallam-értelmezés keretében - errdl a kovetkezéképpen vélekedett: Az allamszervezet akkor
m{ikodik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisdg és az ahhoz szorosan kapcsol6dé
alkotmanyos rend fenntartasa és miikodtetése alapvetd kovetelményként magéban foglalja a
szabadsdagjogok tiszteletben tartisat és védelmét. Egy szabadségjog megsértése ugyanolyan silyu
indok lehet az allamszervezet demokratikus miikédése zavarinak megallapitasira, mint az
intézmények tevékenységének fennakadasa. [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207.,
209.] Ezért is a jogszabalyoknak és az allami szervek miikédésének kell szigoruan 6sszhangban
lennitik az Alkotmannyal. Pedig az allami szervek szamdira alkotmanyos kotelesség ezen
munkalkodni. (ABH 1992, 77., 80.)

A jogbiztonsag szempontjab6l azonban az eljarasi garanciak védelme kapcsan tébbrdél is szé van,
mint pusztadn az Alkotmdany tételes rendelkezéseiben megfogalmazott szabalyok betartasardl.
Tobbrdl, a jogéllamisdg ismérveihez tartozé valamennyi alkotmanyos kévetelmény
ervényesiilésérél. Az allam az elére meghatarozott szabalyokat koteles magara nézve is
megtartani. Ezaltal valésulhat csak meg az allampolgart véds jogbiztonsag intézménye, a



jogallamisag. Ugyanakkor épp ilyen jelentés, hogy az elére meghatarozott szabalyok akar
tartalmilag, akar pedig kozjogi értelemben alkotmanyosak-e, jogallami normakrél van-e szo.

Ugyanis a jogdllamisag és jogbiztonsag elvébél fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvetd
jelentdségiiek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésdga szempontjabol. Csak a
formalizalt eljaras szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi
normak betartasaval mikodhet alkotmanyosan a jogalkalmazas. (De a jogalkotds is)

Az Alkotménybirésag a kdzjogi érvénytelenség fogalmat a torvényhozasi (jogalkotasi) eljaras
szabalyanak megszegése korében vezette be, majd a késGbbiekben gyakorlata e korben egyre
béviilt. Tébbszor idézett altalanos tétel, hogy a jogalkotdsi folyamat egyes eljarasi szabélyainak
betartisa a norma alkotmanyos érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd
jogallami kovetelménye. Ezért is semmis a jogszabaly, ha a jogalkotési eljaras soran olyan silyos
eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idezte eld,
illet6leg, amely masként nem orvosolhato, minta jogszabaly megsemmisitésével. [3/1997. (1. 22.)
AB hatarozat, ABH 1997, 33., 39-40,; 29/1997. (Il. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122., 128,
52/1997. (. 14.) AB hatérozat, ABH 1997, 331, 332, 345]

Az iigyben érintett szervek alkotmanyos legitimaciojan, vagy annak hianyan tilmengen a jogszer(
déntéshez nem elég pusztan az és annyi, hogy az adott jogkérdést az alkalmazott torvény
eléirasaihoz viszonyitjuk, elengedhetetlen feltétel az is, hogy egyrésztaz alkalmazott jogszabalyok
is jogszeriiek legyenek, létezésiiket és hatalyossagukat illeten és egyarant, mivel ez az ligyben
eljaré szervek legitimitasat is alapjaiban hatarozza meg.

Ajogszabélyok jogszeriisége alatt azt értem, hogy megalkotasukat tekintve jogszeriien l1étezzenek,
valamint jogszer{ien torténjen a hatalyba lépéstk is. Tehat nem egyszer(ien arrél van csak szo,
hogy alkotményellenessége ellenére alkalmazhatéak-e az iigyben érintett torvények, hanem
kifejezetten arrdl, hogy alkotmanyjogi szempontbdl egydltalan léteznek-e ezek a jogszabalyok.
Atté] ugyanis, hogy tigymond kihirdetésre keriltek, ill. megjelentek a Magyar Kozlényben, még
egyaltalan nem biztos, hogy jogszer(ien 1éteznek. Ugyanis a Magyar Kozlonyben valo megjelenités
egyaltaldn nem pétolja a jogalkotas alkotmanyos hidnyossagait. De nem is helyettesiti 6ket. Eppen
ezért, ha a jogalkotas soran nem tartottak be a jogalkotas alkotmanyos kovetelményeit, akkor az
a jogszabaly akkor sem hatdlyos jogszabaly, ha megjelent a Magyar Koézlonyben. Ha egy
alkotmanyjogi szempontb6l nem létezd norma keriilt kihirdetésre és megjelenitésre a Magyar
Kézlonyben, az nem valik attél sem alkotmdnyossd, sem létez6vé, hogy a Magyar Kozlonyben
megjelent. A kihirdetés és a megjelenités még messze nem elégséges alkotmanyos feltétel ahhoz,
hogy egy jogszabalyrol azt éllitsuk, hogy jogszerlien létezik. Ennél azért tobb kell. Tehat ha egy
normat nem jogszeriien alkottak meg és/vagy nem jogszer(ien léptettek hatalyba, akkor az a
norma kozjogilag alkotmdnyellenes, a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal semmis,
kovetkezésképp alkotmanyos keretek kézott nem létezik.

Az Alkotmanybirésag mar korabban, amikor még szakmai alapon miikédott, nyomatékositotta,
hogy ,a jog érvényesiilésének kiszamithatosaga magaban foglalja a jogalkalmazas, igy a birdsagi
eljarasok kiszamithatésagat is.” (ABH 1992, 59, 66.) Mindehhez én teszem hozza, hogy nemcsak a
jogalkalmazas, hanem a jogalkotas vonatkozasaban is alapvetd feltétel a kiszamithatosag.

A kiszamithatésagon és a jogbiztonsagon feliil alapvetd alkotmanyos kovetelmény a felkésziilési
id6 biztositasa. Ha ugyanis egyik naprol a masikra léptetik hatalyba a torvényt, raadasul mindez
hétvégére esik, mint van erre precedens, akkor ezzel sériil még a rendeltetésszer(i joggyakorlas
alkotmanyos jogelve, valamint a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos alapelv. Ezért is
alkotmanyos kovetelmény a jogszabalyok hatalybalépése kapcsan az uj rendelkezések
alkalmazasara valé felkésziilési id8 biztositasa. [7/1992. (1.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47,
25/1992.(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132, 28/1992. (1V. 30.) AB hatérozat, ABH 1992,




155, 156-159,; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 322, 324.; 43/1995. (V1.30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 188, 196.].

A jogbiztonsag kovetelménye a jogszabély hatalybalépése idépontjanak megéllapitasara
vonatkozoan azt a Kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kell6 idét biztositson:
- ajogszabaly szovegének megismerésére;

- ajogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazisara valé felkésziiléshez;

- ajogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez (28/1992. (1V.30.) AB hatarozat, ABH 1992,
155, 156-157.).

A kovetelmény lényeges fogalmi eleme a jovGidejliség, vagyis az, hogy a jogalanyok a jovébeni
jogviszonyaikat tudjak tgy alakitani, hogy Sket az u;j jogi szabalyozas hatalybalépésébél eredGen
joghatrany ne érje. Ez pl. a birésagok szervezetérol és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI.
torvény esetében sincs igy: birésagok jogintézménye mar miikodstt a kordbbi norma alapjan,
amikor ez az 0j térvénynek kdszénhetSen (a kozjogi alkotmanyellenességétél fiiggetleniil) a
felkésziilési id6 esélyét sem kaphatta meg az atallasra, ill. az Uj torvény el6irdsahoz vald
alkalmazkodasra.

Az Alkotmanybirdsagnak a felkésziilési idGvel osszefliggésben kialakult gyakorlata [48/2001. (XI.
22.) AB hatarozat, ABH 2001, 330.] szdmos déntésén keresztiil alakult ki, amelynek 6sszefoglalé
jellegi hivatkozasdra legutébb a 8/2011. (I1. 18.) AB hat4rozatban (ABH 2011. februar, 68, 75-
78.) és a 29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozatban (ABH 2011. aprilis, 323, 326-327.) keriilt sor. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl a jogalkotassal szemben
levezethetd kévetelmény az, hogy a jogszabaly hatalybalépésének id8pontjat ugy kell
meghatarozni, hogy a jogalanyok szamara legyen tényleges lehet6ség arra, hogy magatartisukat
a jog elbirasaihoz tudjak igazitani. Kell§ idét kell hagyni, hogy a jogszabalyban foglalt
kotelezettségek és jogok altal érintett személyi kor ténylegesen megismerhesse azt és az j
feltételrendszerhez alkalmazkodni tudjon. Valamint a jogszabdly cimzettjeinek arra, hogy a
jogszabdly szdvegét megismerhessék, és dontsenek arrél, miként alkalmazkodnak az Uj jogi
helyzethez. A kell§ id6 mértékének meghatarozasa a jogalkoto feladata, a jogszabdly jellegét és a
vegrehajtashoz sziikséges felkésziilési id6t figyelembe véve. A jogszabaly alkotmanyellenessége
csak a felkésziilési id6 jogbiztonsagot stilyosan veszélyeztet6 hianya miatt allapithaté meg. Ebben
az esetben, ezen torvény kapcsan a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd az a kériilmény, hogy
az egész birdsagi intézményrendszerének kellett gyakorlatilag egy hétvégén, sz6 szerint egyik
naprol a masikra atallniuk az 4j szabalyozasra. Ez az igazsagszolgaltatds miikodésének egészét
veszélyeztette. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45., 47.; 25/1992. (1V. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994. (XI.
17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 316, 324.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 196.]

Osszességében mégis megallapithat6, hogy ha a hatalyba 1épé szabalyozas 4j, illetve a
korabbiakhoz képest tébbletkotelezettséget keletkeztet a hatélya ald tartoz6 jogalanyok szamara,
ugyanakkor ahhoz alkalmazkodni csak rendkiviili eréfeszitések aran, avagy azzal egyiitt sem
lehet, Gigy az azonnali - e kérbe tartozik a hétvégén, egyik naprol a masikra torténé - hatalyba
léptetés nem tekinthetd jogallami jogalkotisnak. Kiilénésen sérti a jogallamisag elvét az olyan
jogalkot6i megoldds, amely a megismerés és az alkalmazkodas, illetve a jogkovetd magatartas
tanusitasanak lehetéségét rendkiviili médon megneheziti, esetleg kizérja.

Ugyanis az Alkotmdnybirésag 8/2003. (I11. 14.) AB hatarozataban alkotmanyos kovetelményként
meghatarozta, hogy jogalkotdsra csak a jogbiztonsag alkotméanyos elvének megfelelen keriilhet
sor. A jogbiztonsag elve megkéveteli, hogy a jogalkotis (...) ésszer( rendben térténjék (...). (ABK
2003. marcius, 90.).



Tehat ha a jogszabdlyt alkotmanyos keretek kozott nem jogszer(ien alkottdk meg, akkor az a
jogszabaly jogszertien nem jogszabaly. Es mivel ezek a jogszabalyok mindebbdl kévetkezben
jogszertien nem léteznek, ezért nem létezd jogszabalyokra alapitott barmilyen eljaras,
cselekmény, intézkedés egyarant semmis. Nem lehet jogszerii vélasztasokat alapitani és
lebonyolitani. Ezen kozjogilag alkotmanyellenes torvények alapjan nem allhat fel legitim
Orszaggy(ilés, sem legitim kormany. Mindezek kovetkeztében a nem legitim kormany és a nem
legitim Orszaggy(ilés nem alkothat - ugyancsak alkotmanyos keretek kozott - legitim
jogszabalyokat. Mindebbd&l kévetkezden a birsag altal alkalmazott jogszabalyok jogszer{ien nem
jogszabalyok. A jogalkotds keretében elkovetett jogsértések megalapozzak a kozjogi
alkotmanyellenességet.

Es ennek a kézjogi alkotmanyellenességnek, mint fogalomnak, mint jogi terminolégidnak és mint
jogintézménynek a jogrendszerben és a jogalkalmazasban kiemelkedden nagy szerepe és
fontossaga van. Alapvetden befolyasolja és meghatarozhatja egy-egy eljaras (barmely eljaras)
jogszer(iségét. Mert ha egy jogszabaly kozjogilag alkotmanyellenes, akkor az jogilag nem létezd
norma. Es egy normanak (barmely normanak) a jogszeriiségét elengedhetetleniil sziikséges
vizsgalni, nem lehet pusztan abbél kiindulni, hogy létezik.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a torvény(javaslat) zarészavazas eltt
tortént érdemi moédositasa a torvény kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan. Az
Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a térvényalkotdsi folyamat egyes eljarasi szabalyainak
betartasa a torvény érvényességének jogallami kévetelménye. A zardszavazas el6tti érdemi
médositas vonatkozasaban mar nem tortént parlamenti vita, az ellenzéknek nem volt joga, sem
lehet6sége médositasi javaslattal élni, nem tudtak hozzasz6lni, vagyis gyakorlatilag a korabbi, a
vita alapjat képezd véltozathoz képest, diktatumként atverve, egy alapjaiban mas tartalmu
torvényjavaslatot emeltek jogszabalyi szintre.

Az ajogszabalyi tartalom, amelyet az egyes normak esetében, mint ugymond torvényt, kihirdettek,
a kihirdetett tartalom nem szerepelt a Parlament asztalan, tehat nem volt réla torvényalkotas.
Ugyanis két normatartalommal rendelkeztek a Parlament elé benydujtott javaslatok. Az egyikrdl
megrendezték a latszatvitat, formalisan azt a hamis latszatot keltve, mintha teljesiiltek volna a
parlamenti mechanizmus kévetelményei, majd zarészavazas keretében lényegében atirtak az
egész torvényjavaslatot. Tehat a parlamenti szavazas soran mar egy egész mas tartalomrol
szavaztak, mint ami a parlament asztaldn volt a torvényalkotas keretében. Amirél - elvileg -
lezajlott a torvényalkotds mechanizmusa, a parlamenti vita, sth., az a tartalom nem kertilt
szavazasra. A zarészavazas keretében tortént érdemi és koncepciondlis médositasok tekintetében
mar nem érvényesiiltek a torvényalkotas alkotmanyos feltételei.

Az Alkotmany hatdlya alatt hozott utols6, a jelen témakor szempontjabol jelentds
alkotmanybirésagi déntés a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat, amely annyival 1épett tdl a korabbi
gyakorlaton, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén lehet8vé tette az Alkotmany, illetve annak
médositasanak feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirésag megallapitotta a hataskorét arra az esetre,
ha az alkotmany, ill. az alkotmanymédositas kozjogi érvényessége vitatott.

Az Alkotmanybirésag e hatarozata azonban valamilyen szinten tallépett a korabbi gyakorlatan,
nevezetesen, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén lehet6vé tette az Alkotmany (esetiinkben
az alaptorvény), illetve médositasai feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirésag ugyanis megallapitotta
a hataskorét arra az esetre, ha az alkotmanymodositas kozjogi érvényessége eljarasi szabalysértés
okan megkérdéjelezhets: ,nem zarhato Ki az Alkotmanybirosag hataskore az alkotmanyi
rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjabdl valo feliilvizsgalatara, hiszen a
torvény- vagy akar alkotmanyellenesen létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenved6
jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekintend6k, mintha azok létre sem jottek
volna. (ABH 2011, 290, 317.) Es az alaptérvény (valamint a felsorolt toérvények) esetében
pontosan ez a helyzet. Az Alkotmanybir6sag szerint tehat nem kizart az Alkotmany feliilvizsgalata




akkor, ha akar az Alkotmany valamely rendelkezésének, vagy alkotmanymodosité térvénynek a
kézjogi érvényessége kérddjelezédik meg.

2012 ota van a korményzat részérdl egy nagyon mély, egyre jobban mélyiil§ seb az Alkotmany
szemléletén, amely az alkotmdanyossag érvényesiilése tekintetében egy sulyos, negativ iranyu
valtozas, amely sokkal inkabb visszavaltozas: a parlamenti szuverenitas talhangsutlyozasa. Az
Orszaggy(ilés mindenek felett 4ll6 hatalma az egységes hatalmi struktirara épiilé szocialista
allamjog alaptézise volt annak idején. Az Alkotmanybirésag szerencsére nem lett kazah
alkotmanytanacs, és nem olvadt Gssze a rendes bir6sagokkal sem. Kazahsztdnban az
alkotmdanybirésag néhany itéletét azzal a visszalépéssel torolta meg az ottani hatalom, hogy
csupan az el6zetes kontrollra szorftottik vissza az alkotmanybiraskodast. Nagy szégyen lett volna
az unioban, ha Magyarorszag is erre az ttra 1ép. Ugyanakkor nem 4ll messze ettdl az a hataskér
korlatozas, amelyben a gazdasagi targyd normak normakontrolljat kizarta. Az Alkotmanybirdsag
hataskoreinek ilyetén valé megcsonkitisa szinte gyogyithatatlan seb az alkotmanyossagon, hiszen
igy a kormdnyzati cselekvés jelentés részében lehetséges alkotmanyellenes tirvénveket
hozni és alkalmazni. Mint ahogy ezt meg is tették tobb alkalommal is. Csakhogy azért, mert
kizartdk a gazdasagi targyd normékat érintéen az Alkotmanybirésag normavizsgalatat, az
alkotmanyellenes normak nem viéltak alkotmanyossa. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi életnek
nem lehet olyan tertilete, amelyen az alkotményossagi kontroll nem érvényesiil, tehat bormit meg
lehessen tenni, azt is, ami nem alkotmanyos, anélkiil, hogy erre fény deriilne, vagy orvosolni
lehetne.

Ezt az eredend6en granitszilardsagtiinak kikialtott alaptérvényt is napi politikai érdekbé],
aktualpolitikai szempontok mentén gyakorlatilag évente és folyamatosan mddositottak. Akar az
utolsé pillanatokban is, anélkiil, hogy a valés, az alkotménymaédositas sziikségességét megalapozé
alkotmanyos indokokat tudni lehetett volna, igy természetesen valés érdemi vita nélkiil. Pedig az
alkotmany egyik kardinalis 1ényege és értelme ezzel szemben éppen az, hogy szilard keretet szab
mindenfajta politikai cselekvésnek, barmely politikai cél csak ezen beliil val6sithaté meg. 2012
Ota viszont ez megfordult. A napi politikai érdekeknek rendelték ald az alkotmanyossagot. De
nemcsak az alkotmannyal volt igy, ez jellemezte az egész id§szak torvényhozasat. A kormanyzé
tobbség kérdés nélkiil, azonnal megszavazta a szavazas el6tt behozott, kordbban senki altal nem
hallott 6tleteket. Feltéve, hogy a sajat oldalukrol érkezett. (Ilyen volt az az inditvany is, amely a
jobboldali sajténak a kommunista birék eltavolitasat kévetels demagég tamadasan alapult. Az
utolsé méasodpercben, a biréi kar tudta nélkiil, egyéni képvisel6i javaslattal durvan beavatkoztak
egy 6nalld hatalmi ag szerkezetébe. Es még arra sem voltak képesek, hogy el6tte legalabb
egyeztessenek a birésdg intézményrendszerével. Azt meg csak halkan jegyzem meg, azt is
zarojelben: a birak kétharmadat a rendszervaltas utan nevezték ki.)

Pedig éppen az alkotmany és a jog instrumentélis szemlélete, a jog puszta politikai eszkozként
valé haszndlata volt az egyik olyan jogkérdés, amivel a rendszervaltaskor szembefordultunk.

Tehat az alaptorvény, a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény, az
orszaggyilési képviselok valasztasarél szélé 2011. évi CCIIL térvény, a birdésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény, a birak jogallasarol szolo
2011. évi CLXIL torvény és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI térvényjavaslat
zarészavazasa keretében kormdnyzati oldalrél uj, addig még nem ismert érdemi és a javaslat
tartalmdra nézve koncepciondlis jellegli médositasokat nyujtottak be kormanyzati, kormanyparti
oldalrdl, amelyek a térvényjavaslatra vonatkozéan kifejezetten Uj, érdemi modositasra iranyuld
rendelkezéseket tartalmaztak. De ugyanilyen 1j, érdemi tartalmat megjelenité moddositasokat
nyujtottak be sok egyéb, nagyon fontos térvény megalkotasakor is. Es ezek a zirészavazas elétti
modosito javaslatok - valamennyi norma vonatkozasiban - nem csak a tervezet belsd
osszhangjanak helyredllitdsat, a koherenciazavar kikiiszobolését szolgaltak. A zardszavazas
keretében benytjtott el6terjesztések valamennyi térvényjavaslat vonatkozasaban alkotmanyos
joggal 0sszefiiggésben is teljesen j, addig a Parlament elétt, az alaptoérvény parlamenti vitajaban
nem ismert 0j szabalyokat, 4j médositasokat tartalmaztak. De ugyanigy tobb, mas normat illetéen



is a zar6szavazas keretében beterjesztett médosito javaslatok szintén olyan uj szabalyokat
tartalmaztak, amelyek a parlamenti vitdban ismeretlenek voltak.

Valamennyi idézett (és sok mas, nem idézett) torvény vonatkozasaban is a zardszavazas elott
olyan médositd inditvanyokat nytjtottak be, amelyek alapjaiban és érdemben véltoztattak meg az
egész addigi torvény(javaslato)t, amelyrdl (képmutaté médon) latszatvitat rendeztek teljesen
feleslegesen.

A zarészavazas el6tti moédositasban mar semmilyen tekintetben nem érvényesiilt a parlamenti
mechanizmus, a jogalkotasi szabélyok folyamata, raadasul zaroszavazas el6tt - alkotmanyosan -
mar csak koherenciazavar okan lehetne modositast benyujtani. Es az Alkotmanybirdésag
allaspontja szerint a kozjogi alkotményellenességben szenvedd norma visszamendleges hatallyal
semmis, érvénytelen és hatélytalan. De tobb, altalam is emlitett torvény esetében a zardszavazas
keretében lényegében 4tirtdk szinte a teljes normatartalmat.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a torvény(javaslat) zarészavazas el6tt
tértént érdemi modositdsa a torvény kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan. Az
Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabélyainak
betartasa a torvény érvényességének jogallami kovetelmenye. A zardszavazas el6tti érdemi
médositas vonatkozasaban mar nem tértént parlamenti vita, az ellenzéknek nem volt joga, sem
lehet6sége modositasi javaslattal élni, nem tudtak hozzasz6lni, vagyis gyakorlatilag a korabbi, a
vita alapjat képezd véltozathoz képest, diktatumként atverve, egy alapjaiban mas tartalmu
torvényjavaslatot emeltek jogszabalyi szintre. Ebben a zarészavazas el6tti modositasban mar
semmilyen tekintetben nem érvényesiilt a parlamenti mechanizmus, a jogalkotasi szabalyok
folyamata, rdad4sul zarészavazas el6tt - alkotmanyosan - mar csak koherenciazavar okan lehetne
médositast benytjtani. Es az  Alkotmanybirésadg allaspontja  szerint a kozjogi
alkotmanyellenességben szenvedd norma visszamendleges hatéllyal semmis, érvénytelen és
hatalytalan.

A kézjogi érvénytelenségre vonatkozoan a jogalkotasi eljarasnak vannak olyan szabdlyai, amelyek
feltétlen érvényesiilést kivannak, és amelyek mell6zése magara a megalkotott normara (annak
érvényességére) is kihatdssal lehet. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt, a
jogallamisagbol levezetheté jogbiztonsag az  egyes jogintézmények  miikddésének
kiszamithatosagat koveteli meg. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi
garanciak. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak a kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly,
csak az eljarasi normdak betartasaval mitkodnek alkotmanyosan a jogintézmények. [9/1992. (I.
30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 59, 65.]

A kozjogi érvénytelenség kérdéskorében az Alkotmanybirésag az alabbiakat fogalmazta meg:
Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata, hogy maganak a jogalkotdsi eljarasnak az
alkotmanyossagat is vizsgalja és dont a formai hibds térvényhozasi eljaras alkotmanyossagarol.
Az Alkotmanybirésadg mar a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozataban kifejtette: A jogallamisag és a
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. (...) Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly (...). (ABH 1992, 77, 85.)

Az Alkotméanybirésag gyakorlata (amikor még szakmai alapon miikodott) mindvégig nagy
hangsulyt fektetett az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely szerint “a
Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” Téretleniil képviselte azt az allaspontot,
hogy a jogallamisag részét képez6 dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértése a dontés kozjogi
érvénytelenségét eredményezi.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban részletesen foglalkozott a kozjogi érvényesség
eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a formai hibas torvényhozasi
eljaras alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyt




megsemmisitésére. (ABH 1997, 122.) A hatarozat indokoldsa szerint a megsemmisités alapja a
kozjogi érvénytelenség, amely a norma formai alkotmanyellenességének egyik valtozata. (ABH
1997, 122, 128.) Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkezé részében az Alkotmanybirdsag
megismételte azt a korabbi hatarozataban foglalt tételt, melynek megfelel6en a jogalkotas soran
elkovetett eljarasi alkotmanysértés 6nmagaban megalapozza a térvény megsemmisithet§ségét.
(ABH 1997, 331, 332.)

Az indokolas pedig djfent megallapitotta, hogy a silyos eljarasi szabdlytalansag kozjogi
ervénytelenséget idéz els. Az Alkotmdanybirésag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozatiban a
hivatkozott hatdrozatokra utalva leszogezte, hogy a térvényalkotasi folyamat egyes eljardsi
szabalyainak betartdsa a torvény érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
levezethetd jogallami kévetelménye. (ABH 1999, 325, 349.) [ABH 2003,676,683-684.].
Az alkotmanyos jelentdségli eljarasi szabalyok megsértése formailag érvénytelen (kozjogi
érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez. Az Alkotmdanyra visszavezethetd eljarasi
szabalyok sérelmével meghozott déntésnek nincs sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus
legitimitdsa. Az orszaggy(lési képvisel6k altal benyujtott alkotmanymddositasok(...) a
demokratikus jogallamisdg kdvetelményét nyilvanvaléan nem elégitik ki teljes mértékben”,
illetve, hogy ,[a]z Alkotmény sorozatos (..) mddositasa rendkiviil aggalyos a demokratikus
jogallamiség kovetelményei (...) szempontjabdl”.

Az alkotmanyozashoz sziikséges koriiltekintés és deliberacié legminimalisabb szintjét sem érte el.
Nemvolt elég idé a tervezett médositas megvitatasara; Tébb érdemi médositas is csak kozvetleniil
a zaro6szavazas el6tt, keriilt benyujtasra. Ez az eljaras még a térvényhozas vonatkozasaban sem
elégiti ki azt az alkotmdnyos jogelvet, amely az Alkotmany jogallami klauzulaja alapjan elvarhaté
minimalis kovetelményeket teljesiti. Az Gj Polgari perrendtartas zarészavazas elétt beterjesztett
modositoi tekintetében nem hallgattak meg jogi szakembereket, szakértéket, a zardszavazasra
bocsatott végsé tervezetet egyetlen bizottsig sem targyalta meg. Ezért is pl. az 0j Polgari
perrendtartds elfogadasa sem felel meg a jogallamiség legalapvet6bb mércéjének. (AB hat.
1718/B/2010).

Az Alkotmdnybirésag kiemelte, hogy a jogalkotasi eljarasokban valamennyi eljrasi szabaly
egyarant fontos. Minden eljérasi szabaly, minden eljarasi szakasz azonos legitimacids ergvel
rendelkezik.” Az eljarasi szabalyok megsértése tehat a térvény kozjogi érvénytelenségét vonja
maga utan. Tehdt a hibds térvényhozasi, térvényalkotasi eljaras a torvény kozjogi
érvénytelenségét idézte elé. Es ez értelemszer(ien vonatkozik az ésszes tébbi térvény mellett az
Uj Polgdri perrendtartasra is.

Kozjogi érvénytelenség megallapitasira az adott norma olyan sulyos fogyatékossiga esetén
kertilhet sor, amely az ex tunc, vagyis a térvény kihirdetése napjara visszamend hatalyu
megsemmisitését indokolja. Aminek kévetkeztében tovabbra is joghatalydban fennmaradt a
kordbbi szabélyozas, igy pl. az alaptoérvény helyett az Alkotmany (1949. évi XX. térvény).

Arra tekintettel is, hogy ezen 0j térvényeknek a zirészavazas elétti médosits javaslatai a
torvényjavaslat szamos rendelkezését és azon beliil alapvetd jelent8ségd, elvi szabalyozasi részét
is érintette és érdemben atalakitotta. Ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a zarészavazas elétti
modosité javaslat benyujtasa nélkiil a térvényjavaslat Ujratargyalasaval vagy zaré médositas
nélkil milyen tartalommal Keriilt volna elfogadasra.

Mindezek az altalam megfogalmazott szempontok megalapozzak valamennyi, felsorolt és
megjeldlt torvények kozjogi alkotmanyellenességét, midltal ezek a normak jogi eljarasban nem
alkalmazhatok. Beleértve a birésagi eljarasokat is. Tovabba, mivel ezek a normak a
hatalybalépésiikre is tekintettel visszamendleges hatallyal semmisek, ezért - 1évén jogszeriien
sosem léptek hatdlyba - nem is helyezhették hatalyon kiviil a korabbi szabalyozasokat.
Kovetkezésképp minderre tekintettel a jelen {igyben érintett a régi Polgari perrendtartds és a régi
Polgari Torvénykonyv jelenleg is joghatélyos, ezért a birdsagnak ezeket a korabbi, a kifejtettek
alapjan jelenleg is joghatalyos térvényeket kell alapul vennie és alkalmaznia.



Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: "A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl
fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd jelentdségliek az egyes jogintézmények
mkédésének kiszamithatésaga szempontjabsl." [11/1992. (11l 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,
85.] Ezt erdsitette meg az Alkotmanybirdsag a 75/1995. (XI1. 21.) AB hatarozataban: "Az alanyi
jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgal6 eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
elvébsl kovetkeznek. Megfelels eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet.” (ABH 1995, 376, 383.)

Az Alkotméanybirésag kordbban tobb alkalommal is megallapitotta normdak Kkozjogi
alkotmanyellenességét. Legutobb 2011-ben, az 1279/B/2011 Ab-hatarozataban kozjogi
érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz616 2011. évi C. torvényt (Ehtv.) Az Alkotmanybirdsig a térvenyt tartalmilag nem vizsgalta
érdemben, mivel mar a kozjogi érvénytelenségén elbukott az alkotmanyossag.
A T/3507/98. szamu zarészavazas eldtti médosité javaslat elfogadasa tehat nem jarult hozza a
T/3507/90. szamu egységes javaslatnak az Alkotmannyal val6 6sszhangjahoz, hanem kifejezetten
a jogbiztonsagot sértd szabalyozasi helyzethez vezetett.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta: az Ehtv. megalkotasa sorana T/3507/90.
szamu egységes javaslathoz képest koncepcionalis valtozast tartalmazé T/3507/98. szamu
zarészavazas el6tti médosité javaslat benyujtasara és elfogadasara a Hazszabalynak a koziigyek
érdemi megvitatasanak, a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenységnek, ezaltal a
demokratikus hatalomgyakorlasnak garancidjat képezd, a jogalkotds ésszerdi rendjének
biztositékaul szolgal a 107. §-aval ellentétesen kerlt sor, ami egyben az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Arra tekintettel, hogy a T/3507/98. szamu zarészavazas eldtti modositd javaslat a térvényjavaslat
szamos rendelkezését és azon beliil alapvet6 jelentéségl, elvi szabalyozasi részét is érintette, nem
Allapithaté meg, hogy a zardszavazas elotti médositd javaslat benytjtasa nélkiil a torvényjavaslat
Gjratargyalasaval vagy zaré modositas nelkill milyen tartalommal Keriilt volna elfogadasra,
tovabbi arra tekintettel, hogy az Ehtv T/3507/98. szamu zaroszavazas el6tti mddositod javaslattal
érintett rendelkezéseinek részleges megsemmisitése a jogbiztonsag sulyos sérelméhez vezetne,
az Alkotmanybirésdg a rendelkezé részben foglaltak szerint az Ehtv. egésze kozjogi
érvénytelenségének megallapitasarol és megsemmisitésércl dontott.

Mindezt azért fejtettem ki, mivel maga az alaptérvény, a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény, az orszaggyiilési képviselOk valasztasardl szolé6 2011. évi CCIIl. térvény, a
birosagok szervezetérdl és igazgatasarél sz616 2011. évi CLXI. térvény, a birak jogallasarol szolo
2011. évi CLXII. térvény és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. t6érvény is pontosan
ugyanebbdl az alkotmanyjogi sebbdl vérzik. Ahogy az Ehtv. esetében, gy ezen torvények
vonatkozasaban is a zarészavazas elétt olyan médosité inditvanyt nyujtottak be kormanyzati
oldalrél, amely alapjaiban és érdemben valtoztattak valamennyi norma esetében meg az egész
térvény(javaslato)t, amelyrdl (képmutaté médon) latszatvitat rendeztek teljesen feleslegesen. Es
ha az Ehtv. ezen szempontok miatt - fiiggetleniil a konkrét tartalmatél - kozjogi szempontbol
érvénytelen és alkotmanyellenes lett, akkor ugyanezen alkotmanyjogi jogelv élapjén a felsorolt
normak kapcsan is ugyanigy megallapithaté a kozjogi alkotmanyellenesség.

A jogalkotasra vonatkozé formalizalt eljarasi szabalyok betartasa alapvetd alkotmanyos
kovetelmény, ezért az Alkotmanybirésagnak e szabalyok betartasat akkor !is vizsgalnia kell,
amikor az Orszaggylilés alkotmanyozoként nyilvanul meg. A jogalkotasra adott felhatalmazas
kereteinek a tillépése pedig olyan stlyos eljarasi szabalyszegést jelent, amely a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségének a megallapitasat és a jogszabaly megsemmisitését kell, hogy maga utan
vonnia. Még akkor is, ha az alaptérvény megalkotasa keretében lépték til a jogalkotas
alkotméanyos kereteit. E keretek tullépése az igy megalkotott szabalyok semmisségét




eredményezi, kell eredményeznie, ezért azokat tigy kell tekinteni, mintha létre sem jottek volna.
Vagyis ezen alkotmdnyos jogelvek alapjan alkotmanyos keretek kozott sem az alaptérvény nem
jott létre, sem pedig a hivatkozott térvények.

Miutan, mind az alaptérvény, mind a felsorolt 6sszes tobbi torvény benyujtasa az
Orszaggytiléshez, elfogadasa, hatdlyba Iéptetése nem felelt meg a jogallamisag
kévetelményeinek, miutdn az alaptdrvény benyujtasat nem eldzte meg el6készts eljaras, miutan
a kormdany nem tett eleget egyeztetési kotelezettségének, ez az alaptérvény nem létezik, semmis,
vagyis valojaban az ,1989-es” alkotméany ma is érvényes. Ervénytelenek viszont az
alaptérvényre épiil6 - kutyafuttdban megszovegezett és elfogadott - sarkalatos és egyéb
torvények, valamint kinevezések, megbizasok, valasztasok, beleértve a koztarsasagi elnok
megvalasztdsét is. (Voltak olyan sarkalatos térvények egyébként, amelyek a kihirdetésiiket
kovetd napon léptek hatalyba.)

Allaspontom szerint egy jogszabaly (barmely jogszabély) jogszer(i létrejottéhez, létezéséhez
megkerilhetetlen feltétel, hogy azt jogszeriien, a jogalkotas el6irdsainak, szabalyainak
megfeleléen alkossak meg. Ugyanis az a jogszabaly, amelyet a jogalkotas feltételeinek,
szabalyainak, el6irasainak, kritériumainak megkeriilésével, mellézésével, felilirdsaval, vagy
éppen figyelmen kiviil hagyasdval alkotnak meg, az nem jogszabaly. Egy ilyen folyamat végén sok
minden keletkezhet, de jogszerii jogszabaly semmiképpen sem. Ezért is az ilyen végtermék, az én
megitélésem szerint nem jogszabdly. Maximum egy bet{thalmaz.

De ugyanigy érvényes ez a jogelv - kvazi forditott iranyban - a hatdlyvesztésre is. Ugyanis a
hatdlyvesztésnek is megvannak a maga jogi feltételei, amelyeket, ha nem tartanak be, akkor az

adott jogszabaly jogszer( keretek kézott akkor sem veszti hatdlyat, ha egyébként kimondtak azt.

Az alaptérvény megalkotdsakor a zarészavazdasra javasolt egységes javaslata:
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Magyarorszag Alaptérvénye
(a kihirdetés napja)

Isten, 4ldd meg a magyart!
Nemzeti hitvallas

MI, A MAGYAR NEMZET TAGIAI az 1 évezred kezdetén, felelésséggel minden
magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat:

Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezeldtt szilard alapokra
helyezte a magyar allamot, és hazédnkat a keresztény Furdpa részévé tette.

Biiszkék vagyunk orszigunk megmaradasdért, szabadsagéért és figgetlenségéért
kiizdd dseinkre. .

Biiszk¢k vagyunk a magyar emberek nagyszerii szellemi alkotésaira,

Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszdzadokon at harcokban védte Furdpat, s
tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kézs értékeit.

Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiildnbézd
vallasi hagyomanyait.

fgérjiik, hogy megbrizzik az elmualt évszizad viharaiban részekre szakadt nemzetiink
szellemi és lelki egységét. A Magyarorszagon é16 nemzetiségek a magyar politikai kozosség
részel és dllamalkoto tényezik.

Véllaljuk, hogy Orbkségiinket, egyedillallé nyelviinket, a magyar kultirdt, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultirdjdt, a Karpat-medence természet adta és ember
alkotta ért¢keit apoljuk és megoviuk. Felelésséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi
és természeti erbforrasaink gondos hasznalataval védelmezzitk az utdnunk jové nemzedékek
életfeltételeit.

Hisszilk, hogy nemzeti kultirink gazdag hozzdjarolis az eurdpai egység
sokszintiségéhez.

Tiszteljiik mas népek szabadsdgat és kultarajat, egyiittmitkodésre toreksziink a vildg
minden nemzetével.

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi mélt6sag.

Valljuk, hogy az cgyéni szabadsag csak masokkal egyiittmikddve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd & a nemzet,
Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a kéz6sség erejénck és minden ember becsiiletének alapja a munka, az
emberi szellem teljesitménye.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésénck kdtelességét,

Valljuk, hogy a polgamak és az dllamnak koz0s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, bogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait, tigyeiket
méltdnyosan, igazsagosan, visszadlés és részrehajlas nélkil intézi.
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Tiszteletben tartjuk torténeti alkotményunk vivimdényait ¢s a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotményos Allami folytonossagat és a nemzet egységét.

Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekdvetkezett
felfiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet ¢és polgarai ellen a nemzetiszocialista és
kommunista diktatirak uralma alatt elkdvetett embertelen biindk elévitlését.

Nem ismerjiik ¢l az 1949, évi kommunista alkotmanyt, amely egy zsarmoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvénitjuk annak érvénytelenségét.

Egyetértiink az elsd szabad Orszaggyilés képviseldivel, akik elsé hatarozatukban
kimondtak, hogy mai szabadsagunk az 1956-os forradalmunkbol sarjadt ki.

Hazink 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett 4llami dnrendelkezésének
visszadlltat 1990. mdajus mdasodikatdl, az elsd szabadon vélasztott népképviselet
megalakuldsatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjik hazank 4j demokracidja és alkotmanyos
rendje kezdetének. :

Valljuk, hogy a huszadik szézad erkélesi megrendiléshez vezetd évtizedei utdn
mulhatatlanul szitkségiink van a lelki és szellemi megijulasra.

Bizunk a kézdsen alakitott jovdben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban. Hisszik,
hogy gyermekeink és unokdink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggyd
teszik Magyarorszagot.

Alaptérvényiink jogrendiink alapja: szerzGdés a malt, a jelen és a jévé magyarjai
Kozt E18 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben éini szeretnénk.

Mi, Magyarorszig polgérai készen llunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet
egyiittmiikidésére alapitsuk.

ALAPVETES
A. cikk
HAZANK neve Magyarorszag.
B. cikk
(1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.
(2) Magyarorszag allamformaja kztarsasag.
(3) A kdzhatalom forrdsa a nép.
(4) A nép a hatalmdt véalasztott képviseldi Otjan, Kkivételesen kozvetleniil gyakorolja.
C. cikk
(1) A magyar dllam miikddésc a hatalom megosztasinak elvén alapszik.
(2) Senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom er8szakos megszerzésére vagy

gyakorlasara, illetve kizarGlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben tdrvényes dton
mindenki jogosult és koteles fellépni.




(3) Az Alaptérvény és a jogszabalyok érvényre juttatisa érdekében kényszer
alkalmazaséra az dllami és a helyi dnkorményzati szervek jogosultak.

D. cikk

Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozasat szem eldit tartva
felclosséget visel a hatdrain kiviil €16 magyarok sorsaért, eldsegiti kozosségeik fennmaradasat
és fejlodését, tamogatja magyarsaguk megBrzésére iranyuld t6rekvéseiket, egyéni és
kozdsségi jogaik érvénycsitését, kozosségi dnkormanyzataik 1étrehozdsat, valamint a
sz01601don  vald  boldogulasukat, eldmozditia egyiittmiikadésiket egymassal  és
Magyarorszaggal.

E. cikk

(1) Magyarorszig az eurdpai népek szabadsiganak, jolétének és biztonsdganak
kiteljesedése érdekében kozremitkddik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Burépai Uniéban tagllamként vald részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzodés alapjan ~ az alapité szerzédésekbdl fakadé jogok gyakorlésahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez  szilkséges mértékig — az  Alaptrvénybdl eredd egyes
hataskdreit a (5bbi tagallammal koz6sen, az Burépai Unié intézményei utjan gyakorolhatja.

(3) Az Burdpai Uni6 joga ~ a (2) bekezdés keretei kdzott — megallapithat altalanosan
kdtelez8 magatartasi szabalyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerzddés kotelezé hatdlyanak elismerésére
adott felhatalmazashoz az orszaggyilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

F. cikk

(1) Magyarorszag fvarosa Budapest.
(2) Magyarorszag terlilete megyékre, varosokra 6s kozségekre tagozédik. A
véarosokban keriiletek alakithatok.

G. cikk

(1) Sziiletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgér. Sarkalatos
torvény a magyar allampolgarsag keletkezésének vagy megszetzésének maés eseteit is
meghatarozhatja,

(2) Magyarorszag védelmezi allampolgérait.

(3) Senkit nem lehet sziletéssel keletkezett vagy jogszerlien szerzett magyar
allampolgdrsagaté) megfosztani.

(4) Az allampolgarsagra vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza
meg.



H. ¢ikk

(1) Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar.
(2) Magyarorszag védi a magyar nyelvet és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek

nyelveét.
(3) Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultdra részét.

1. cikk

(1) Magyarorszag cimere hegyes talpy, hasitott pajzs. Elsd mezeje vorossel és eziisttel
hétszer vagott. Masodik, virds mezejében z61d hdrmas halomnak arany koronis kiemelkedd
Kk626ps6 részén eziist kettbs kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik.

(2) Magyarorszag zdszlaja harom, egyenld szélességll vizszintes savbol all, amelyek
kozill a fels6 piros az erd, a kdzépst fehér a hiiség, az alsé z81d szin a remény szimb6luma.

(3) Magyarorszag himnusza Kdlcsey Ferenc Himnusz cim{ kdlieménye Erkel Ferenc
zenéjével,




(4) A cimer ¢s a z4szl6 a toriénelmileg kialakult mas formak szerint is hasznalhaté. A
cimer és a zAszl6 haszndlaténak részletes szabdlyait, valamint az allami kitiintetéscket
sarkalatos torvény hatirozza meg.

J. cikk

(1) Magyarorszag nemzeti {innepet:

a) mdrcius 15. napja, az 184849, évi forradalom és szabadsagharc emlékére;

b) augusztus 20. napja, az Allamalapitds és az allamalapité Szent Istvan kirdly
emlékére;

c) oktober 23. napja, az 1956. évi forradalom és szabadsagharc emiékére.

(2) A hivatalos allami tinnep augusztus 20. napja.

K. cikk

Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint.

L. cikk

(1) Magyarorszag védi a hdzassdg intézményét mint férfi és nd kdzott, dnkéntes
clhatérozds alapjan Iétrejott  életkbzdsséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos t5rvény szabalyozza.



M. cikk

(1) Magyarorszag gazdasiga az értékieremtd munkan ¢s a vallalkozds szabadsagn
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, fellép az
erbfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védia fogyasztok jogait.

N. cikk

(1) Magyarorszdg a  kiegyensalyozott, atlathatd  ¢és fenntarthatd  koltségvetési
gazdalkodds elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért clsBdlegesen az Orszaggyllés és a
Kommany felel6s.

(3) Az Alkotmanybirésag, a birdsagok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek
feladatuk ellatasa soran az (1) bekezdés szerinti clvet kotelesek tiszteletben tartani.

0. cikk

Mindenki felelds dnmagadért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allanni és
kozosségi feladatok ellatdsahoz hozzajarulni.

P. cikk

A természeti erdforrasok, kiilondsen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiiléndsen a honos novény- s allatfajok, valamint a kulturalis ériékek a nemzet
Kkozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa ¢s a jovd nemzedékek szdmara valo
megdrzése az dllam és mindenki kételessége.

Q. cikk

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsdg megteremtése és megdrzése, valamint az
emberiség fenntarthaté fejlodése érdekében egyiittmitkddésre t6rekszik a vilag valamennyi
népével és orszagval.

(2) Magyarorszig nemzetkdzi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog més forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részéve.

R. cikk

(1) Az Alaptdrvény Magyarorszig jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezbek.




(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
¢és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

S. cikk

(O Uj Alaptdrvény elfogaddsara vagy az Alaptérvény modositdsara irdnyuld javaslatot
a koztarsaségi elndk, a Korminy, orsziggy(lési bizottsdg vagy orszaggyiilési képviseld
terjeszthet eld,

2 Ui Alaptsrvény elfogadasahoz vagy az Alaptérvény mddositisdhoz az
orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazata szitkséges.

(3) Az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat az Orszaggyiilés elndke alairja
¢és megkiildi a kozldrsasdgi elnoknek. A koztarsasagi cindk az Alaptdrvényt vagy az
Alaptdrvény modositasat annak kézhezvételétdl szamitott 6t napon beliil alditja és elrendeli a
hivatalos lapban valé kihirdetését.

(4) Az Alaptorvény moédositasanak kihirdetés soran t6rténd megjeldlése a cimet, a
modositas sorszamat ¢s a kihirdetés napjat foglalja magaban.

T. cikk

(1) Altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptdrvényben megjelélt, jogalkotd
hatdskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabély
allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéroen is megallapithatja az dnkormanyzati rendelet és a
kiilénleges jogrendben alkotott jogszabéalyok kihirdetésének szabélyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a korményrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabalyozd szerv
vezetbjének rendelete ¢s az Gnkorményzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tandes rendkiviili allapot idején és a koztdrsasdgi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogadasahoz és médositaséhoz a
Jelen 1év6 orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kdtelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az cmber alapvetd egyéni és kdz0sségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra ¢s kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétlentil szitkséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.



(4) A tdrvény alapjan létrehozott jogalanyok szdméra is biztositottak azok az alapvetd
jogok; valamint Sket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

IL. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méliosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

1L cikk

(1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldz6 bandsmédnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

(2) Tilos emberen tajékoztatison alapuld, dnkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy
tudomdnyos kisérletet végezni.

(3) Tilos az emberi faj nemesitését célzd gyakorlat, az emberi test és testrészek
haszonszerzési célii felhasznalasa, valamint az emberi egyedek mésolasa.

IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz ¢s a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint rvényben meghatérozott okokbol
és torvényben meghatarozott eljras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erbszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A biincselekmény clkovetésével gyanisitott és brizetbe vett személyt a lehetd
legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birdsag
Kkoteles az elé allitott személyt meghallgatni, és irasbeli indokoldssal ellatott hatéarozatban
szabadlabra helyezésérd] vagy letartoztatasardl haladéktalanul dénteni.

(4) Akinek szabadsdgat alaptalanul vagy torvénysértden  korlatoztak, kérdnak
megtéritésére jogosult.

V. cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatérozotiak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas clbéritasahoz.
VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- 65 csaladi életét, otthondt,
kapesolattartasat és johimevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdek{l adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.




(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekil adatok megismeréséhez valo jog
érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetien hatésag ellendrzi.

VIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz. Ez a
jog magdban foglalia a vallds vagy mas meggyéz3dés szabad megvélasztasat vagy
megvaltoztatdsit és azt a szabadségot, hogy valldsat vagy mas meggy6z0dését mindenki
vallasos cselekmények, szertartdsok végzése Gtjdn vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar
mésokkal egylittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitdsat
melldzze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Magyarorszagon az allam €s az egyhézak kiilonvaltan mikodnek. Az egyhazak
Snalloak. Az allam a kozosségi célok érdekében egyiittmiikddik az egyhézakkal,

(3) Az egyhézakra vonatkozé részletes szabélyokat sarkalatos t6rvény hatdrozza meg,

VI, cikk

(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni, illetve azokhoz csatlakozni.

(3) Partok az cgyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A
pértok kézremiikddnek a nép akaratinak kialakitdsiban és kinyilvanitdsaban. A pértok
kézhatalmat kézvetleniil nem gyakorolthatnak.

(4) A partok mikédésének és gazdalkodasanak részletes szabalyait sarkalatos tSrvény
hatarozza meg.

(5) Szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan
szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetek.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagit és soksziniiségét, biztositia a
demokratikus kézvélemény kialakuléséhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A sajtoszabadsdgra, valamint a médiaszolgaltatisok, a sajtétermékek és a
hirk6zlési piac feliigyeletét ellatd szervre vonatkozé részletes szabélyokat sarkalatos térvény
hatdrozza meg.

X. cikk

(1) Magyarorszég biztositja a tudomanyos kutatés és miivészeti alkotds szabadsagat,
tovabbd — a lchetd legmagasabb szintll tudés megszerzése érdekében — a tanulas és — a
kdzoktatdsban torvényben meghatarozott keretek kdzott — a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsig kérdésében az allam nem jogosult ddnteni, tudoményos
kutatdsok értékelésére kizarolag a tudomany milveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Mivészeti
Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felsdoktatdsi intézmények a kutatas és a
tanitds tartalmat, modszereit illetden 6nalldak, szervezeti rendjitket és gazdalkodasukat
torvény szabalyozza.
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X1 cikk

(1) Minden magyar allampolgémak joga van a miivelddéshez.

(2) Magyarorszég ezt a jogot a kizmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével,
az ingyenes és kételez alapfoky, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoka,
valamint a képességei alapjan mindenki szaméra hozzaférhetd felséfoki oktatassal, tovabbi
az oklatisban részestilék torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi tamogatésaval biztositja,

XIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka & a foglalkozas szabad megvélasztdsahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek €s lchetdségeinck megfeleld munkavégzéssel
mindenki kételes hozzajarulni a kozosség gyarapodasihoz.

(2) Magyarorszag térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XI1L. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢s az Srokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbsl, térvényben meghatarozott
esetekben és madon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XIV. cikk

(1) Magyar allampolgar Magyarorszag teritletérdl nem utasithaté ki, ¢s kiilfoldrél
barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartézkodé kiilfoldit csak torvényes hatarozat
alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.

(2) Senki nem utasithato ki olyan 4llamba vagy adhaté ki olyan allamnak, ahol az a
veszély fenyegeti, hogy haldira itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmaédnak,
biintetésnek vetik ala.

(3) Magyarorszig — ha sem szarmazasi orszaguk, sem més orszag nem ny(jt védelmet
~ kérelemre mencdékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket
hazajukban vagy a szokésos tartézkoddsi helylik szerinti orszdgban faji, nemzeti
hovatariozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tarfozasuk, vallasi, illetve politikai
meggy6z6désik miatt (ilddznek, vagy az {ilddztetéstdl vald félelmiik megalapozott.

XV. cikk

(1) A torvény eldit mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szArmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A ndk és a férfiak egyenjoghak.
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(4) Magyarorszag az esélyegyenloség megvaldsulasat killdn intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az iddseket és a
fogyatckkal élGket.

XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélesi fejlédéséhez
szitkséges védelemhez és gondoskodashoz.

(2) A sziiloknek joguk van megvilasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziilok kotelesek kiskord gyermekiikré] gondoskodni. E kételezettség magaban
foglalja gyermekiik tanittatdsat.

(4) A nagykort gyermekek kételesek raszorulé sziileikrdl gondoskodni.

XVIL ecikk

(1) A munkavillalok ¢és a munkaadék —~ a munkahelyck biztositasira, a
nemzetgazdasdg  fenntarthatdsdgira és mas  kdzosségi  célokra s figyelemmel
egyiittmikodnek egymassal.

(2) Térvényben meghatdrozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadoknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak
alapjan kollektiv szerzodést kosscnek, érdekeik védelmében egyiiticsen fellépjenck, vag
munkabesziintetést tartsanak.

(3) Minden munkavéllalénak joga van az cgészségét, biztonsigat és méltésagat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihendiddhéz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz.

XVIIL cikk

(1) Gyermekek foglalkoztatisa — testi, szellemi és erkélesi fejlddésitket nem
veszélyeztetd, torvényben meghatarozott esetek kivételével - tilos.

(2) Magyarorszag kiilén intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a szildk munkahelyi
védelmét.

XIX. cikk

(1) Magyarorszag arra térekszik, hogy minden allampolgérénak szocidlis biztonsagot
nydjtson. Anyasig, betegség, rokkantsag, Szvegység, arvasig és Onhibajan  kivil
bekévetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar tdrvényben meghatarozott
tAmogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulék
esetében a szocidlis intézményck és intézkedések rendszerével valdsitia meg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést
igénybe vevd személynck a kozdsség szimdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is
megallapithatja.



(4) Magyarorszig az idoskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason
alapul6 egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és Gnkéntesen létrehozott tarsadalmi
intézményck miikddésének lehetdvé tételével segiti eld. Tdrvény az allami nyugdijra valo
jogosultsag  feltételeit a  ndk fokozott védelmének kovetelményére tekintettel s
megéallapithatja.

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egbszséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag a munkavédelem €s az
egészséglgyi ellatds megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval,
valamint a kdrnyezet védelménck biztositasaval segiti el0.

XXI. eikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kérnyczethez.

(2) Aki a kdrnyezetben kért okoz, kételes azt — trvényben meghatdrozottak szerint —
helyredllitani vagy a helyredllitas koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezé hulladékot behozni.

XXIL cikk

Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatas feltételeit és a
kozszolgdliatasokhoz vald hozzaférést mindenki szAmara biztositsa.

XXIIIL. cikk

(1) Minden nagykor(i magyar allampolgarnak joga van abhoz, hogy az orszaggyilési
képviselok, a helyi Sukorméanyzati képviselok és polgarmesterck, valamint az eurdpai
parlamenti képviseldk valasztasan valaszto és valaszthaté legyen.

(2) Az Eurépai Unié més tagéllamédnak magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd minden
nagykort allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi dnkorményzati képvisclok és
polgarmesterek, valamint az curdpai parlamenti képviseldk valaszihsan valaszté  ¢&s
valaszthatd legyen.

(3) Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert
minden nagykord személynek joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkorméanyzati képviselok és
polgérmesterek valasztasan vlaszto legyen.

(4) Sarkalatos térvény a vélasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakéhelyhez, a valaszthatésagot tovabbi feltételekhez kotheti.

(5) A helyi énkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélaszidsan a valasztopolgar
lakohelyén vagy bejelentett tartdzkodasi helyén vélaszthat. A valasztépolgar a szavazas jogat
lakéhelyén vagy bejelentett tartozkodési helyén gyakorolhatja.

(6) Nem rendelkezik valasztojoggal az, akit bincselckmény elkdvetése vagy belatasi
Kképességének korlatozottsga miatt a birdsig a valasztéjogbol kizért. Nem vélaszthato az
Eurépai Unié més tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez0 allampolgéra, ha az
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allampolgérsaga szerinti allam jogszabalya, birdsagi vagy hatdségi dontése alapjan hazdjaban
kizértdk e jog gyakorlasabol. Polgarmesterré magyar dllampolgdr valaszthaté.

(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazéson részt venni, aki az orszaggylilési
képviselok valasztdsan vélaszto. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a
helyi dnkorményzati képviselék és polgarmesterek valasztasan valaszto,

(8) Minden magyar allampolgérnak joga van ahhoz, hogy rétermettségének,
képzettségének és szakmai tuddsanak megfelelden kozhivatalt viseljen. Térvény hatérozza
meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje nem tlthet be.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahboz, hogy idgyeit a hatosagok részrehajlas nélkil,
tiszlességes mddon és ésszerii hatariddn beliil intézzék. A hatésdgok  tdérvényben
meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az allam vagy a helyi Snkorményzat
tSrvényben meghatdrozottak szerint megtéritse a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran
neki jogellenesen okozott kart.

XXV. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egylitt, irdsban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez,

XXVI. eikk

Az dllam mitkddésének hatékonysdga, a koézszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a
koziigyek jobb atlathatésdga és az esélyegyenléség eldmozditisa érdekében térekszik az 1j
miiszaki megoldasok és a tudomény eredményei alkalmazasra.

XXV cikk

(1) Mindenkinek, aki trvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a
szabad mozgashoz ¢és tartézkodasi helye szabad megvalasztasihoz.

(2) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy kalfoldi tartézkodasanak
ideje alatt Magyarorszdg védelmét élvezze.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllcne emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kdtelezettségeit tSrvény altal felallitott, fliggetlen ¢s pértatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el,

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig blintetSjogi feleldsségét a birdség
Jjogerds hatdrozata nem allapitotta meg.
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(3) A biintetdeljiras ala vont személynek az eljaras minden szakaszadban joga van a
védelemhez. A védd nem vonhaté feleldsségre a védelem ellatdsa sordn kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvanithaté biindsnek, és nem stjthatd biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az
Eurépai Unié jogi aktusa altal meghatarozott korben ~ mas allam joga szerint nem volt
biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zérja ki valamely személy biintetdeljaras ald vonasat és
clitélését olyan cselekményért, amely clkdvetése idején a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esctei kivételével senki nem
vonhaté biintetéeljaras ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy ~ nemzetkdzi szerzbdés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal
meghatarozott k&rben — mas allamban térvénynek megfelcléen mar jogerbsen felmentették
vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XXIX. cikk

(1) A Magyarorszigon 616 nemzetiségek 4llamalkotd tényezdk. Minden valamely
nemzetiséghez tartozé magyar allampolgamak joga van 6nazonossaga szabad véllalasghoz és
megdrzéséhez. A hazai nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajét nyelven
vald egyéni és kozdsségi névhaszndlathoz, sajt kultirdjuk 4poldsahoz és az anyanyelvi
oktatashoz.

(2) A hazai nemzetiségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak létre.

(3) A hazai nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat, valamint a helyi és
orszagos dnkormanyzataik megvalasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.

XXX. cikk

(1) Minden ember, valamint torvény alapjan léuehozott jogalany teherbird
képességének, illetve a gazdasigban vald részvételének megfeleléen hozzdjarul a kozds
szitkségletek fedezéséhez.

(2) A kozos szitkségletek fedezéséhez vald hozzajirulas mértékét a gyermeket neveldk
esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani.

XXXI. cikk

(1) Minden magyar allampolgdr kiteles a haza védelmére.

(2) Magyarorszag 6nkéntes honvédelmi tartalékos rendszert tart fenn.

(3) Rendkivilli allapot idején vagy ha arél megel6zd védelmi helyzetben az
Orszaggyiilés hatéroz, a magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6, nagykorli, magyar
allampolgarsagt férfiak katonai szolgdlatot teljesitenck. Ha a hadkételezett lelkiismereti
meggydzédésével a fegyveres szolgilat teljesitése Gsszeegyeztethetetlen, fegyver nélkiili
szolgalatot teljesit. A katonai szolgdlat teljesitésének formadit és részletes szabélyait sarkalatos
torvény hatdrozza meg.




(4) Magyarorszagi lakohellyel rendelkez8, nagykorii magyar 4llampolgérok szaméra
rendkiviili dllapot idejére — sarkalatos t6rvényben meghatdrozottak szerint — honvédelmi
munkakotelezettség irhatd eld.

(5) Magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd, nagykort magyar allampolgarok szamara
honvédelmi ¢és katasztrofavédelmi feladatok ellatésa érdekében — sarkalatos tdrvényben
meghatérozottak szerint — polgari védelmi kételezettséy irhaté ¢l6.

(6) Minden ember, valamint wWrvény alapjan létrehozott jogalany honvédelmi és
katasziréfavédelmi feladatok ellatisa érdekében ~ sarkalatos térvényben meghatarozottak
szerint ~ gazdasagi és anyagi szolgaltatas teljesitésére kotelezhetd.

AZ ALLAM
Az Orszaggyiilés

1. cikk

(1) MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggyiilés,

(2) Az Orszaggyiilés

a) megalkotja Magyarorszag Alaptdrvényét;

b) térvénycket alkot;

c) elfogadja a kézponti koltségvetést, és jovahagyja annak végrehajtasat;

d) felhatalmazdst ad a feladat- és hataskorébe tartozd nemzetkdzi szerzodés kotelezd
hatalyanak elismerésére;

e) megvalaszija a koztarsasagi elnokot, az Alkotmanybirésag tagjait és elndkét, a
Kiria elndkét, a legfobb iigyészt, az alapvetd jogok biztosat, valamint az Allami
Szamvevidszék elnokét;

) megvélasztja a miniszterelndkot, dont a Korménnyal kapesolatos bizalmi kérdésrol;

g) feloszlatja az alaptirvény-ellenesen mitkddé képviselé-testitletet;

h) hataroz a hadiallapot kinyilvanitasar6! ¢s a békekStésrol;

1) kiilonleges jogrendet érinté, valamint katonai miveletekkel kapcsolatos dontéseket
hoz;

) kbzkegyelmet gyakorol;

k) az Alaptorvényben és tdrvényben meghatdrozott tovibbi feladat- és hataskordket
gyakorol.

2. cikk

(1) Az orszaggyilési képviseloket a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztdjog
alapjn, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd
valasztison, sarkalatos tdrvényben meghatarozott médon vélasztjak.

(2) A Magyarorszagon €16 nemuzetiségek részvételét az Orszaggyiilés munkajaban
sarkalatos térvény szabalyozza.

(3) Az orszaggylilési képvisclk altalanos valasztasat — az Orszaggyiilés feloszlisa
vagy feloszlatisa miatti valasztas kivételével — az eléz8 Orszaggylilés megvalasztasat kovetd
negyedik év aprilis vagy méajus honapjaban kell megtartani.



3. cikk

(1) Az Orszaggylilés megbizatasa az alakulo {ilésével kezdddik, és a kovetkezd
Orszaggyiilés alakuld (léséig tart. Az alakuld Ulést —-a vélasztast kovetd harmine napon belilli
idépontra ~ a kiztarsasagi elndk hivja dssze.

(2) Az Orszaggylilés kimondhatja feloszlasat.

(3) A koztarsashgi elndk a vélasztdsok egyidejlt kitGizésével feloszlathatja az
Qrszaggylést, ha

a) a Kormany megbizatdsinak megsziinése esetén a koztarsasagi elndk altal
miniszterelnoknek javasolt személyt az Orszaggyiilés az elsd személyi javaslat megtételének
napjatél szamitott negyven napon beliil nem vilasztja meg, vagy

b) az Orszaggylilés az adott évre vonatkozé kdzponti koltségvetést marcius 31-ig nem
fogadja el.

(4) Az Orszaggyllés feloszlatisa eldtt a kdztarsasagi elndk koteles kikérni a
miniszterelndknek, az Orszaggyllés elndkének és az Orszaggy(ilésben képviselettel
rendelkezd partok képviseldcsoportjai vezetdinek véleményét.

(5) A kéztirsasdgi elndk a (3) bekezdés a) pontja szerinti jogét addig gyakorolhatja,
amig az Orszdggy(ilés meg nem valasztja a miniszterelnokot. A koztarsasagi elndk a (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogat addig gyakorolhatja, amig az Orszaggylilés a kézponti
kéltségvetést nem fogadja el.

(6) Az Orszaggyiilés feloszlasatol vagy feloszlatasatdl szamitott kilencven napon beliil
4 Orszaggy(ilést kell valasztani.

4. cikk

(1) Az orszaggyiilési képviselok jogai és kételezettségei egyenlok, tevékenységiiket a
k67 érdekében végzik, azzal Ssszefliggésben nem utasithatok.

(2) Az orszaggyilési képvisel6t mentelmi jog és a fiiggetlenségét biztosito
javadalmazas illeti meg. Sarkalatos torvény meghatarozza azokat a kozhivatalokat, amelycket
orszaggylilési képviseld nem tdlthet be, valamint mas osszeférhetetlenségi eseteket is
megallapithat.

(3) Az orszaggylilési képviseld megbizatasa megsziinik

a) az Orszaggyiilés megbizatdsanak megsziinésével;

b) halaléval;

¢) bsszeférhetetlenség kimondasaval;

d) lemondasaval;

¢) ha a megvalasztasahoz szitkséges feltételek mar nem allnak fenn;

f) ha egy éven keresztiil nem vesz részt az Orszaggyiilés munkdjdban.

(4) Az orszaggylilési képviseld megvalasztasahoz sziikséges feltételek hidnydnak
megéllapitasarol, az Ssszeférhetetlenség kimondésaro!, valamint annak megallapitisarol, hogy
az orszaggyllési képviseld egy éven keresztiil nem vett részt az Orszaggyitlés munkdjaban, az
Orszaggy(ilés a jelen 1év6 orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazatéval hatéroz.

(5) Az orszaggyiilési képviseldk jogéllasdra és javadalmazasara vonatkozo részletes
szabélyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.
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5. cikk

(1) Az OrszaggyGlés Glései nyilvanosak. A Kormany vagy barmely orszaggyiilési
képviseld kérelmére az Orszaggyllés az orszdggylilési  képviseldk kétharmadanak
szavazatdval zart (ilés tartasaré! hatdrozhat.

(2) Az Orszhggytilés tagjai sorabdl elnokét, alelndkoket és jegyzoket valaszt.

(3) Az Orszaggylés orszagpyilési képviselokbol 4116 dllandé bizottsagokat alakit,

(4) Az orszaggylilési képviselok tevékenységiik dsszehangolasira a Hazszabalyban
meghatdrozott feltételek szerint orszéggy(ilési képviseldcsoportot alakithatnak.

(5) Az Orszéggyllés akkor hatdrozatképes, ha az ilésen az orszaggyiilési
képviseloknek t6bb mint a fele jelen van.

(6) Ha az Alaptérvény eltérGen nem rendelkezik, az Orszaggyiilés hatarozatait a jelen
1év0 orszaggylilési képviseltk tbb mint a felének szavazatdval hozza meg. A Hazszabaly
egyes dontések meghozatalat mindsitett 16bbséghez katheti.

(7} Az Orszaggyllés a jelen 1évé orszéggyllési képviseldk kétharmaddnak
szavazataval clfogadott Hazszabalyban dllapitia meg mikodésének szabalyait és targyalasi
rendjét.

(8) Az Orszaggyllés rendszeres iilésezését biztosité rendelkezéseket sarkalatos
torvény hatdrozza meg.

6. cikk

(1) Torvényt a koztarsasagi clndk, a Kormdany, orszaggyiilési bizottsdg vagy
orszaggylilési képviseld kezdeményezhet.

(2) Az Orszaggyiilés — a torvény kezdeményezje, a Kormany, illetve az Qrszaggy(lés
elndke zdrészavazés el6tt megtett inditvanyéra — az elfogadott tdrvényt az Alaptorvénnyel
valo Ssszhangjanak vizsgdlatara megkiildheti az Alkotmanybirésagnak. Az Orszaggyiilés az.
inditvanyrol a zaroszavazast kovetden hatiroz. Az inditvany elfogaddsa esetén az
Orszaggylilés elndke az elfogadott drvényt az Alaptdrvénnyel valé osszhangjanak
vizsgalatara haladéktalanul megkildi az Alkotménybirosagnak.

(3) Az elfogadott t6rvényt az Orszaggyiilés elndke 8t napon beliil aldirja, és megkiildi
a kdztdrsasigi elndknek. A koztarsasagi elndk a megkilldott tdrvényt 6t napon beliil aldirja, és
elrendeli annak kihirdetését. Ha az Orszdggyiilés a (2) bekezdés szerint a torvényt az
Alaptérvénnyel vald  Osszhangja vizsglatira megkiildte az  Alkotménybirésagnak, az
Orszaggylilés elnSke csak akkor irhatja azt ala, és kiildheti meg a kdztarsasagi elndknek, ha az
Alkotménybirdsag nem allapitott meg alaptdrvény-ellencsséget.

(4) Ha a koztarsasagi clndk a tdrvényt vagy annak valamely rendelkezését az
Alaptdrvénnyel ellentétesnek tartja — és a (2) bekezdés szerinti vizsgélatra nem keriilt sor —, a
torvényt az Alaptérvénnyel vald Osszhangjanak vizsgdlatdra az Alkotmanybirosagnak
megkiildi.
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(5) Ha a kéztarsasagi elndk a tdrvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért
egyet, 6s a (4) bekezdés szerinti jogaval nem &lt, a torvényt az aldiras eldtt, észrevételeinek
kozlésével, egy alkalommal megfontolasra visszakiildheti az  Orszaggylilésnck. Az
Orszaggy(ilés a torvényt jra megtargyalja, és elfogadasaré] ismét hataroz. A kdztarsasagi
elndk e jogaval akkor is élhet, ha az Orszdggyiilés hatarozata alapjan lefolytatott vizsgalat
soran az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alaptérvény-ellenességet.

(6) Az Alkotméanybirosag a (2) és a (4) bekezdés szerinti inditvanyrél soron kiviil, de
legkésobb harmine napon beliil hatdroz. Ha az Alkotmanybirésag alaptorvény-cllencsséget
allapit meg, az Orszaggyiilés a tdrvényt az alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdekében
Gjratargyalja.

(7) Ha az Alkotménybirosag a koztarsasagi clnok kezdeményezésére lefolytatott
vizsgalat soran nem allapit meg alaptérvény-ellenességet, a koztarsasagi elndk a térvényt
haladéktalanul alairja, és elrendeli annak kihirdetését.

(8) Az Orszaggyiilés 4ltal a (6) bekezdés szerint megtargyalt és elfogadott tdrvény
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalata a (2) és a (4) bekezdés szerint ismételten
kérhet az Alkotméanybirdsagtol. Az Alkotméanybirosag az ismételt inditvanyrol soron kiviil,
de legkésdbb tiz napon belill hataroz.

(9) Ha a koztarsasdgi elndk egyet nem ériése folytan visszakiildowt rvényt az
Orszaggytilés médositja, az Alaptorvénnyel valé osszhang vizsglata a (2), illetve (4)
bekezdés szerint kizarlag a modositott rendelkezések tekintetében vagy arra hivatkozdssal
kérhetd, hogy a torvény megalkotasara vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljardsi
kovetelmények nem teljesiiltck. Ha a koztarsasagi elndk egyet nem értése folytan
visszakiildott torvényt az Orszaggyiilés véltozatlan szoveggel fogadja el, a koztarsasagi elndk
a torvény megalkotasdra vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem
teljesilésére tekintettel kérheti az Alaptérvénnyel valé dsszhang vizsgélatat.

7. cikk

(1) Az orszaggytilési képviseld kérdést intézhet az alapvetd jogok biztosdhoz, az
Allami Szamvevdszék elndkéhez, a legfobb tigyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez
a feladatkoriikbe tartozd minden iigyben.

(2) Az orszaggy(ilési képviseld interpellaciot és kérdést intézhet a Kormanyhoz ¢s a
Korméany tagjahoz a feladatkériikbe tartoz minden iigyben.

(3) Az orszaggylilési bizottsdgok vizsgalati tevékenységét, a bizottsagok eldtt
megjelends kételezettségét sarkalatos torvény szabalyozza.




Orszagos népszavazas
8. cikk

(1) Legalabb kétszazezer valasziopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés OrSZALZOS
népszavazast rendel cl. A koztarsasdgi clndk, a Kormany vagy szazezer valasztopolgar
kezdeményezésére az Orszaggy(lés orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és
eredmeényes népszavazason hozott dontés az Orszaggyiilésre kitelezs,

(2) Orszégos népszavazds targya az Orszaggyilés feladat- és hataskorébe tarlozd
kérdés lebet.

(3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

a) az Alaptérvény modositasara irdnyuld kérdésrél;

b) a kdzponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, kdzponti
adonemrd, illetékrdl, jarulekrol, vamrol, valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl sz616
orvény tartalmarol;

¢) az orszaggy(lési képviselok, a helyl dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek,
valamint az eurépai parlamenti képvisel8k valasztasarol szo16 torvények tartalmarél;

d) nemzetkézi szerz6déshol eredd kdtelezettségrol;

¢) az Orszaggy(lés hatdskorébe tartozé személyi és szervezetalakitasi kérdésrl;

f) az Orszaggyiilés feloszlasarol;

g) képviseld-testillet feloszlatasarél;

h) hadidllapot kinyilvanitasarl, rendkiviili dllapot és sziikségallapot kihirdetésérol,
valamint a megel6z0 védelmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitdsarol;

i) a katonai miiveletekben valé részvételle!l kapesolatos kérdésrdl;

1) kdzkegyelem gyakorlasarol.

(4) Az orszédgos népszavazas érvényes, ha az Osszes vélasztopolgar t6bb mint fele
érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazé valasztopolgarok t6bb mint
fele a2 megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.

A koztarsasagi elndk
9. cikk

(1) Magyarorszag allamfoje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, ¢&s
Orkddik az allamszervezet demokratikus mitkédése felett,

(2) A kéztarsasagi elndk a Magyar Honvédség féparancsnoka.

(3) A koztarsasagi elndk

a) képviseli Magyarorszagot;

b) részt vehet és felszolalhat az Orszaggyiilés iilésein;

c) torvényt kezdeményezhet;

d) orszégos népszavazast kezdeményezhet,

e) kitlizi az orszhgpyilési képviseldk, a helyi Snkormanyzati képviseltk és
polgarmesterek altalanos valasztasat, valamint az eurépai parlamenti valasztas és az OrszZAgos
népszavazas idépontjat;

f) kiildnleges jogrendet érinté déntéseket hoz;

g) Osszehivia az Orszagpy(ilés alakuld {ilését;

h) feloszlathatja az Orszaggy(ilést;
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i) az clfogadott trvényt az Alaptrvénnyel vald Osszhangjénak  vizsgélatara
megkiildheti  az  Alkotmanybirosagnak,  vagy megfontolasta  visszakiildheti  az
Orszaggytlésnek;

j) javaslatol tesz a miniszterelndk, a Kiria elndke, a legf6bb ligyész s az alapvetd
jogok biztosa személyére;

k) kinevezi a hivatasos birakat és a Koltségvetési Tandcs elnokét;

1) megerésiti tisztségében a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkét;

m) kialakitja hivatala szervezetét.

(4) A kotarsasagi elndk

a) az Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan elismeri a nemzetkézi szerzbdés kotelezd
hatalyat;

b) megbizza és fogadja a nagykoveteket és a koveteket;

¢) kinevezi a minisztereket, a Magyar Nemzeti Bank elnokét, alelndkeit, az nallo
szabalyozo szerv vezetdjét és az cgyetemi tandrokat;

d) megbizza az egyetemek rektorait;

¢) kinevezi és elolépteti a tabornokokat;

f) térvényben meghatérozott kitiintetéscket, dijakat és cimeket adomanyoz, valamint
engedélyezi kit foldi llami kitiintetések viselését;

) gyakorolja az cgyéni kegyclmezés jogat;

h) dont a feladat- és hataskdrébe tartozo terliletszervezési kérdésekben,;

i) dont az allampolgarsag megszerzésével és megsziinésével kapesolatos ligyekben;

) dont mindazokban az tigyekben, amelyeket trvény a hataskorébe utal.

(5) A kéztarsasagi elndknek a (4) bekezdésben meghatarozott minden intézkedéséhez
s déntéséhez a Kormény tagjanak ellenjegyzése szitkséges. Torvény rendelkezhet 0gy, hogy
a torvény altal a koztarsaségi elnok hataskrébe utalt doniéshez ellenjegyzés nem szitkséges.

(6) A koztarsasigi clndk a (4) bekezdés b)-¢) pontjaban foglaltak teljesitését
megtagadja, ha a jogszabalyi feltételek hidnyoznak, vagy alapos okkal arra kovetkeztet, bogy
az az allamszervezet demokratikus mitkédésének sulyos zavarat eredményezné.

(7) A kéztarsasagi elndk a (4) bekezdés f) pontjaban foglaltak teljesitését megtagadja,
ha az az Alaptorvény értékrendjét sértené.

10. cikk

(1) A koztarsasagi elndkét az Orszaggy(lés 6t évre véalasztja.

(2) Kouthrsasagi elndkké megvélaszthaté barmely magyar allampolgar, aki a
harmincttddik életévét betdltdite.

(3) A koztarsasagi elndkot e tisztségre legleljebb egy alkalommal lehet Gjravalasziani.

11. cikk

(1) A koztarsasagi elndkot a kordbbi kztarsasagi eln6k megbizatisanak lejarta eldtt
legaldbb harminc, legfeljebb hatvan nappal, ha pedig a megbizatas id6 el6tt sziint meg, a
megsziinéstél szamitott harmine napon beliil kell megvélasztani. A koztdrsasagi elndk
valasztasat az Orszaggyiilés elndke tiizi ki. Az Orszdggyilés a koztarsasagi elnokot titkos
szavazassal valasztja,
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(2) A kéztarsasagi elndk valasztasat jelolés el6zi meg. A jeldlés érvényességéhez az
orszageyllési képvisel6k legalabb egydtddének irasbeli ajanlasa szikséges. A jelolést az
Orszaggylilés elndkéhez a szavazas elrendelése el6tt kell benyujtani. Minden orszaggy(ilési
képviseld egy jeldltet ajanihat. Annak, aki tdbb jeldltet ajanl, mindegyik ajanlasa érvénytelen.

(3) Az els6 szavazas alapjin megvélasztott koztarsasagi elndk az, aki az orszéggytilési
képviseldk kétharmadéanak szavazatat megkapta,

(4) Ha az els6 szavazéas credménytelen volt, masodik szavazast kell tartani. A mésodik
szavazas soran a két legtobb szavazatot kapott jeloltre lehet szavazni, Ha az els® szavazaskor
az els6 helyen szavazategyenldség alakul ki, azokra a jeloltekre lehet szavazni, akik a
legmagasabb szami szavazatot kaptak. Ha az clsd szavazaskor csak a masodik helyen éll el
szavazategyenlOség, azokra a jeloltekre lehet szavazni, akik a két legmagasabb szdmu
szavazatot kaptdk. A mésodik szavazas alapjan megvélasztott koztérsasagi elnok az, aki —
tekintet nélkil a szavazdsban részt vevOk szdmdra — a legtdbb érvényes szavazatot kapta. Ha a
mésodik szavazas is eredménytelen, ismételt jelolés alapjan i valasztast kell tartani.

(5) A szavazasi eljarast legfeljebb két egymast kvetd nap alatt be kell fejezni.

(6) A megvélasztott kdztarsasigi elndk a korabbi kéztdrsasagi elndk megbizatisanak
lejartakor, a megbizatds id6 clotti megszlinése esetén a vélasztas eredményének kihirdetését
kovetd nyolcadik napon 1ép hivatalba, hivatalba 1épését megeléz6en az Orszaggyilés el
eskiit tesz.

12. cikk

(1) A kéztarsasagi elnok személye sérthetetlen.

(2) A koztarsasagi clndki tisztség dsszeegyeztethetetlen minden mas allami,
tarsadalmi, gazdasagi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal. A kGztarsasagi elnok mas
kereséfoglalkozast nem folytathat, és egyéb tevékenységéért — a szerzoi jogi védelem ald ¢sd
tevékenység kivételével — dijazast nem fogadhat el.

(3) A kéztarsasagi elndk megbizatdsa megszilinik

a) megbizatasi idejének lejartaval;

b) halalaval;

¢) ha kilencven napot meghalado 1ddn at képtelen feladatkoreinek ellatasara;

d) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn;

¢) Osszeférhetetlenség kimondasaval;

f) lemondésaval;

g) a kbztarsasagi elnoki tisztségtél vald megfosztissal.

(4) A koztarsasagi elnok feladatkorei ellatasat kilencven napon til lehetetlenné tevd
allapotanak és a megvalasztasiahoz sziikséges feltételek hidnyanak megallapitasarol, valamint
az Osszeférhetetlenség kimondasardl az Orszaggyiilés a jelen 1évd orszdggy(ilési képviseldk
kétharmadénak szavazatdval hataroz.

(5) A koztarsasagi elndk jogallasanak részletes szabalyait és javadalmazasat sarkalatos
térvény hatarozza meg.

13. cikk

(1) A koztarsasagi clnok ellen biintetGeljarast csak megbizatasanak megsziinése utan
lehet inditani.
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(2) Az Alaptorvényt vagy tisutsége gyakorlasdval dsszefliggésben valamely torvényt
szandékosan megsértd, illetve szandékos biincselekményt elkdvetd koztarsasagi elnokkel
szemben az orszaggyllési képviseldk egyotode inditvanyozhatja a tisztségtdl  valéd
megfosztdst.

(3) A megfosztasi cljaras meginditisihoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges. A szavazas titkos.

(4) Az Orszaggy(ilés hatdrozatdnak meghozatalatdl kezd6déen a megfosztasi eljaras
befejezéséig a koztarsasagi elndk nem gyakorolhatja hataskdreit.

(5) A cselekmény elbiraldsa az Alkotmanybirésdg hatdskorébe tartozik.

(6) Ha az Alkotmanybirosag az eljaras credményeként a koztarsasagi elndk kozjogi
felelossépét megallapitia, a koztarsasagi elndkot tisztsépétdl megfoszthatja.

14. cikk

(1) A koztarsasagi elndk atmeneti akaddlyoztatisa esetén az akadalyoztatds
megsziinéséig vagy a kdztdrsasdgi eln6k megbizatasanak megsziinése esetén az j
kéztarsasagi elnok hivatalba lépéséig a koztarsasigi elndk feladat- é&s hataskoreit az
Orszaggy(ilés cindke gyakorolja.

(2) A koztarsasagi elndk Atmeneti akadalyoztatdsinak tényét a kiztarsasagi elndk, a
Kormany vagy barmely orszaggy(ilési képviseld kezdeményezésére az Orszaggytlés allapitia
meg.

(3) A koztarsasgi elnok helyettesitése idején az Orszaggyiilés elndke orszaggylilési
képvisel6i jogait nem gyakorolhatja, és helyette az Orszdggyilés elndkénck feladatait az
Orszaggyilés altal kijelolt alelnok latja el.

A Kormany
18. cikk

(1) A Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hatdskore
kiterjed mindarra, amit az Alaptdrvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal méas szerv
feladat- és hataskorébe. A Kormény az Orszaggyiilésnek felelds.

(2) A Kormény a kozigazgatas legfbb szerve, tdrvényben meghatirozottak szerint
allamigazgatasi szerveket hozhat létre.

(3) Feladatkérében eljarva a Kormany térvényben nem szabalyozott targykérben,
illetve torvényben kapott fethatalmazds alapjan rendeletet alkot.

(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

16. cikk

(1) A Kormany tagjai a miniszterelndk és a miniszterek.

(2) A miniszterelndk rendeletben a miniszterek koziil egy vagy tobb miniszterelndk-
helyettest jeld! ki,

(3) A miniszterelndkdt az Orszaggy(ilés a koztarsasagi elndk javaslatara vélasztja meg.

(4) A miniszterclndk megvélasztasihoz az orszéggyilési képviselok tobb mint a
felénck szavazata szitkséges. A minisztereindk a megvalasztasaval hivatalba 1ép.
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(5) A kbztarsasagi elndk a (3) bekezdés szerinti javaslatat,

a) ha a minisztercindk megbizatdsa az Gjonnan megvélasztott Orsziggyilés
megalakuldsival sziint meg, az 4j Orszaggy(ilés alakul {ilésén teszi meg;

b) ha a miniszterelndk megbizatdsa lemondasaval, haldlaval, 8sszeférhetetlenség
kimondasdval, a megvélasztasdhoz sziikséges feltételek hidnya miatt vagy azért sziint meg,
mert az Orszaggy(ilés a bizalmi szavazdson a minisztercindkkel szemben bizalmatlansagat
fejezte ki, a minisaterelndk megbizatisa megsziinésétdl szamitott tizendt napon beliil teszi
meg.

(6) Ha az (5) bekezdés szerint miniszterelndknek javasolt személyt az Orszaggy(lés
nem vilasztotta meg, a koztarsasagi clndk 4j javaslatat tizendt napon beliil teszi meg.

(7) A minisztert a miniszterclndk javaslatira a koztarsasigi elnék nevezi ki. A
miniszter a kinevezésében megjeldlt iddpontban, ennek hidnydban a kinevezésével hivatalba
lép.

(8) A Kormény a miniszterek kinevezésével alakul meg.

(9) A Kormény tagja az Orszaggyl(ilés elott eskiit tesz.

17. eikk

(1) A minisztériumok felsorolasardl térvény rendelkezik.

(2) Tarca nélkili miniszter a Kormény éltal meghatérozott feladatkdr ellatasara
nevezhetd ki,

(3) A Kormany altalanos hataskorli teriileti 4llamigazgatési szerve a fovarosi és
megyei kormanyhivatal.

(4) Sarkalatos tOrvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjeldlésére
vonatkozo rendelkezését torvény modosithatja.

(5) A kormanytisztvisclok jogallasat tdrvény szabélyozza.

18. cikk

(1) A miniszterelndk meghatarozza a Kormany altalanos politikajat.

(2) A miniszter a Kormény altaldnos politikdjanak keretei kozott 6nalléan irdnyitja az
allamigazgatasnak a feladatkdrébe tartozd agazatait és az aldrendelt szerveket, valamint ellatja
a Kormdny vagy a miniszterelnok dltal meghatarozott feladatokat.

(3) A Kormény tagja torvényben vagy korményrendeletben kapott felhatalmazas
alapjan, feladatkirében eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetériésével rendeletet alkot,
amely torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elndkénck rendeletével
nem lehet ellentétes.

(4) A Kormany tagja tevékenységéért felelds az Orszaggyiilésnek, valamint a
miniszter a miniszterelndknek. A Kormany tagja részt vehet és felszélalhat az Orszaggyfilés
Gilésein. Az Orszaggylilés és orszaggylilési bizotisag az iilésén vald megjelenésre kdtelezheti a
Korméany tagjat.

(5) A Kormény tagja jogallasanak részletes szabalyait, javadalmazisat, valamint a
miniszterek helyettesitésének rendjét torvény hatarozza meg.



24

19. cikk

Az Orszaggytilés tajékoztatist kérhet a Kormanytél az Eurdpai Unié kormanyzati
részvétellel  miikdds  intézményeinek  ddntéshozatali  eljarasdban  képviselendd
kormanyallaspontrél, és &llast foglalhat az eljardsban napirenden szerepld tervezetrol. A
Kormany az curépai uni6s dontéshozatal soran az Orszaggytilés allasfoglalasanak
alapulvételével jar el. ‘

20. eikk

(1) A miniszterelndk megbizatdsanak megsziinésével a Korminy megbizatasa
megszlinik.

(2) A miniszterelndk megbizatdsa megsziinik

a) az Gjonnan megvalasztott Orszaggylilés megalakulasaval;

b) ha az Orszaggy(ilés a miniszterelnkkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, és &
miniszterelndkot valaszt,

¢) ha az Orszaggyiilés a minisztercinék altal kezdeményezett bizalmi szavazason a
miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki;

d) lemondasaval;

¢) halalaval;

f) osszeférhetetlenség kimondasaval;

) ha a megvélaszidsahoz szikséges feltételek méar nem 4linak fenn.

(3) A miniszter megbizatasa megsziinik

a) a miniszterelndk megbizatasanak megszimésével;

b) a miniszter lemondésaval;

¢) felmentésével;

d) haldlaval.

(4) A miniszterelndk  megvalasztasdhoz  szitkséges  feltételek  hidnyanak
megallapitasarél ¢s az Osszeférhetetlenség kimondésarél az Orszaggyllés a jelen 1évo
orszaggylilési képviseldk kétharmadinak szavazatival hataroz.

21. cikk

(1) Az orszaggyiilési képviselok egydtdde a miniszterelndkkel szemben irdsban — a
miniszterelnoki tisztségre javasolt személy megjeldlésével ~ bizalmatlansigi inditvanyt
nytjthat be,

(2) Ha az Orszaggy(lés a bizalmatlansagi inditvanyt timogatja, ezzel bizalmatlansdgat
fejezi ki a miniszterelnokkel szemben, egyben miniszterelndknek megvélasztja a
bizalmatlansagi inditvanyban miniszterelndki tisztségre javasolt személyt. Az Orsziggyiilés
dontéséhez az orszageyilési képviseldk 16bb mint a felének szavazata sziikséges.

(3) A miniszterelndk bizalmi szavazast inditvanyozhat. Az Orszdggylilés a
miniszterelnékkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, ha a miniszterelnok javaslatdra tartott
bizalmi szavazason az orszaggy(lési képviselék tobb mint a fele nem tdmogatja a
miniszterelnokat,

(4) A miniszterelndk inditvanyozhatja, hogy a Kormény &ltal benyijtott eldterjesztés
feletti szavazas egyben bizalmi szavazas legyen. Az Orszéggylilés a miniszterelndkkel
szemben bizalmatlansagat fejezi ki, ha a Kormany altal benyujtott elbterjesztést nem
tamogatja.
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(5) Az Orszaggyiilés bizalmi kérdésrol valé déntését a bizalmatlansagi inditvany vagy
a miniszterelnSknek a (3) és (4) bekezdés szerinti inditvanya beterjesztésétdl szamitott harom
nap utan, de legkéstbb a beterjesztést8l széamitott nyole napon belil hozza meg.

22. cikk

(1) A Kormény a megbizatisa megsz{inésétél az Gj Kormany megalakulésdig
gyvezetd kormanyként gyakorolja hataskorét, nemzetkozi szerzddés kételezd hatalyat
azonban nem ismerheti el, rendeletet csak tdrvény felhatalmazésa alapjan, halaszthatatlan
esetben atkothat.

(2) Ha a miniszterelndk meghizatdsa lemonddsaval vagy az Gjonnan megvalasztott
Orszaggyiilés megalakuldsaval sziinik meg, a miniszterelndk az G miniszterelndk
megvalasztasaig ligyvezetd miniszterelndkként gyakorolja hataskorét, azonban miniszter
felmentésére vagy Gj miniszter kinevezésére javaslatot nem tehet, rendeletet csak tdrvény
felhatalmazasa alapjan, halaszthatatlan esetben alkothat.

(3) Ha a minisztercinék megbizatasa halalaval, dsszeférhetetlenség kimonddsdval, a
megvalasztasahoz szitkséges feltételek hidnya miatt vagy azért sziint meg, mert az
Orszaggy(ilés bizalmi szavazason a miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezic ki, az
4 miniszierelndk megvélasziasdig a miniszterelndk hataskorét a (2) bekezdésben
meghatarozott korldtozisokkal a miniszterelndk-helyettes vagy — t6bb miniszterelndk-
helyettes esetén — az elsd helyen kijeldlt miniszterelndk-helyettes gyakorolja.

(4) A miniszter a miniszterelndk megbizatasanak megsziinésétl az Uj miniszter
kinevezéséig vagy az \ij Kormany mas tagjanak a miniszteri feladatok ideiglenes elldtasdval
valo megbizasaig tigyvezetd miniszterként gyakorolja hatdskérét, rendeletet azonban csak
halaszthatatlan esetben alkothat.

Onallé szabalyozé szervek
23. cikk

(1) Az Orszaggyiilés sarkalatos tdrvényben a végrehajté hatalom korébe tartozo egyes
feladat- és hataskordk ellatasara és gyakorlasdra 6nalld szabalyoz6 szerveket hozhat 1étre.

(2) Az 6nallé szabalyozd szerv vezetdjét a miniszterelndk, vagy a miniszterelndk
javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki sarkalatos tirvényben meghatérozott iddtartamra,
Az 6nallé szabalyozd szerv vezetdje Kinevezi helyettesét vagy helyctteseit.

(3) Az 6nalld szabalyozd szerv évente beszdmol az Orszaggyiilésnek.

(4) Az 6nalld szabdlyozd szerv vezetdje tdrvényben kapott felhatalmazas alapjan,
sarkalatos t6rvényben meghatarozott feladatkdrében rendeletet ad ki, amely térvénnyel,
kormanyrendelettel, miniszterelndki rendelettel, miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti
Bank clndkének rendeletével nem lehet ellentétes. Az onalld szabalyozo szerv vezetdjét
rendelet kiadasaban az altala rendeletben kijel6lt helyettese helyettesitheti.
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Az Alkotmanybirésig
24. cikk

(1) Az Alkotméanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

(2) Az Alkotmanybirosag

a) az Alaptdrvénnyel valoé Osszhang szempontjabdl megvizsgélja az clfogadott, de ki
nem hirdetett térvénycket;

b) birdi kezdeményezésre felillvizsgalja az epyedi tigyben alkalmazandd jogszabaly
Alaptorvénnyel vald Ssszhangjat;

¢) alkotményjogi panasz alapjan felilvizsgdlja az egyedi lgyben alkalmazott
jogszabdly Alaptorvénnyel vald dsszhangjat;

dy alkotméanyjogi panasz alapjan felillvizsgalja a birdi dontés Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat;

e) a Kormany, az orszaggytilési képviseldk egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyok Alaptdrvénnyel valo dsszhangjat;

1) vizsgalja a jogszabalyok nemzetkézi szerzbdésbe litkOzését;

g) az Alaptdrvényben, illetve sarkalatos tdrvényben meghatérozott tovabbi feladat- és
hatask6roket gyakorol.

(3) Az Alkotmanybirésig a (2) bekezdés b), ¢), és e) pontjaban foglalt hataskorében
megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyl rendelkezést, a (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt hataskdrében megsemmisiti az Alaptdrvénnyel ellentétes birdi
déntést, a (2) bekezdés ) pontjdban foglalt hataskSrében megsemmisitheti a nemzetkdzi
szerzOdésbe 1itk6z6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben
meghatarozott jogkbvetkezményt allapit meg.

(4) Az Alkotmanybirdsdg tizendt tagbol allo testiilet, amelynek tagjait az
Orszaggyiilés az orszaggy(ilési képviselok kétharmadanak szavazatdval tizenkét évre
valasztja. Az Orszaggy(ilés az orszaggytlést képviselok kétharmadanak szavazataval az
Alkotmanybirdsag tagjai kozill elntkét valasz(, az elndk megbizatasa az alkotmanybirdi
hivatali ideje lejartdig tart. Az Alkotmanybirésag tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem
folytathatnak politikai tevékenységet.

(5) Az Alkotmanybirésdg hataskdrének, szervezetének, miikodésének részletes
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.

A birésag
25. cikk

(1) A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birdsagi szerv
a Kuria.

(2) A birdsag dont

a) biintetéligyben, maganjogi jogvitdban, tdrvényben meghatarozott egyéb ligyben;

b) a kozigazgatasi hatdrozatok térvényességérdl,

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birésdgok
jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kételezd jogegységi hatarozatot hoz.

(4) A birdsagi szervezet t6bbszintll. Az ligyek meghatarozott csoportjaira -~ kiiléndsen
a kdzigazgatasi és munkatigyi jogvitakra - kiilon birésagok létesithetok.
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(5) A biréi nkormanyzati szervek kézremiikddnek a birdsagok igazgatasiban.

(6) Torvény egyes jogvitdkban mas szervek eljarasat is lehetdvé teheti.

(7) A birosdgok szervezetének és igazgatdsanak, a birdk jogallasanak részletes
szabalyait, valamint a birok javadalmazasat sarkalatos t6rvény hatarozza meg.

26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynck vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységlikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbdl csak térvényben meghatérozott
okbdl és eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem
folytathatnak politikai tevékenységet.

(2) A bivatasos birdkat ~ sarkalatos tdrvényben meghatdrozottak szerint ~ a
koztarsaségi elndk nevezi ki, Birdva az nevezhetd ki, aki a harmincadik életévét betdltdtte. A
birdi szolgélati jogviszony az altaldnos dregségi nyugdijkorhatsr betdltéséig allhat fenn.

(3) A Kiria elndkét a birdk kozil kilenc évre a kdztarsasdgi elndk javaslatira az
Orszaggyiilés valasztja. A Kiria elndkének megvalasztasdhoz az orszaggylilési képviselék
kétharmadanak szavazata szitkséges.

27. cikk

(1) A birdsag — ha torvény méasképpen nem rendelkezik — tandcsban itélkezik.

(2) Torvény altal meghatarozott ligyekben és mddon nem hivatdsos birak is részt
vesznek az itélkezésben.

(3) Egyesbirdként €s a tanacs elnSkeként csak hivatdsos bird jérhat el. Torvény altal
meghatdrozott {igyekben, egyesbiré hatdskorében birosagi titkdr is eljarhat, akire e
tevékenysége soran alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését,

28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval
és az Alaptdrvénnyel Osszhangban  értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésckor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasigos célt szolgdlnak.

Az ligyészség
29. cikk

(1) A legfobb ligyész és az ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremiikéddjeként az
allam biintetdigényét érvénycsiti. Az ligyészség iildézi a blincselckményceket, fellép més
jogsértd cselekményekkel és mulasztdsokkal szemben, valamint eldsegiti a jogellenes
cselckmények megeldzését.

(2) A legfobb iigyész és az ligyészség torvényben meghatarozotiak szerint

a) jogokat gyakorol a nyomozassal ésszefiiggésben;
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b) képviseli a kézvadat a birdsagi eljardsban;

¢) feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas térvényessége felett;

d) térvény altal meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

(3) Az tgyésai szervezetet a legfGbb ligyész vezeti ¢és irényitja, kinevezi az
iigyészeket.

(4) A legfébb tigyészt az tgyészek kozil a koztarsasagi elndk javaslatdra az
Orszaggylilés valasztja kilene évre. A leglébb tigyész megvalasztashoz az orszaggylilési
képviseldk kétharmadéanak szavazata sziikséges.

(5) A legfobb ligyész tevékenységéro! évente beszamol az Orszaggyilésnck.

(6) Az ligyészek nem lehetnek tagjai partnak, ¢és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(7) Az iigyészség szervezetének és mikodésének, a legfobb figyész és az dgyészek
jogallasanak részletes szabélyait, valamint javadalmazéasukat sarkalatos torvény hatarozza
meg.

Az alapvet6 jogok biztosa
30. cikk

(1) Az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat ¢l eljarasat barki
kezdeményezheti.

(2) Az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapesolatban tudomaséra jutott
vigszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltaija, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez.

(3) Az alapvetd jogok Dbiztosat az Orszhggylilés az orszaggylilési képviselok
Kkétharmadanak szavazatdval hat évre valaszija. Az alapvetd jogok biztosa helyettest nevez ki
a jové nemzedékek érdekeinek, valamint a hazai nemzetiségek jogainak védelmére. Az
alapvetd jogok biztosa és helyettesei nem lechetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

(4) Az alapvetd jogok biztosa tevékenységérdl évente beszamol az Orszaggylilésnek.

(5) Az alapvetd jogok biztosara és helyetteseire vonatkozé részletes szabalyokat
torvény hatarozza meg.

A helyi 6nkorményzatok
31. cikk

(1) Magyarorszdgon a helyi kozligyek intézése €s a helyi kézhatalom gyakorlasa
érdekében helyi Snkormanyzatok mikddnek.

(2) A helyi énkormanyzat feladat- és hataskdrébe tartoz6 igyrol tSrvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi énkormanyzatokra vonatkozd szabalyokat sarkalatos torvény hatérozza
meg.
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32. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében tdrvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatdrozatot hoz;

¢) onalléan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és miikodési rendjét;

) gyakorolja az dnkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

1) meghatdrozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdatkodik;

g) e célra felhasznalbatd vagyonaval és bevételeivel kotelezd feladatai elldtasdnak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dént a helyi adok fajtajard! és mértékérol;

1} Gnkorményzati jelképcket alkothat, helyi kitlintetéscket és elismerd cimeket
alapithat;

1) a hatdskOrrel rendelkezd szervtdl tdjékoztatist kérhet, déntést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas dnkormanyzattal, érdekképviseleti szdvetséget hozhat létre,
feladatkérében egylittmitkddhet mds orszdgok helyi Onkorményzatival,  és tagja lehet
nemzetkdzi dnkorményzati szervezetnek; :

1) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

(2) Feladatkorében eljarva a helyi Snkormanyzat (0rvény 4ltal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi  viszonyok rendezésére, illetve tdrvényben kapott felhatalmazas alapjan
Snkormanyzati rendeletet alkot.

(3) Az dukorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

(4) A helyi 6nkormanyzat az énkormanyzati rendeletet annak kihirdetését kdvetSen
haladéktalanul megkiildi a fovarosi és megyei kormanyhivatalnak, Ha a fGvéarosi és megyei
kormanyhivatal az Onkormanyzati rendeletet vagy annak valamely = rendelkezését
Jogszabilysértének taldlja, kezdeményezheti a birdsdgnal az Snkormanyzati rendelet
feltitvizsgalatat. oo

{5) A helyi onkorméanyzatok tulajdona koéztulajdon, amely feladataik ellatdsat
szolgélja.

33. cikk

(1) A helyi énkorményzat feladat- és hataskdreit a képviseld-testiilet gyakorolja.

(2) A helyi képviseld-testiiletet a polgdrmester vezeti. A megyei képviseld-testiilet
elndkét a megyei képviseld-testiilet sajat tagjai koziil valasztja megbizatdsanak id6tartamara.

(3) A képvisels-testiilet sarkalatos t6rvényben meghatarozottak szerint bizottsagot
vélaszthat, és hivatalt hozhat létre. :

34, cikk

(1) A helyi 6nkorményzat és az allam a koézdsségi célok elérése érdekében
egylittimiikodik. A helyi Snkormanyzat részére kételezd feladat- és hataskort tdrvény allapithat
meg. A helyi dnkormanyzat kételezd feladat- és hataskoreinek ellatasahoz azokkal aranyban
allo koltségvetési, illetve mas vagyoni tdmogatasra jogosult.
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(2) Térvény clendelheti a helyi Gnkormanyzat kotelezd feladaténak tarsuldsban
torénd ellatasat.

(3) A polgarmester és a megyei képviseld-testiilet elndke dnkormanyzati feladatain
kivill 18rvény vagy torvényi felbatalmazason alapuld korményrendelet alapjan kivételesen
allamigazgatasi feladat- és hataskort is ellathat.

(4) A Kormany a fSvarosi és megyei kormanyhivatal Gtjan biztositja a helyi
Snkorméanyzatok tdrvényességi feliigyeletét.

(5) Torvény a koltségvetési cgyensiily megbrzése érdekében a helyi onkormanyzat
torvényben meghatrozott mértékil kdlesonfelvételét vagy mas kotelezettségvallalasat
feltételhez, illetve a Kormany hozzajarulasahoz kotheti.

35. eikk

(1) A helyi 6nkormanyzati képviseloket és polgarmestereket a vélasztopolgarok
sltalanos ¢s egyenld vélasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok
akaratanak szabad kifejezését biztositd vélasztéson, sarkalatos wrvényben meghatarozott
modon véalasztjak.

(2) A helyi énkormanyzati képviseloket &s polgarmestereket sarkalatos tdrvényben
meghatarozottak szerint 6t évre valasztjak.

(3) A képviselb-testiilet megbizatasa az Snkorményzati Altalanos valaszias napjaig tart,
Jelsltek  hianyaban elmaradt valasztds esetén a képvisel§-testillet  megbizatdsa
meghosszabbodik az id6kézi vhlasztas napjdig. A polgarmester megbizatisa az )
polgarmester megvalaszisiig tart.

(4) A Kképviselo-testillet — sarkalatos tdrvényben meghatarozottak  szerint —
kimondhatja feloszlasat,

(5) Az Orszaggytilés a Kormany — az Alkotménybirésag véleményének kikérését
Kkévetden eldterjesztett — inditvanyara feloszlatja az alaptorvény-ellenesen mikédo képviseld-
testiiletot.

(6) A feloszlas és a feloszlatas a polgarmester megbizatasat is megsziinteti.

A kozpénzigyek
36. cikk

(1) Az Orszéggyiilés minden évre vonatkozoan torvényt alkot a kozponti
koltségvetésrdl és a kozponti koltségvetés végrehajtasarol. A kdzponti koltségvetésrdl és a
kézponti kbltségvetés végrehajtasarol szol6 t8rvényjavaslatokat a Kormany térvényben cldirt
hatarid6ben az Orszaggyiilés elé terjesztl.

(2) A kozponti kltségvetésrol és az annak végrehajtasarol sz016 torvényjavaslatoknak
azonos szerkezetben, 4tlathatd modon és ésszerit részletezettséggel valamennyi allami kiadast
és bevételt tartalmazniuk kell.

(3) A kozponti kéltségvetésrdl szolo tdrvény elfogadasaval az Orszaggylilés
felhatalmazza a Korméanyt az abban meghatarozott bevételek beszedésére és kiadasok
teljesitésére,

(4) Az Orszaggylilés csak olyan kozponti kdltségvetésrol $20616 torvényt fogadhat el,
amely nem eredményezi az dllamaddssag mértékének ndvekedését.
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(5) Mindaddig, amig az Allamaddssdg mériéke a 37. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott ériéket meghaladja, az Orszdggyiilés csak olyan kézponti kdltségvetésrol sz616
wrvényt fogadhat el, amely az allamadéssag csdkkentését tartalmazza.

(6) A (4) &s (5) bekezdésben foglaltaktol csak kiilonfeges jogrend idején, az azt kivaltd
kériilmények okozta kévetkezményck enyhitéséhez sziikséges mértékben vagy a
nemzetgazdasig tartds és jelentds visszaesése esetén, a nemzetgazdasigi egyensuly
helyreallithsdhoz sziikséges mértékben lehet eltérni.

(7) Ha a kozponti koltségvetésrSl sz0l6 t8rvényt az Orszaggyilés a naptari év
kezdetéig nem fogadta el, a Kormany jogosult a jogszabalyok szerinti bevételeket beszedni, és
az elbzd naptari évre a kbzponti kéltségvetésrdl sz016 torvényben meghatdrozott kiaddsi
el6iranyzatok keretei kozott a kiadasokat idéaranyosan teljesiteni.

37. eikk

(1) A Kommany a kozponti koltségvetést térvényesen és célszerlien, a kozpénzek
eredményes kezelésével és az atlathatosag biztositasaval kdteles végrehajtani.

(2) A kozponti koltségvetés végrehajtasa sordn — a 36. cikk (6) bekezdésében
meghatéarozott kivételekkel — a Kormény az allam nevében nem vehet fel olyan kolesont, és
nem vallalhat olyan pénziigyi kotelezettséget, amely azt eredményezné, hogy az allamadéssag
szintje meghaladja a megeléz6 naptdri év teljes hazai dsszterméke értékénck felét. Az
allamaddssdg szintiének ¢és az éves teljes hazai dssztermék értékénck szamitasi modjat
tdrvény allapitja meg.

(3) A 36. cikk (5) bekezdése szerinti id@szakban — a 36. cikk (6) bekezdésében
meghatérozott kivételekkel — a kdzponti kdltségvetés végrehajtasa soran a Kormany az allam
nevében nem vehet fel olyan kolesont, és nem véllalhat olyan pénziigyi kotelezettséget,
amelynek kovetkeztében az allamaddssig a megel6zd naptari évben fennalls mértékhez
képest ndvekedne,

{(4) Mindaddig, amig az allamaddéssag mértéke a (2) bekezdésében meghatirozott
értéket meghaladja, az Alkotméanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)-¢) pontjaban foglalt
hataskorében a kézponti kéltségvetésrdl, a kézponti koltségvetés végrehajtasardl, a kézponti
adonemekrél, az illetékekr6l és jarulékokrdl, a vamokrél, valamint a helyi adék kézponti
feltételeirdl sz016 torvények Alaptdrvénnyel vald sszhangjat kizardlag az élethez és az
emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodé jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja felill, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg. Az Alkotmanybirdsag az ¢ targykorbe tartoz6 torvénycket is korlatozas nélkil jogosult
megsemmisiteni, ha a térvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

38. cikk

(1) A magyar allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozds szikségletek
kiclégitése ¢és a természeti crSforrdsok megdvasa, valamint a jovd nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal vald felelés gazdalkoddsnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.
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(2) Az allam kizardlagos tulajdondnak és kizarolagos gazdasagi tevékenységének
korét, valamint a nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon
clidegenitésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos
térvény hatirozza meg.

(3) Nemzeti vagyont csak tdrvényben meghatdrozott célbol lehet atruhdzni,
torvényben  meghatarozott  kivételekkel — az  értékaranyossdg  kdvetelményének
figyelembevétele mellett.

(4) Nemzeti vagyon atruhdzaséra vagy hasznositasara vonatkozo szerzodés csak olyan
szervezettel kithetd, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az atruhdzott vagy
hasznositasra atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozé tevékenysége atlathato.

(5) Az 4llam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdondban 4ll6 gazdalkodd szervezetek
trvényben meghatdrozott médon, Onalldan és felelosen gazdilkodnak a torvényesség, a
célszerliség és az eredményesség kivetelményei szerint,

39. cikk

(1) A kdzponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nytjthaté timogatds, vagy
teljesithetd szerzddés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint
a tamogatés felhasznalasara iranyulo tevékenysége atlathato.

(2) A kézpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kOteles a nyilvanossag elott
elszamolni a kdzpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont
az atlathatésdg és a kozélet tisztasiganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kozérdeki adatok.

40. cikk

A kézteherviselés és a nyugdijrendszer alapvet$ szabalyait a kozés sziikségletek
kiclégitéséhez valo kiszamithaté hozzajarulas és az idéskori létbiztonsag érdekében sarkalatos
torvény hatdrozza meg.

41. cikk

(1) A Magyar Nemzeti Bank Magyarorszag kozponti bankja. A Magyar Nemzeti Bank
sarkalatos térvényben meghatdrozott médon felelds a monetéris politikdért.

(2) A Magyar Nemzeti Bank elnokét és alelndkeit a kéztarsasagi elnok hat évre nevezi
ki.

(3) A Magyar Nemzeti Bank elndke a Magyar Nemzeti Bank tevékenységérol évente
beszamol az Orszaggy(ilésnek.

(4) A Magyar Nemzeti Bank elndke tbrvényben kapott felhatalmazds alapjan,
sarkalatos torvényben meghatdrozott feladatkdrében rendeletet ad ki, amely térvénnyel nem
lehet ellentétes. A Magyar Nemzeti Bank elndkét rendelet kiadasaban az altala rendeletben
kijelolt alelnok helyettesitheti.

(5) A Magyar Nemzeti Bank szervezetének és miikddésének részletes szabdlyait
sarkalatos torvény hatarozza meg.

(6) A pénziigyi kézvetitérendszer feliigyeletét ellatd szervre vonatkozd szabalyokat
sarkalatos torvény hatdrozza meg.
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42. cikk

(1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggyiilés pénziigyi és gazdasigi ellendrzd szerve.
Az Allami Szamvevészék tGrvényben meghatarozott feladatkdrében ellendrzi a kézponti
kéltségvetés végrehajtasat, az allamhéztartds gazdalkoddsat, az allamhdztartdsbél szarmazéd
forrasok felhasznalasat és a nemzeti vagyon kezelését. Az Allami Szamvevdszék ellen6rzéseit
tOrvényességl, célszertiségi és eredményességi szempontok szerint végzi.

(2) Az Allami Szamveviszék elndkét az Orszaggy(ilés az orszaggylilési képviseldk
kétharmadanak szavazatéval, tizenkét évre valasztja meg.

(3) Az Allami Szamvevdszék elnéke az Allami Szamvevbszék tevekenyut,g,erol évente
beszémol az Orszdggyiilésnek.

(4) Az Allami Szémvev8szék szervezetének és milkédésének részletes szabalyait
sarkalatos tdrvény hatarozza meg,

43, cikk

(1) A Koltségvetési Tandcs az Orszaggylilés t6rvényhozd tevékenységét tamogatd
szerv, amely a kdzponti koltségvetés megalapozottsagat vizsgalja.

(2) A Koltségvetési Tandcs tdrvényben meghatarozott mddon kozremikédik a
kézponti koltségvetésrdl sz016 torvény elbkészitésében.

(3) A kézponti kéltségvetésrol sz010 torvény elfogadasahoz a 36. cikk (4) és (5)
bekezdésében foglaltak betartdsa érdekében a Koltségvetési Tanacs eldzetes hozzajiruldsa
sziikséges.

(4) A Koltségvetési Tanacs tagja a Koltségvetési Tandcs elndke, a Magyar Nemzeti
Bank clndke és az Allami Szamvevbszék elndke. A Koltségvetési Tandcs elndkét a
koztarsasagl elndk nevezi ki hat évre.

(5) A Koltségvetési Tandcs mitkddésének részletes szabélyait sarkalatos torvény
hatarozza meg,.

A Magyar Honvédség
44, cikk

(1) Magyarorszag fegyveres eéreje a Magyar Honvédség, A Magyar Honvédség
alapvetd feladata Magyarorszag fliggetlenségének, teriileti épségének €s hatérainak katonai
védelme, a nemzetkdzi szerzodésbol eredd kozos védelmi és békefenntartd feladatok cllatdsa,
valamint a nemzetkdzi jog szabalyaival 6sszhangban humanitarivs tevékenység végzése.

(2) A Magyar Honvédség irdnyitdsira — ha nemzetkdzi szerzGdés masként nem
rendelkezik — az Alaptérvényben és sarkalatos t9rvényben meghatarozott keretek kézott az
Orszaggyiilés, a koztarsasgi elnok, a Honvédelmi Tandcs, a Kormany, valamint a feladat- és
hataskdrrel rendelkez8 miniszter jogosult. A Magyar Honvédség miikodését a Kormany
irdnyitja.

(3) A Magyar Honvédség kozrem(ikddik a katasztrofak  megeldzésében,
kévetkezményeik clharitasaban és felszamolasaban,

(4) A Magyar Honvédség hivatasos dllomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és
nem folytathatnak politikai tevékenységet.
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(5) A Magyar Honvédség szervezetére, feladataira, irdnyitdsra és vezetésére,
mitkddésére vonatkozo részletes szabilyokat sarkalatos t6rvény hatdrozza meg.

A rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgdlatok
45, cikk

(1) A renddrség alapvetd feladata a blincselekmények megakadalyozésa, felderitése, a
kézbiztonsig, a kozrend és az dllambatér rendjének védelme.

(2) A rend6rség mitkodését a Kormany irényitja.

(3) A nemzetbiztonsigi szolglatok alapvetd feladata Magyarorszdg fliggetlenségének
és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.

(4) A nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddését a Kormany irdnyitja.

(5) A rendirség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos éllomanyt tagjai nem
lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak.

(6) A rendérség és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok szervezetére, mikodésére
vonatkozo részletes szabalyokat, a titkosszolgalati eszkd26k és mddszerek alkalmazasanak
szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel dsszefiiggd szabélyokat sarkalatos
térvény hatarozza meg.

Dintés katonai miiveletekben valé részvételrol
46. cikk

(1) A Kormany dént a Magyar Honvédség ¢s a kilfoldi fegyveres erbk hatératlépéssel
jard csapatmozgasairdl.

(2) Az Orszaggylilés a jelen 16vd orszaggyilési képviselok kétharmadanak
szavazataval dont — a (3) bekezdésben meghatarozott esetck kivételével — a Magyar
Honvédség kilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasarol, kiilfoldi dllomésozésardl, valamint a
kilfsldi  fegyveres erdk magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl  kiindulo
alkalmazasarél, magyarorszagi allomasozasérol.

(3) A Kormany dént a Magyar Honvédség és a kiilfoldi fegyveres erdk (2) bekezdés
szerinti, az Eur6pai Unié vagy az Bszak-atlanti Szerz6dés Szervezete dontésén alapuld
alkalmazasarol, valamint més csapatmozgdsarol.

(4) A Kormény - a koztarsasagi elnok egyidejil tdjékoztatisa mellett ~ haladéktalanul
beszémo! az Orszaggylilésnck a (3) bekezdés alapjan, valamint a Magyar Honvédség
békefenntartasban  valé részvételének vagy kiilfsldi hadmiiveleti teriileten végzett
humanitarius tevékenységének engedélyezése targyaban hozott dontésérol.

A KULONLEGES JOGREND

A rendkiviili dllapotra és a sziikségallapotra vonatkoz6 kozds szabalyok

47. cikk
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(1) Az Orszaggyiilés

a) hadidllapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tamadésanak kdzvetlen
veszélye (haborts veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tanécsot
hoz 1étre; .

b) a térvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyuld
fegyveres csclekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsigot tdmeges méretekben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett stilyos, erGszakos cselekmények
csetén szitkségallapotot hirdet ki.

(2) A hadiallapot kinyilvanitasdhoz, a békekotéshez, valamint az (1) bekezdés szerinti
killénleges jogrend kihirdetéséhez az orszdggyilési képviselok kétharmadénak szavazata
szitkséges,

(3) A koztarsasagi clndk jogosult a hadiallapot kinyilvanitasara, a rendkiviili allapot
kihirdetésére és a Honvédelmi Tandcs 1étrehozasara, valamint a szitkségallapot kihirdetésére,
ha az Orszaggylilés ¢ dontések meghozatalaban akadalyoztatva van.

(4) Az Orszaggyiilés e dontések meghozatalaban akkor van akadalyoztatva, ha nem
iilésezik, és Osszehivasa az id6 révidsége, tovabba a hadiallapotot, a rendkiviili dllapotot vagy
a sziikségallapotot kivaltd események miatt elharithatatlan akadalyba iitk6zik.

(5) Az akadalyoztatas ténydt, tovabba a hadidllapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili
allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagat az Orszdggylilés elndke, az
Alkotmanybirdsag elndke &s a miniszterelnok egybehangzéan allapitja meg.

(6) Az Orszaggy(ilés a hadidllapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a
sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagat az akadalyoztatdsinak megsziinése utdni elsd
alésén felilvizsgalja, és dont az alkalmazott intézkedések jogszer(iségérol. E dontéshez az
orszéggylilési képviselik kétharmadanak szavazata sziikséges.

(7) Rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggyiilés nem mondhatja ki
feloszlasat, és nem oszlathatd fel. Az orszaggyiilési képviseldk altaldnos valasztasit
rendkiviili allapot és sziikségallapot idején nem lehet kitiizni, és nem lehet megtartani, ilyen
esetben a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot megszinésétdl szamitott kilencven napon
belil bj Orszaggyiilést kell valasztani. Ha az orszaggytilési képviselOk altalanos vélasztasat
méar megtartottdk, de az j Orszaggylilés még nem alakult meg, a kdztarsasagi elndk az
alakulé dlést a rendkiviili allapot vagy a szitkségallapot megsziinésétdl szamitott harminc
napon beliili iddpontra hivja 8ssze.

8) A feloszlott vagy feloszlatott Orszaggyllést rendkiviili allapot idején a
Honvédelmi Tanacs, szikségallapot idején a koztarsasdgi elndk is Gsszehivhatja.

A rendkiviili 4llapot
48, cikk

(1) A Honvédelmi Tandcs clndke a kéztarsasagi elnok, tagjai az Orszdggy(lés elndke,
az Orszaggyiilésben képviselettel rendelkezd partok képviseldesoportjainak  vezetdi, a
miniszterelndk, a miniszterek és — tandcskozasi joggal - a Honvéd Vezérkar fondke.

(2) A Honvédelmi Tanacs gyakorolja

a) az Orszaggyiilés altal ra atruhdzott jogokat;

b) a kdztarsasigi elnok jogait;

¢) a Kormany jogait.

(3) A Honvédelmi Tandcs dont
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a) a Magyar Honvédség magyarorszagi vagy kiilfoldi  alkalmazésarél,
békefenntartasban vald részvételérdl, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius
tevékenysdgérdl, valamint kiilfoldi llomésozasarol,

b) kiilfsldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag terilletérél kiinduld
alkalmazésardl, valamint magyarorszagi allomésozasarol;

¢) a sarkalatos t6rvényben meghatarozott rendkiviili intézkedésck bevezetésérdl.

(4) A Honvédelmi Tandes rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos tdrvényben
meghatarozottak  szerint ~ egyes torvények alkalmazisat felfliggesztheti, tSrvényi
rendelkezésektd! eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat,

(5) A Honvédelmi Tandcs rendelete a rendkiviili allapot megsziinésével hatalyat
veszti, Kivéve, ha az Orszaggy(ilés a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

A sziikségallapot
49. cikk

(1) A Magyar Honvédséget szitkségallapot idején akkor lehet fclhasznélni, ha a
rendSrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendd.

(2) A szikségallapot idején az Orszaggytilés akadalyoztatdsa esetén a koztarsasagi
elndk dént a Magyar Honvédség (1) bekezdés szerinti fethasznélasarol.

(3) Suzikségallapot idején a sarkalatos tdrvényben meghatdrozott rendkivilli
intézkedéseket rendeleti Gton a koztarsasagi elndk vezeti be. A koztarsasigi elndk
rendeletével — sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfuggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat.

(4) A koztarsasagi elndk a bevezetett rendkiviili intézkedésekrél haladéktalanul
tajékoztatia az Orszaggyilés elndkét. A szikségéllapot idején az Orszaggyillés —
akadalyoztatasa esetén az Orszdggyiilés honvédelmi Ugyekkel foglalkoz bizottsaga ~
folyamatosan iilésezik. Az Orszaggylilés - akaddlyoztatdsa esetén az Orszaggyiilés
honvédelmi tigyekkel foglalkozd bizottsaga ~ a kdztarsasagi elndk éltal bevezetett rendkiviili
intézkedések alkalmazasat felfliggesztheti.

(5) A rendeleti titon bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napig maradnak
hatalyban, kivéve, ha hatalyukat az Orszaggy(ilés — akadéalyoztatasa csetén az Orszaggyiilés
honvédelmi ligyekkel foglalkoz6 bizottsaga — meghosszabbitja.

(6) A koztarsasagi elnok rendelete a sziikségallapot megsziinésével hatalyat veszi.

A megel6zd védelmi helyzet
50. cikk

(1) Az Orszaggylilés killsd fegyveres tdmadas veszélye esetén vagy szOvetségi
kitelezettség teljesitése érdekében meghatarozott iddre kihirdeti a megeldzd védelmi
helyzetet, ezzel egyidejileg felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos torvényben meghatdrozott
rendkiviili  intézkedésck  bevezetésére. A megeldzé  védelmi  helyzet  idOtartama
meghosszabbithatd.

(2) Az (1) bekezdés szerinti killénleges jogrend kihirdetéséhez, meghosszabbitdsdhoz
a jelen 16v6 orszaggy(ilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.
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(3) A Kormany rendeletben a megelézd védelmi helyzet kihirdetésének
kezdeményezését kovetden a kozigazgatds, a Magyar Honvédség ¢és a rendvédelmi szervek
mitkddését érintd Srvényektol eltérd intézkedéscket vezethet be, amelyekrdl a kéztarsasagi
elndkot és az Orszaggylilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd &llando
bizottsagait folyamatosan tajckoztatja. Az gy bevezetett intézkedések hatdlya az
Orszaggylilés megeldzd védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozd dontéséig, de legfeljebb
hatvan napig tart.

(4) A Korméany a megeldzd védelmi belyzet idején rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos  torvényben meghatarozottak  szerint - egyes  tOrvények  alkalmazasat
felfiiggesztheti, t6rvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili intézkedéscket
hozhat.

(5) A Kormany rendelete a megeldzb védelmi helyzet megszinésével hatalyat veszii

A varatlan tAmadas
51. cikk

(1) A Kormany kiils¢ fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd
varatlan betdrése esetén a tamadas elharitdsara, Magyarorszdg teriiletének a honi és
szovetséges légvédelmi és repiild késziiltségi erdkkel vald oltalmazasara, a trvényes rend, az
élet- és vagyonbiztonsag, a kozrend és a kdzbiztonsdg védelme érdekében — szitkség esetén a
koztarsasagi elndk altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint — a sziikségallapot vagy a
rendkiviili dllapot kihirdetésére vonatkozd dontésig a tdmadassal ardnyos és arra felkészitett
erdkkel azonnal intézkedni koteles.

(2) A Korméany az (1) bekezdés alapjan megtett intézkedésérol haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggylilést és a kOztarsasagi elnokot.

(3) A Kormany vératlan tdmadas esetén sarkalatos térvényben meghatarozott
rendkiviili intézkedéseket vezethet be, valamint rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos
tdrvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, rvény
rendelkezésektd! eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(4) A Kormany rendelete a varatlan tdmadas megsziinésével hatdlyat veszi.

A veszélyhelyzet
52. cikk

(1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség  esetén, valamint  kévetkezményeinek az  elharitasa  érdekében
veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos t6rvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket
vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel ~ sarkalatos
tdrvényben meghatarozottak szerint — egyes tdrvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kommény (2) bekezdés szerinti rendelete tizendt napig marad hatélyban, kivéve,
ha a Korméany - az Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatdlyat
meghosszabbitja.

(4) A Kormény rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti.
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A kiilénleges jogrendre vonatkozo kozos szabdlyok
53. cikk

(1) Kiilénleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa —a I1. és IL cikk, valamint a
XXVI. cikk (2)—(3) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd
vagy az L. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatozhaté.

2) Kiilénleges jogrendben az Alaptérvény alkalmazasa nem fiiggeszthetd fel, az
Alkotmanybirdsag miikédése nem korlatozhaté.

(3) A kiilanleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv
megsziinteti, ba kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.

(4) A kiilonleges jogrendben alkalmazandd részletes szabilyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg.

ZARO RENDELKEZESEK

1. Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén 1ép hatdlyba.

2. Bzt az Alaptérvényt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a)
pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.

3. Az czen Alaptorvényhez kapesolédd atmeneti rendelkezéseket az Orszaggyilés a 2.
pont szerinti eljarésban, kiiloén fogadja el.

4. A Kormany kételes az Alaptorvény végrehajtasahoz sziikséges torvényjavaslatokat
az Orszaggylilés elé terjeszteni.

Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggyiilés képvisel6i, Isten és ember el6tti
feleldsségiink tudatiban, élve alkotmanyoz6 hatalmunkkal, Magyarorszag elsd egységes
Alaptérvényét a fentick szerint dllapitjuk meg.

Legyen bike, szabadsag és egyelertés.




Az alaptorvény ezen, zdrdszavazdsra szdnt egységes javaslatahoz, 2011. dprilis 18-dn tébbek kozott
Ldzdr Jdnos, akkori kancelldriaminiszter, tizenhat zdrdszavazds el6tti médosité inditvdnyt nytjtott
be, [ldsd pl.a T2627/167.,170.,176. szdmon benytjtott javaslatokat] amelyek kifejezetten, tij, érdemi
modositdsra irdnyuld rendelkezéseket tartalmaztak. Tehdt ezek a mddositdsi javaslatok nem csak a
tervezet belsé dsszhangjdnak helyredllitdsat - a koherenciazavar kikiiszébdlését - szolgdltdk. Az
el6terjesztések példdul az onkormdnyzatok miikodésével vagy az egészséghez valé alkotmdnyos
joggal dsszefiiggésben is teljesen uj, addig a Parlament elétt nem ismert szabdlyokat tartalmaztak.
Ezek az Uj, zdrészavazds keretében beterjesztett mdédositék koncepciondlisan vdltoztattdk meg az
Orszdggytilésben addigra mdr, a térvényalkotdson dtment és mdr csak zdrészavazdsra vdré
egységes javaslatot.

Ezek, a Ldzdr Jdnos dltal, a zdrészavazds keretében beterjesztett mddosité javaslatok a
zdrdszavazdst megelézéen nem voltak a térvényalkotds asztaldn, ezek kapcsdn semmiféle
torvényalkotdsi folyamat nem volt. A torvényalkotd zdrdszavazdsra szdnt egységes javaslatdt a
kormany nevében Ldzdr Jdnos, mint miniszter lényegében egyediil felilirta és a mddosité
javaslataival az egységes, zdrdszavazdsra szdnt alaptérvényi javaslatot, tartalmdban,
egyszemélyben, érdemben és koncepciondlisan megvdltoztatta,.
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Kovér Laszld
az Orszaggylilés Elndke részére

Helyben
Zaroszavazas eldtti modositd javaslat

Tisztelt Elnok Ur!
A Hazszabaly 107. §-a alapjan a ,,Magyarorszag Alaptérvénye” cimmel benytjtott T/2627.

szami Orvényjavaslat T/2627/165. szamh egységes javaslatihoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kovetkezd

zarészavazas elotti modositd javaslatot
terjesztem eld:

Az egységes javaslat ,ALAPVETES” fejezet H. cikk (2) bekezdésének a kovetkez
modositasat javaslom:

(2) Magyarorszég védi a magyar nyclvet [és a Magyarorsziagon €6 nemzetiségek
nyelvét].”

Indokolds

Az allamhatalom, az allamok alapfeladatai kozé tartozik az allam altal hivatalos eljardsokban
hasznalt, a tirsadalom jelentSs része, meghatarozé csoportjai altal beszélt, térvényi szinten
elismert allamnyelv védelme, fejlesztése. Magyarorszag allamnyelve, hivatalos nyelve a
magyar, igy a javaslat deklardlja a magyar allam kizarolag magyar nyelv irdnyéban meglévé

nyelvvédelmi kételezettségét.

Lazar Jano
Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség

Budapest, 2011. apnilis 18.
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Kovér Laszlo
az Orszaggyiilés Elndke részére

Helyben
Zaroszavazas elotti médosité javaslat

Tisztelt Elnok Ur!
A Hizszabaly 107. §-a alapjan a ,,Magyarorszig Alaptérvénye” cimmel benygjtott T/2627.

szamu torvényjavaslat T/2627/165. szami egységes javaslathhoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kdvetkezd

zdroszavazas el6tti modosito javaslatot
terjesztem eld:

Az ecgységes javaslal ,ALAPVETES” fejezet 1. cikk (2) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javaslom:

(2) Magyarorszag zaszlaja harom, egyenld szélességl, sorrendben feliilr6l piros, fehér és
z01d szinii, vizszintes savbol all, amelyben[ek koziil] a [fels6] piros szin az erd, a [kiozépsd)
fehér szin a hilség, az als6] z61d szin a remény [szimboéluma| jelképe.”

Indokolas

A médositd javaslat a zaszlé meghatarozasanak egyértelmiivé tételére és szinei jelentésének
rogzitésére irdnyul.

' \

i

Y

Lazar Jan
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség

Budapest, 2011. aprilis 18.
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Kavér Laszlé
az Orszaggylés Elndke részére

Helyben
Zaroszavazas elétti modositod javaslat

Tisztelt Elnok Ur!
A Hézszabdly 107. §-a alapjan a ,,Magyarorszdg Alaptérvénye” cimmel benytjtott T/2627.
szamu torvényjavaslat T/2627/165. szamh egységes javaslatdhoz (a tovdbbiakban: Egységes
javaslat) a kovetkezd

zardszavazas clétti modosité javaslatot

terjesztem el

Az Egységes javaslat , ALAPVETES” fejezet 1. cikk (3) bekezdésébél a kotta feltiintetésének
elhagyasat javasolom:

+(3) Magyarorszdg himnusza Kélesey Ferenc Himnusz cimii koheménye Erkel Ferenc zenéjével.

Indokolas

A modosité javaslat a kotta megjelenitésének az elhagyésara iranyul.

Budapest, 2011. aprilis 18. | (

Lazar Jangs
Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség
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Erkozett; I AR B)
Kovér Laszlo
az Orszaggylilés Elntke részére
Helyben
Zaroszavazds elotti modosité javaslat
Tisztelt Elngk Ur!
A Hézszabaly 107, §-a alapjin a ,,Magyarorszig Alaptérvénye” cimmel benyajtott T/2627.
szamu térvényjavaslat T/2627/165. szami egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kovetkezd
zarészavazas el6tti modosité javaslatot
terjesztem eld:

Az Egységes javaslat ,ALAPVETES” fejezet M. cikk (2) bekezdésének a kovetkezd
madositasat javaslom:

»(2) Magyarorszag biztositja a tsztességes gazdasigi verseny feltételeic,]. Magyarorszig fellép az
eréfslénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.”

Indokolas
A modosité javaslat pontositdsra iranyul.

Budapest, 201 1. aprilis 18.

Lazar J4
Fidesz — Magyar Polgéri
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Erkozelt

Kovér Laszlé
az Orszaggytlés Elndke részére

Helyben
Zaroszavazas elotti médosité javaslat

Tisztelt Elnok Ur!
A Hézszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptdrvénye” cimmel benytjtott 1/2627.
sz&mu 16rvényjavaslat T/2627/165. szam egységes javaslatahoz (a tovabbiakban: Egységes
Jjavaslat) a kovetkezd

zaroszavazis elétti moédosité javaslatot
terjesztem el6
Az Egységes javaslat ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet X. cikk. (1) bekezdésének a

kovetkezd modositasat javaslom:

(1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatas és miivészeti alkotds szabadsagat, tovabba
- a lchetd legmagasabb szinth tudds megszerzésc érdekében - a tanulds, valamint [a
kozoktatiasban] térvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.”

Indokolas
A mbdositd javaslat szovegpontositdsra irdnyul. A tanitds kiemelt tarsadalmi szerepe miatt,
szitkséges e cikkben is megerositeni az AlaptSrvény Szabadsag ¢s feleldsség fejezet 1. cikk (3)

bekezdésében meghatarozott rendelkezést, miszerint meghatdrozott keretek kézodtt tdrvényi
rendelkezés az alapjogokat keretek kéz¢é rendelheti.

Budapest, 2011. 4prilis 18.

Fidesz — Magyar Polgdri Szdvetség
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Kivér Laszlo
az Orszéggyiilés Elndke részére

Helyben
Zardészavazas elotti modositd javaslat

e

Tisztelt Elnsk Ur!
A Hazszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptiérvénye” cimmel benyujtott T/2627.
szamui {Orvényjavaslat T/2627/165. szami egységes javaslatahoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kovetkezd

zdrdszavazas eldtti médosité javaslatot

terjesztem eld:

Az Egységes javaslat ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet XXIIL. cikk (6)
bekezdésének a kdvetkezd modositasat javaslom:

»(6) Nem rendelkezik valasztojoggal az, akit biincselekmény elkdvetése vagy belatasi
képességének korldtozottsaga miatt a birdsag a valasztdjoghol kizart. Nem valaszthat6 az
Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 allampolgara, ha az
allampolgdrsaga szerinti llam jogszabalya, birosagi vagy hatdsdgi dontése alapjén hazdjaban
kizartdk e jog gyakorlasabol. [Polgarmesterré magyar dllampolgir valaszthaté.]”

Indokolis

A modositd javaslat az Alaptérvény Szabadsig és felelosség fejezet XXIIL cikk (2)
bekezdésével vald koherencia megteremtésére iranyul.

Budapest, 2011. aprilis 18. ~ (

Lazar JAho3
Fidesz — Magyar Polgari Szbvetség






