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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kvk.1.39.430/2022/2. szamd végzése, az Alaptorvény, a vélasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény és annak kilonosen 224. § (5) bekezdése, a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. tor-
vény 78. § (4) bekezdése, az orszaggydlési képviselSk valasztasardl sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény, a birésagok
szervezetérSl és igazgatasardl sz6ld 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogalldsardl és javadalmazasardl sz6l6
2011. évi CLXII. torvény, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 48. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésagrél
sz016 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
Kvk.1.39.430/2022/2. szamU végzése, az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény és
annak kiilonosen 224. § (5) bekezdése, a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény 78. § (4) bekezdése,
az orszaggy(lési képviselSk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatd-
sarél sz616 2011. évi CLXI. torvény, a birak jogallasardl és javadalmazdsardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény, va-
lamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljdrds soran megallapitott ténydllds szerint az inditvanyozé
2022. &prilis 6. napjan 3 6ra 22 perckor elektronikus Gton a Zala Megye 03. szamul Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a vdlasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ve.) 77. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan kifogast terjesztett el6. Kifogdsaban egyebek kozott sérelmezte,
hogy a helyi valasztasi bizottsag és a szavazatszamlalé bizottsag a jogszerlien nem létez$ Ve. alapjan alakult
meg, jogszer(ien és joghatdlyosan az Alaptorvény sem létezik, igy arra nem lehet eskiit tenni, eskii hianyaban
pedig egyik bizottsdg sem mkodhet. Az inditvdnyozé azt is kifogdsolta, hogy a jogszerlien nem létezd helyi
valasztasi bizottsag tagjait a joghatalyos normaként allaspontja szerint ugyancsak nem |étez8, Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény miatt jogszerlen szintén nem létez6 Nagykanizsa
Megyei Jogl Varos Kozgy(lése valasztotta meg. Mindezen szempontok miatt az inditvanyozé azt allitotta, hogy
jogszerlien nem létezG alaptorvényi és torvényi rendelkezések alapjan jogszerl valasztas nem tarthato.

Az inditvanyoz6 a fentieken til azt is el6adta, hogy a szavazason az éllaspontja szerint jogilag nem létezé sza-
vazatszamlalé bizottsag nem engedte szavazni, arra hivatkozassal, hogy a 2020. marcius 11. napja el6tt lejart
személyi igazolvanya érvénytelen. El6adta, hogy azért nincs érvényes személyi igazolvanya, mert az eléz6,
2015. marcius 1-jén lejart személyi igazolvanya helyett a magyar allam csak olyan személyi igazolvanyt kivan
szamara biztositani, amely nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak. Allaspontja szerint éppen ezért neki nem
felréhat6 okbdl nincs érvényes személyi igazolvanya, ilyen okbdl pedig a valasztéjoga gyakorldasa nem korla-
tozhatd. Kifogasdban arra is hivatkozott, hogy a Ve. rendelkezései egyébként sem kovetelik meg, hogy a sze-
mélyi igazolvanya érvényes legyen, ekként a valasztéjoga gyakorldsdhoz a torvényben el6irt feltételeket az in-
ditvdnyoz6 sajat megitélése szerint teljesitette.

1.2. Az inditvanyoz6 kifogasat az OEVB a 32/2022. (IV. 08.) szamu hatdrozataval a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta, mert az inditvanyozé a lakcimét hidnyosan tiintette fel [Ve. 212. § (2) be-
kezdés d) pontjal, a szavazatszamlalo bizottsag sérelmezett tevékenységével kapcsolatos allitasai aldtamaszta-
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sara pedig semmifajta bizonyitékot nem mellékelt [Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjal. Az OEVB hatdrozataban
arra is utalt, hogy a kifogasban részletezett jogszabdlyok megalkotasa jogszer(iségének, tovabba a jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé sszhangjdnak vizsgalata az Abtv. rendelkezései alapjan nem az OEVB, hanem az Alkot-
manybir6sag feladat- és hataskorébe tartozik.

1.3. Az inditvanyozé 2022. aprilis 11. napjan 15 éra 57 perckor a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya 2. cikke, az Emberi Jogok Europai Egyezménye 13. cikke, valamint a véleménye szerint jelenleg is
joghatdlyos régi Ve. 77. § (1) bekezdése alapjan fellebbezést nydijtott be a véleménye szerint nem jogszer(en
létez6 és miikdds OEVB hatérozataval szemben. Allaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jogét, és ezzel a tisz-
tességes eljarashoz vald jogat is sérti az OEVB eljdrdsa, szavazati jogdt pedig jogellenesen vontdk el.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 2022. dprilis 13. napjan hozott 361/2022. szamd hataro-
zatdval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ugyanis azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
a fellebbezésében nem jelolte meg a Ve.-ben meghatarozott konkrét jogszabalyhelyeket, amelyekre figyelem-
mel jogszabalysértének tekinti az OEVB dontését. Az NVB hatarozataban azt is rogzitette, hogy az OEVB
a kotelez6 tartalmi elemek hidnya miatt egyébként jogszer(ien utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a kifogast.

1.4. Az inditvanyoz6 2022. aprilis 16. napjan 15 6ra 58 perckor elektronikus Gton ,kifogas” megnevezéssel bi-
résagi feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be a régi Ve. 80. § (4) bekezdése alapjan kifejezetten a Legfelsébb Bir6-
saghoz cimzetten az NVB hatdrozataval szemben. El6adta, hogy az NVB altal hidnyolt tartalmi elemeket a fel-
lebbezése valdjaban tartalmazta, beadvanyaban megjelolte a jogszabalysértéseket, a bizonyitékokat pedig mér
az OEVB eljdrasaban megjelolte. Mindezen szempontokra figyelemmel az inditvanyozé kérte az NVB és
az OEVB hatdrozatainak megsemmisitését és a szavazatszamldlé bizottsag jogellenes eljardsanak megllapita-
sat. Az inditvanyozé a birésagi felllvizsgdlati kérelmét személyesen eljarva nydjtotta be, kérelmében kifejtve,
hogy a rendelkezésre all6 rovid jogorvoslati hatdridében tgyvédet nem lehet taldlni, tovabba tapasztalatai
szerint a jogi képviselGk valasztasi lgyeket nem is vallalnak.

A Kdria 2022. aprilis 20. napjan meghozott Kvk.1.39.430/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozo birésagi
fellilvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A Kiria végzésében rogzitette, hogy a Ve. 224. §
(5) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy a birdsagi feliilvizsgdlati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd, a Ve.
231. § (2) bekezdése értelmében pedig a birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasita-
ni, ha azt a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyuijtjdk be. A Kiria végzésében azt is
rogzitette, hogy az NVB tdmadott hatdrozatdnak jogorvoslati zaradéka megfelel§ tajékoztatast tartalmazott
a kotelezd jogi képviselet kérdésében (Kuria végzése, Indokolds [7]-[8]). A Kuiria végzésében megallapitotta,
hogy az inditvdnyozénak a birésédgi felllvizsgdlati eljardsban nem volt jogi képviselGje, a sajat tigyében vald
eljaras feltételét (a jogi szakvizsga meglétét) nem igazolta, a jogi képvisel§ megbizasanak nehézségei pedig
a Ve. szabdlyai al6l nem adnak mentesitést (Kiria végzése, Indokolas [9]-[10]).

1.5. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el§ a részben az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és 27. §-an, részben
— meggy6zGdése szerint helyesen — a régi Abtv. 48. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Kvk.1.39.430/2022/2. szamu végzése, valamint az Alaptorvény, a Ve. és annak kiilénésen a 224. § (5) be-
kezdése, a régi Ve. 78. § (4) bekezdése, az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl sz616 2011. évi CCIIL. torvény,
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogallasarél és javadalmazasa-
rél sz6l6 2011. évi CLXIL. torvény, valamint az Abtv. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését, tovabba a régi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdéseit,
8. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 70/A. § (1), (2) és (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy a kételez§ jogi
képviselet Kuria altali megkovetelése érdemben megakadalyozza és kizarja a valasztasi eljaras jogsértéseinek
orvoslasat.

Az inditvany szerint az Alaptorvény és a tdmadott jogszabalyok eredend&en kozjogilag érvénytelenek (a panasz
megjelolése szerint kozjogilag alkotmanyellenesek), és megalkotasuk koriilményeire tekintettel ellentétesek
az Alaptorvény . cikk (1) és (3) bekezdéseivel, a XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseivel, tovabba a régi Alkotmany
8. § (1) és (2) bekezdéseivel, az 56. §-aval, az 57. § (1) és (5) bekezdéseivel, valamint a 70/A. § (1), (2) és (3) be-
kezdéseivel. Ugyancsak ellentétes az alkotmanyjogi panasz szerint a fenti alaptorvényi rendelkezésekkel a régi
Ve. 78. § (4) bekezdése, mely rendelkezést az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszra okot
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ado6 tigyben valdjaban alkalmazni kellett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban annak kimondasat is
kérte, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések kozjogi érvénytelensége miatt jelenleg is hatdlyos az 1997. évi
C. torvény, az 1989. évi XXXIV. torvény, az 1997. évi LXVI. térvény, az 1997. évi LXVII. torvény és az 1989. évi
XXXII. torvény.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésdghoz. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Kiria a végzését 2022. 4prilis 20-an
kiildte meg az inditvdnyozénak, aki alkotmanyjogi panaszat 2022. 4prilis 23-an 16 6rakor, hataridében terjesz-
tette el8. Az inditvanyozoé jogosultnak és érintettnek tekinthetS, mivel sajat egyedi lgyével Gsszefliggésben
terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirésag az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, mig a d) pont alapjan a biréi dontés Alaptdrvénnyel val6 6sszhang-
jat vizsgalja. Az Alkotmanybirésagnak sem az Alaptorvény, sem az Abtv. alapjan nincs hataskore a mar nem
hatalyos Alkotmany rendelkezéseivel val6 Gsszhang vizsgdlatira {legutébb hasonléan példaul: 3167/2022.
(IV. 12.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az Alkotmanybirésag eljardsa tovabba nem kezdeményezhetd a mar nem
hatdlyos régi Abtv. rendelkezéseire t6rténd hivatkozassal, az Alkotmanybirésdg eljarasa ugyanis az Abtv. ren-
delkezésein (és nem pedig a mar nem hatalyos régi Abtv. rendelkezésein) alapul. Az Alkotmdnybirésdg hataro-
zatainak lehetséges jogkovetkezményeit pedig az Abtv. 39-46. §-ai tartalmazzak, mely jogkovetkezményektdl
eltérd jogkovetkezmények alkalmazasara (igy példaul annak megallapitdsdra, hogy egy mar nem hatélyos jog-
szabalyi rendelkezést valéjaban nem helyeztek hatdlyon kiviil) az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore.
Az alkotmanyjogi panasz ezen elemei éppen ezért érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

2.3. Az Alkotmanybir6sag elsGként az inditvanyozé Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat vizsgélta meg,
és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben
az Alkotmanybir6sag mindenekelé6tt rogziti, hogy a Kiria Kvk.1.39.430/2022/2. szamu végzése az inditvanyoz6
bir6sagi fellilvizsgdlat irdnti kérelmét a kotelezd jogi képviselet hianya miatt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti eljardsdban a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét
vizsgalhatja, melyre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Kiria végzésének dllitott alaptorvény-ellenességét kiza-
rélag a kotelezs jogi képviselet kovetelményével dsszefliggésben vizsgdlhatta, tartalma szerint pedig (figyelem-
mel arra, hogy a kételezd jogi képviselet kovetelménye az OEVB és az NVB eljarasdban nem érvényesiilt)
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszként értékelte.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

A Ve. 224. § (5) bekezdése egyértelmden rogziti, hogy a birésagi fellilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd, mely rendelkezéstdl eltérés kizardlag a sajat tigyében eljaro, jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
esetében van lehetdség (a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatolasa esetén). A Ve. 224. § (5) be-
kezdése e korben a Kdria szamara mérlegelést nem enged, mely kotelez6en alkalmazandé és mérlegelést nem
trd el6irasokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye sem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, sem pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével sszefiiggésben nem meriil fel, és
e korben az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem fogalmaz meg. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

2.4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta
meg, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy-
ben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének vizsgalata kérhetd. Tekintettel arra, hogy
az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben nem a régi Ve., hanem a Ve. szabdlyai kerliltek alkalmazdsra, ezért
az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a régi Ve. 78. § (4) bekezdése nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sébdl fakadd kovetelményeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek
megléte mellett — az Alkotmanybir6sdg abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tar-
talmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst
kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény egésze, a Ve., az orszaggy(lési
képviselSk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIII. torvény, a birésdgok szervezetérdl és igazgatisardl sz616 2011. évi
CLXI. torvény, a birak jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény, valamint az Abtv. eseté-
ben sem azon jogszabdlyhelyeket nem jel6lte meg, melyek az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 egyedi tigyben
alkalmazasra kertiltek, sem pedig alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast nem adott elé arra vonatkozéan,
hogy ezen jogszabdlyok miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kozjogi
érvénytelenséggel kapcsolatos érveivel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy allandé
gyakorlata szerint ,az inditvanyozo elsGsorban egyéni jogsérelmére alapozva kérheti a norma vizsgalatat, a jog-
alkotasi eljaras vélt vagy valds hidnyossagaira, kozjogi érvénytelenségre hivatkozassal — Alaptorvényben bizto-
sitott jog egyéni jogsérelme nélkil — kozvetlenil nem” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; leg-
utébb: 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Mindezen szempontok miatt az Alkotmdnybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdny ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszaban konkrét, az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelke-
zéseként ugyan megjelolte a Ve. 224. § (5) bekezdését, azonban az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz arra
vonatkoz6 indokoldst, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény (egyébirant az alkot-
manyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot sem tartalmazo) 1. cikk (1) és
(3) bekezdéseivel és XV. cikk (4) bekezdésével, illetSleg az egyébként Alaptdrvényben biztositott jognak ming-
suld XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében sem felel meg a ha-
tarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményének.

3. Az Alkotmanybirésag a fenti szempontokra figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti
alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1036/2022.



