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A Tisztelt Alkotmanybirosaghoz
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hianypotlas@mbkab.hu

A joger0s itéletet hozo birdsag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertileti Birosag - 9.Szk. 14.379/2021/7
Eljarés ala vont:

Stregova Erzsébet

Targy:

Alkotmanyjogi panasz egységes szerkezetben hianypotlassal
Inditvanyozé: Stregova Erzsébet eljaras ala vont

Tisztelt Alkotmanybirésag !

Alulirott Stregova Erzsébet kérelme_z alabbi

alkotmanyjogi panaszt egységes szerkezetben hianypotlassal

terjesztem elo:

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL

Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérol sz616 1001/2013 (I1. 27.) Ti. hatarozat 36.
§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:
Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi tigyben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal dsszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarulok / nem jarulok hozza



Kérelem:

Kérem, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a 2011. évi CLIL. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerint, hogy a velem, az eljaras ala vonttal érintett eljardsokban meghozott végzés, nevezetesen a a
Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg 9.Szk. 14.379/2021/7-es szamu jogerds végzése beletitkozik
Magyarorszag Alaptorvényébe - XXVIIL cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo jog,
részeleme az Onkényes mérlegelés tilalma, a fegyveregyenldség elve), s (7) bekezdésébe (érdemi
hatékony jogorvoslathoz valé jog, ezzel 6sszefliggésben a birdésaghoz fordulds joga, mindezekkel
osszefliggesben egyrészt az Onkényes mérlegelés tilalma, masrészt az eljaras ala vonti indok
elbiraldsahoz valé jog) litk6zik. Végiil, de nem utolsdsorban a VIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt
(békés gyiilekezéshez valo jog) jogba és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (diszkriminacid
tilalma) ttkozését is allapitsa meg az Alkotmanybirdsag és a fenti végzést semmisitse meg olyan
iranymutatassal, hogy az eljart fenti birésagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitsa és s a
jelen alkotmanyjogi panaszban irtak szerinti bizonyitdsi teher és mérce szerinti bizonyitdsra,
értékelésre kotelezze.

MELLEKLETEK

Az iratokat, igy a birésagi itéletet a birosag terjeszti az Alkotmanybirdsag elé.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetoségeimet mar kimeritettem. A rendOrségi dontés ellen kifogast jelentettem be, a
fenti birosag végzése ellen nincs helye jogorvoslatnak, 2021. november 23-an vettem kézhez, 2022.
januar 21-én benyujtottam ezt az alkotmanyjogi panaszt (a 60 napos hataridén beliil). 4 hidnypotldsra
~ felhivast kézhez vettem 2022.03.11-én, a 30. nap vasdarnapra 2022.04.10-re esett.

ERINTETTSEG

A tamadott hatarozatok eljarasaiban eljaras ala vont voltam.

TENYALLAS

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosag altal megallapitott alapiigybeli tényallas is ,,AZ
ELJARAS” részben talalhato.

AZ ELJARAS

(Adott esetben az alkotmdnyjogi panasszal nem érintett részek ismertetése, idézése is sziikséges a
megertéshez, attekintéshez)

A tamadott szabalysértési hatarozat szerint
»Nevezettet az intézkedd renddr tajékoztatta, hogy a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi
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intézkedések masodik {itemérol szolo 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése
értelmében gyiilés helyszinén tartézkodni tilos.

A BRFK XVI. ker. Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly feljelentése alapjan indult szabalysértési
eljaras Stregova Erzsébettel szemben.

Az interneten egy World Wide Rally elnevezésii nemzetkozi szervezédés 2021. marcius 20-ra a
Covid-19 koronavirus helyzet kezelése miatt bevezetett korlatozasok elleni tiintetésekre hivott fel,
melyhez magyar demonstrativ személyek is csatlakoztak.

Dr. Lenkei Gabor az interneten tette kozz¢ a https://www.jogazegeszseghez.hu/ URL cimen 2021.
marcius 16-an ,,Egy csendes séta az emberségért” cimmel egy eseményt.

A videdban Dr. Lenkei Gabor elmondta, hogy 2021. marcius 20-an 11:00 orakor kimegy Budapest,
V. kertilet Kossuth térre, és ott 10-15 percet fog varakozni, majd onnan elsétal a Budapest XIV. kertilet
Hdosok terére, hogy igy nyilvanitson véleményt a jarvany kezelésével 6sszefliggo intézkedések miatt.
2021. marcius 20-4an 10:50 érakor Dr. Lenkei Gabor megjelent a Budapest V. ker. Kossuth Lajos téren,
ahol megtortént vele a rendbiztos altali kapcsolatfelvétel. A kapcsolatfelvétel soran Dr. Lenkei Gabor
elmondta, hogy a Hosok terére kivan elsétalni, senkit nem kér, hogy kovesse 6t, de megtiltani azt nem
tudja.

A rendbiztos felhivta Dr. Lenkei Gabor figyelmét, hogy az érvényben 1év6 jarvanyligyi intézkedések
alapjan a csoportosulas, a gytléstartas és a gylilésen valo részvétel tilos, melyet Dr. Lenkei Gabor
tudomasul vett.

Ezt kovetoen 11:11 6rakor a Kossuth Lajos téren tartozkodd kb. 180 £6 - Dr. Lenkei Gabort kovetve
- elsétalt a Vértanuk tere iranyaba.

Dr. Lenkei Gabor 11:17 6rakor a rendbiztosnak tajékoztatast adott arrdl, hogy a sétajat a Bathory utca
~ Bajesy-Zsilinszky ut — Andrassy 1t Gtvonalon kivanja folytatni a Hosok teréig.

A sétaban résztvevok a gyalogosok részére fenntartott jardan békésen haladtak, nem sipoltak, nem
skandaltak. A vonulok tobbsége a séta soran egymastol a 1,5 méter tavolsagot nem tartotta.

A Bp. VI ker. Andrassy uton - a Kodaly Koérond és a Bajza utca k6z6tt - a tomeggel szemben rendéri
intézkedés kezdodott. A vonulasban résztvevokkel szemben a veszélyhelyzet idején alkalmazandd
védelmi intézkedések masodik iitemérdl sz616 484/2020. (XI1. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése
(tilos a kozteriileten, illetve a nyilvanos helyeken a csoportosulas, illetve a gylilekezés) alapjan,
csoportosulas miatt feljelentés késziilt.

A rendori feljelentés alapjan megallapitast nyert, hogy 2021. marcius 20. napon 13 6ra 04 perckor
Budapest VI. ker. Andrassy ut 100. szdm el6tt egy nagyobb csoport tagjaként azzal egyiitt haladt,
majd mikor az ott [év6 padon helyet foglalt Stregova Erzsébetet rendori intézkedés ala vontak, mivel
a csoport tevékenységét folyamatosan figyelemmel kisérte.

Stregova Erzsébet a rendori intézkedés soran kérdésre elmondta, hogy nem a rendezvényen vesz részt,
csak a fenti padra napozas céljabol iilt le.

Stregova Erzsébet a rendéri intézkedés megkezdésekor a személyigazolvanyat az intézked6 rendor
tobbszori kérésére és felszolitasara sem volt hajlando atadni, tovabba megallapitast nyert, hogy a
Jogszabalyban eldirt - a szajat és az orrot eltakard - maszkot nem rendeltetésszertien viselte, mivel az
csak a szajat takarta.

Az intézkedd rendorok rendordk tajékoztattak nevezett személyt, hogy nagyobb csoport tagjaként
tartozkodott a helyszinen, ezért szabalysértést kovetett el, mivel a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
értelmében a csoportosulas tilos.—zen kozlést megértette, tudomasul vette, a
szabalysértés elkovetését a helyszinen nem ismerte el.

Stregova Erzsébet cselekményével megvaldsitotta a védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasarol
sz016 104/2021. (I11.05.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésébe iitk6z6 és a 104/2021. (I11.05.) Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdése szerint mindsiilé szigoritott védelmi intézkedések megszegése
szabalysértést, a veszélyhelyzet idején alkalmazando védelmi intézkedések masodik titemérdl szo616
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484/2020. (X1. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a 484/2020. (X1. 10.) Korm. rendelet
23. § (1) bekezdés szerint mindsiilé veszélyhelyzet idején a masodik tlitemli védelmi intézkedések
megszegése szabalysértést, tovabba a 414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet (a személyazonositd
igazolvany kiadasa és az egységes arcképmas- és alairas-felvételezés szabalyairol) 34. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi II. térvény 207. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértést, melyet a
jogszabalyok 750.000 Ft-ig terjedo pénzbirsaggal rendelnek biintetni.”

Kifogasomban elsddlegesen kértem, hogy a Szabstv. 83. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a brosag a
szabalysértési eljarast sziintesse meg, mert a cselekmény nem szabalysértés. Amennyiben erre nem
lat lehetoséget, gy masodlagosan kértem, hogy a cselekmény csekély targyi silyara tekintettel a
Szabstv. 20. § (1) bekezdésére tekintettel a figyelmeztetés intézkedést alkalmazza. Amennyiben a T.
Hatosag arra sem lat lehetoséget, hogy a figyelmezteteés intézkedést alkalmazza, gy harmadlagosan
és negyedlegesen kértem, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély fokara valo
tekintettel (harmadlagosan) ¢és szocialis helyzetemre tekintettel (negyedlegesen) tordlje el a
pénzbirsagot

Kérelmemet a kovetkezokkel indokoltam:

Szabalysértési eljaras indult ellenem a veszélyhelyzet idején a masodik litemi védelmi intézkedések
megszegése szabalysértés elkdvetése miatt a 484/2020. Korm.r. (X1.10.) Korm.r. 5. § (2) bekezdése
és 23. § (1) bekezdése alapjan.

A 484/2020 (X1.10.) Korm.r. 4. § (1) bekezdése szerint tilos a kozteriileten, illetve a nyilvanos
helyeken a csoportosulas, illetve a gylilekezés.

Az 5. § (1) bekezdés alapjan tilos - a 6. § szerinti kivétellel - rendezvényt, valamint gylilést szervezni,
illetve tartani.

A (2) bekezdés szerint rendezvény helyszinén - a 6. § szerinti kivétellel - a rendezvény helyszinétdl
fiiggetleniil tilos tartézkodni. Gyiilés helyszinén tartézkodni tilos.

(3) Ezen alcim alkalmazasaban rendezvény kiiléndsen

a) a rendszeresen vagy meghatarozott alkalombol, illetve 1dOpontban tartott, nyilvanos, valamint
nem nyilvanos, valogatott lemezbemutatas vagy él6 eldadas 1utjan nyujtott zeneszolgaltatast
foszolgaltatasként nyujto esemeény,

b) a kulturalis esemény,

c) a sportesemeény,

d) a maganrendezvény, valamint

e) a karacsonyi vasar.

(4) Ezen alcim alkalmazasaban a vallasi kozosségek szertartasa - a hazassagkotés, valamint a temetés
kivételével - nem mindsiil rendezvénynek. A szertartas megtartasarol a vallasi kézosség dont.

A 484/2020 (X1.10.) Korm.r. 23. § (1) bekezdése szerint a Szabstv. 1. § (1) bekezdésétol eltéréen
szabalysértést kovet el, aki

a)az |. § (1), (2) és (4) bekezdésében, 2. § (3) bekezdésében, 3. § (1), (3) és (7) bekezdésében, 4. §
(1) és (3) bekezdésében, 5. § (2) bekezdésében, 6. § (1) és (5) bekezdésében, 9. § (1) bekezdésében,
10. § (1) bekezdésében, 12. § (1) és (2) bekezdésében, 17. § (7) bekezdésében, 18. § (1) bekezdésében
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vagy
b) a 8. § (1) bekezdésében

meghatirozott védelmi intézkedést megszegi.
(2) A Szabstv. 11. § (1) bekezdésétol eltéréen

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti szabalysértés esetén a pénzbirsag legalacsonyabb Osszege Stezer
forint, legmagasabb 0sszege tszazezer forint,

b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalysértés esetén a pénzbirsag legalacsonyabb Osszege
szazotvenezer forint, legmagasabb 6sszege egymillio forint.

(3) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti szabalysértés esetén a helyszini birsag 6sszege a Szabstv. 99. §
(2) bekezdésétol eltérden otezer forinttdl szazdtvenezer forintig, a szabalysértés ismételt elkdvetése
esetén kétszazezer forintig terjed.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalysértés esetén a helyszini birsag 6sszege a Szabstv. 99. §
(2) bekezdésétdl eltéréen szazotvenezer forinttdl Otszazezer forintig, a szabalysértés ismételt
elkovetése esetén hatszazezer forintig terjed.

A 28. § alapjan e rendelet rendelkezéseit 2021. marcius 1-ig lehet alkalmazni.

A 80/2021. Korm.rendelet meghosszabbitotta ezen 484/2020-as Korm.r. hatalyat ,,a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrdl szolo 2021. évi 1. torvény hatalyvesztéséig”, de az a kihirdetéset
kovetd 8. nap veszti hatalyat, azaz éppen 2021. majus 22-én.

Az AA-AD kovetkez6 pontokbeli részekkel indokoltam a szabalysértési hatarozat elleni kérelmem.

A birdsag szerint:
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(2]
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Pesti Kozponti Kertileti Birosdg
9.857k.14379/2021/7. szém

A Pesti Kozponti Keriileti ‘Birésag Budapesten, 2021. november 4. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

VEGZEST:
A birdsag

Stregova Erzsébet

eljaras ald vont személlyel szemben a szigoritott védelmi intézkedések megszegése €s mas
szabalysértések elkovetése miatt a Budapesti Rendér-fokapitanysag X1. keriileti Rendérkapitanysag,
mint szabalygédtéci - et 4L : dliaztati

hogy a kisza
mersékli.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolés

A BRFK XI. keriileti Rendorkapitanysag a 01811/653-8/2021. szabs. szamu hatdrozatdval az eljaras
ala vont személyt a védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasardl szo6ld 104/2021. (IT1.5) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdésébe titk6z6 és a 10. § (1) bekezdése szerint mindstilé szigoritott védelmi
intézkedések megszegése szabélysértés, a veszélyhelyzet idején alkalmazanddé védelmi
intézkedések masodik itemérdl szolo 484/2020. (X1.10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésébe
{itk6z6 és a 23. § (1) bekezdése szerint mindsiild a veszélyhelyzet idején a masodik ttemt védelmi
intézkedések megszegése szabalysértés, valamint a Szabs. tv. 207. § (1) bekezdése szerint minosiilo

a : scdg igazoldsdval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés elkovetése
mi énzbirsaggal stjtotta.

A szabalysértési hatarozat tényéllasanak a Iényege szerint a BRFK XVI. keriileti Rendorkapitanysag
Rendészeti Osztaly beosztottjai Stregova Erzsébetet 2021. marcius 20. napjan 13 6ra 04 perckor a
Budapest, VI. keriilet Andrassy ut 100. szam el6tt, a World Wide Rally elnevezésii nemzetkozi
szervezddés, illetve az ehhez csatlakozd magyarorszagi demonstracidt kezdeményezé személyek
altal az internetes portalon kozzétett felhivasra a Covid-19 koronavirus helyzet kezelése miatt
bevezetett korlatozasok elleni tiintetésre 2020. marcius 20-ra meghirdetett orszagos demonstracié
kornyékén intézkedés ala vontdk, mivel a békés sétat végzd csoportosulds tagjaként haladt, majd a
tényallasbeli helyen egy padon helyet foglalt. A rendéri intézkedés soran a maszkot nem viselte
rendeltetésszerlien, mivel az csak a szdjét takarta, illetve beszéd kdzben széjarol is tobbszor lehuzta,
tovabba személyazonositd igazolvanyéat tobbszori kérés és felszolitas ellenére nem adta at az
intézked6 renddrnek.
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Pesti Kozponti Keriileti Birosag
9.52k.14379/2021/7. szam 2

A szabalysértési hatosag hatdrozata ellen az eljaras ala vont személy a torvényes hatéridon beliil
kifogast terjesztett el6, amelyben személyes meghallgatdsat kérte a birdsagtol. Kifogaséban
szabalyséitési feleldsségét tagadva kérte a biintetése torlését, hivatkozva arra, hogy cselekménye
nem szabalyséités, tovabba hivatkozva egyebek mellett a cselekmény csekély targyi sulyéra, a
kiilfoldi joggyakorlatra, alkotmanybirdsigi hatarozatokra, valamint arra, hogy cselekménye nem
volt veszélyes a tarsadalomra, illetve a 484/2020. Korm. rendelet alkotmanyellenességére.

A kifogas alapjan a szabalysértési hatésag a hatdrozatat nem valtoztatta meg, illetve nem vonta
vissza, ezért az ligy iratait a Szabs. tv. 106. § (2) bekezdése alapjan az illetékességgel rendelkez6
jarasbirosaghoz felterjesztette.

Az eljaras ala vont személy beadvanyaban kifejezetten kérte, hogy a birésag kifogésat targyalason
biralja el, igy a birdsag a Szabs. tv. 110. § (1) bekezdése alapjén targyalast tartott.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg.

Az eljaras ala vont személy kifogasa az alabbiak szerint részben alapos.

A birésag a szabalysértési ligyiratokbol és a tdrgyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy a szabalysértési hatésag a beszerzett bizonyitékok — a rendéri feljelentés és a
kamerafelvétel - alapjan okszerlien kovetkeztetett az eljards ala vont személy szabalysértési
felelosségére.

Az eljaréas ala vont személy a targyaldson az irasbeli vallomédsaban eldadott védekezését fenntartva
eldadta, hogy a tényallasbeli helyen a demonstracion, a békés sétan résztvevokén volt jelen, ott
sajtomunkatarsként, riporterként interjut készitet(GE62dta, hogy a sajtéigazolvanyét
az intézkedés soran azért nem vette el6, mert nem volt még olyan helyzetben, hogy igazoltattak
volna, ezért nem jutott eszébe. Elmondta tovabba, hogy valéban ott iilt a baratndjével a helyszinen
egy padon, mikor igazoltattak, illetve a maszkot azért nem viselte a jogszabalyban el6irt médon,
hogy értsék, amit beszél, tovabbd, hogy rendesen kapjon levegot. Ténybelileg nem vitatta, hogy a
maszkot nem az eléiras szerint viselte, ahogy azt sem, hogy személyazonossagat felszolités ellenére
nem igazolta. Védekezésében eldadta, hogy allaspontja szerint a cselekmény idején rendéri tilkapas
tortént, illetve abban a panik hangulatban, ahogy a rend6rok felléptek veliik szemben, nem jutott
eszébe a sajtéigazolvannyal igazolni magat. Kérte, hogy a birdsag a tényéllasbeli cselekményét az
altala becsatolt iratok, valamint az ,,egész l1ényével” képviselt tevékenysége alapjan itélje meg.

A birésag az okirati bizonyitékként értékelt rendri jelentéssel kapcsolatban ramutat arra, hogy az
adott helyzetben a meghatarozott személyekkel szemben intézkedé rend6rok hivatalos személy
minéségben jartak el, igy érdektelennek, elfogulatlannak tekintheté az iigyben. A biintetdjogi
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feleldssége tudatdban tett rendéri feljelentés kozokirat, mely — az ellenkez6 bizonyitasaig — hitelt
érdemlden bizonyitja a benne foglalt intézkedést, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények
valdsdgat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét €s modjat.
Ennek kapcsén azt is megjegyzi a birdsig, hogy a rendort szabalysértés észlelése esetén intézkedési
kotelezettség terheli, amely kotelezetiségének eleget tett, miutan kézvetlenill észlelte a jogsértd
magatartast.

A birdsag a targyaldson taniként hallgatta meg az intézkedo rendéroket, akik a rendéri jelentésben
foglaltakat fenntartva egybehangzéan nyilatkoztak a tekintetben, hogy észlelték, hogy a cselekmény
idején az eljaras ald vont személy a demonstracion résztvevoként volt jelen, ahol a vonuld
tomegben haladt, valamint nem viselte a maszkot eloirdsszertien, tovabba személyazonossagat
tobbszori felszdlitas ellenére nem igazolta.

A birdsag a targyaldson taniként hallgatta mm az eljaras ala
vont személy vallomasat alatdmasztva eléadtak, hogy a cselekmeny idejen a békés sétat végzo

csoportosulds tagjaként vettek részt, amelyen az eljaras ala vont személy is tartézkodott. Elgadtak
tovabba, hogy az eljards ald vont személy rendéri igazoltatésa soran nem voltak jelen.

A birésag a fentiecken tulmenben okirati bizonyitékként értékelte a rendelkezésre 4llo
kamerafelvételt, valamint fényképfelvételeket, amely szerint az egyik felvételen Stregova Erzsébet
is lathatd, amint a vonulé témegben halad. A kamerafelvételen lathaté tovabbd, hogy az eljards ald
vont személy a rendéri igazoltatas sordn nem viselte megfeleléen a maszkot, mivel az az orrat nem
fedte, illetve szdjardl tobb alkalommal lehuzta, tovabba személyazonositd igazolvanyat t6bbszori
telszolitas ellenére nem adta at az intézked6 rend6rnek.

Ennek alapjdn a szabdlysertési hatosdg a hatdrozatinak az indokolasaban helyesen jutott arra az
allaspontra, miszerint megéllapithatdé a gytilésen részvétel A rendéri feljelentésbdl és a
kamarafelvételbél, valamint a vallomasokbol kitlinik, hogy a maszkot az eljards ald vont személy
nem viselte, tovabba személyazonossagat az intézkedés sorin nem igazolta. Igy részérél a
maszkviselési kotelezettség elmulasztdsa, illetve a személyazonossig igazoldsaval kapcsolatos
kotelezettségek megszegése tényszerlien bizonyitdst nyert.

A birdsag ravilagit arra, hogy az aktualis veszélyhelyzeti rendelkezésekrél a kézmédia naprél-napra
folyamatosan tajékoztatja az allampolgérokat, {gy a maszkviseléssel, a kijarasi korlatozasokkal, a
csoportosuldsi, gyiilekezési tilalommal kapcsolatos kotelez rendelkezések a lakossag széles
kérében koztudottan eclterjedtek. A tOmegtdjékoztatasban kozrebocsatjadk a veszélyhelyzeti
szabalyok megszegésével eléfordul6d esetek szamét, s a kozélet minden teriiletén — bevasarld
kdzpontokban, témegkozlekedési jarmliveken — rendszeresen felhiviak a figyelmet az irdanyado
védelmi intézkedések betartdsira. A veszélyhelyzettel kapcsolatos fokozott hatosagi figyelmet
egyben felelosséget tamasztja ala a rendori intézkedések szamanak megndvekedése €s szigorodasa.

A birésag megitélése szerint, amennyiben az eljards ald vont személy nem szandékozott volna
jogszabalyt sérteni, Uigy szabalyosan, orrot és szijat elfed6 maszk haszndlatdval jelenik meg, s
elkertili az olyan helyszinen vald tartézkodast, ahol szemmel lathatéan a Rendérség nagy szami
képvisel6je tobb emberrel szemben intézkedést foganatosit, tovabba az igazoltatds soran egyiitt
miik6do magatartast tantsit.

A bir6sag az eljaras ala vont személynek a sajtdigazolvanyra vonatkozo mentességre hivatkozasat
illetéen ramutat arra, hogy az eljaras ala vont személy — érvényes sajtéigazolvanya ellenére - nem
munkaviszonybol/megbizési jogviszonybol szdrmazé kotelességet teljesitett, mikor éallaspontja
szerint sajtosként vett részt a rendezvényen, tekintettel arra, hogy nem sajtészerv hivatalos
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megbizasabol, hanem sajit ethatdrozasabol készitett tuddsitast az eseményekrol.

A birésag az cljaras ala vont személynek a 484/2020. (X1.10) Korm. rendelet Alkotmanybirésagi
felulvizsgalataval kapcsolatban valo hivatkozasat illetéen ramutat arra, hogy egyetlen AB hatdrozat
sem semimisitette meg a Korm. rendelet hatélyos rendelkezését, csak a jogalkoté részére szabott
kotelezd utmutatdsokat a jévore nézve. Ebbdl kovetkezik, hogy eltérd jogszabalyi rendelkezés
hianyaban a szabalysértési hatdsag és a birdsag eljdrasaban valtozatlan tartalommal a hivatkozott
rendelkezés az iranyado, attél mérlegelés utjan féleg nem lehet eltérni.

Az eljaras ala vont személy védekezése alapvetden az Alaptorvény rendelkezéseinek az éaltalanos
értelmezésén és magyardzatan alapul, s figyelmen kivill hagyja, hogy a pandémia okozta fokozott
veszélyhelyzet nemcsak Magyarorszagon, hanem a vildag minden pontjan szilkségszeriivé tette a
vedelmi intézkedések bevezetését, az emberi élet és egészség védelme értekében az alapvetd
személyiségi €s egyéb jogok korlatozasat, s eme tilalmak betartasinak a szigori ellendrzését. Ezt a
tendenciat kdvette a Kormi. rendelet 23.§ (1) és (2) bekezdése — beleértve térvényi szinten a Szabs.
tv. 239/A. § (1) bekezdés a) pontjat is —, amely a védelmi intézkedésekre vonatkozé tilalom
betartdsdnak a megszegését szabalysértési kategoridba emelte, s a hozza fliz6tt pénzbirsag
minimumat az eddig nem ismert legmagasabb, 500.000,-Ft 6sszegben hatarozta meg. Az eljaras ala
vont személy cselekvisége tarsadalomra veszélyességének a hidnya ilyen jogszabalyi hattérrel
korbe véve kizart.

A Szabs. tv. 116. § (1) bekezdése alapjdn a bir6sag a szabalysértési hatosag hatarozatat akkor
valtoztatja meg, ha a kifogdsban olyan 0j tényt allitanak, vagy olyan uj bizonyitékra hivatkoznak,
amelyet a szabalysértési hatosdg a kifogassal tamadott hatdrozat meghozatala sordn nem ismert,
illetve ha a szabdlysértési hatdsdg jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, egyébként a hatarozatot
hatélyban tartja.

A birésag megallapitotta, hogy a szabdlysértési hatésag az eljarasat a Szabs. térvény elSirasainak
megtartasaval folytatta le, a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta
meg, azonban az alkalmazott pénzbirsag kiszabasakor nem alkalmazta kelloképpen a fokozatossag
elvét. A birdsag a joghatrany megallapitasa korében a Szabs. tv. 21. §-dban foglaltak alapjan enyhité
kériilményként értékelte az eljaras ald vont személy tiszta szabalysértési elGéletét, valamint
személyi korillményeit, jovedelmi viszonyait.

A birésag fentiekre valo tekintettel — figyelemmel a Szabs. tv. 21. §-aban irt biintetéskiszabasi
elvekre és az enyhité koriilményekre is —a szabalysértési hatosdg hatarozatat megvaltoztatva a
kiszabott pénzbirsdg dsszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint mérsékelte, a szabalysértési
hatdség hatarozatat a Szabs. tv. 116. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta.

A birdsag tajékoztatja az eljards ald vont személyt, hogy amennyiben a pénzbirsagot egy dsszegben
megfizetni nem tudja, Ggy részletfizetés engedélyezése iranti kérelemmel fordulhat a lakohelye
szerint illetékes altalanos szabalysértési hatésaghoz.

A végzéssel szembeni fellebbezés lehetéségét a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdése zarja ki.
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[25] A végzés a Szabs. tv. 138.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a meghozatala napjan jogerds.

Budapest, 2021. november 4.

dr. Bors Marianna s. k.
birdsagi titkar

A végzés 2021. november 4. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. november 4.

dr. Bors Marianna s. k.
birésagi titkar
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BiROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az onkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a birdi dontést
érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az dnkényes mérlegelés vezet 6nkényes
dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi dontést magat befolyasolta
maga az ligy érdemében elkovetett 6nkényes mérlegelés-sorozat és diszkriminacio, hiszen azonos
helyzetii csoportok kozott distkrimindlt a békés gyiilekezési jog tekintetében, ( az dllami
mainstream nézetek, itt dllami jarvanyiigyi nézetek elleni tiltakozdi csoporthoz tartozds). S persze
az elbiralatlan indokaim el nem birdldsa is az eljardsbeli vereségemhez vezetett, igy a tarsadalomra
veszelyességgel kapcsolatos érveimé kiilondsen.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN;

Jelen alkotmanyjogi panaszomban kértem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 2011. évi CLIL
tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint, hogy a velem, az eljaras ala vonttal érintett eljarasokban
meghozott végzés, nevezetesen a a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 9.Szk. 14.379/2021/7-es szamu
jogerds végzése beleiitkozik Magyarorszag Alaptorvényébe - XXVIIL. cikke (1) bekezdésébe
(tisztességes targyalashoz valo jog, részeleme az onkényes mérlegelés tilalma, a fegyveregyenlGség
elve), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valdé jog, ezzel Osszefliggésben a
birosaghoz fordulas joga, mindezekkel Osszefliggésben egyrészt az onkényes mérlegelés tilalma,
masrészt az eljards ala vonti indok elbiralasahoz valé jog) titkozik. Végiil, de nem utolsésorban a
VIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt (békés gylilekezéshez vald jog) jogba és az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésébe (diszkriminacio tilalma) titkdzését is allapitsa meg az Alkotmanybirosag és a
fenti végzést semmisitse meg olyan iranymutatassal, hogy az eljart fenti birésagot Gj eljarasra és 1j
hatérozat hozatalara utasitsa és s a jelen alkotmanyjogi panaszban mak szerinti bizonyitasi teher és
mérce szerinti bizonyitasra, értékelésre kotelezze.

A./ Nyilvanvalo az onkényes mérlegelés tilalmaba iitkozo eljarasjogi, egyben a tisztességes
eljarashoz valé jogot iigydonté eljarasjogi jellegénél fogva is megszegé Alaptorvénysértés a
kovetkezd:

Elbljaroban, mivel a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény - XXVIII. cikke (1) bekezdése)
részelemeit is tamadom és azok zomiikben nem nevesitettek az Alaptorvényben (igy az onkényes
meérlegelés tilalma sem), ezért az alkotmanyos rendelkezés és a sérelem kapcsolatit nem minden
esetben tudom megjelolni a cikk ill. § vagy bekezdés, fordulat feltiintetésével, ez azonban a
befogadhatosdagot nem befolydasolhatja negativan.

A tamadott végzés [19] bekezdésében irtak ¢s az azokkal kapcsolatos birdsagi allaspont nem
fogadhato el, alkotmanyellenes az aldbbiak szerint:

A birosaghoz fordulds joganak és a hatékony jogosorvoslathoz vald jog biztositasanak ésszerii
korlatjat jelenti, hogy mivel egy pert akar egyetlen jogi és ténybeli indokkal is meglehet nyerni, ezért
az indokok mindegyike elbiralast igényel, az elbiralas mélysége lehet vitatott, de nem lehet a
birdsagi indok sem kinyilatkoztatasos jellegli, s akar egyetlen indok, jogi érv elbiralatlansaga mar
alkotmanyellenes, akkor is ha iigydontd, akkor is ha nem {igydonté jellegiinek mindsittetett végiil.
Azaz a birdsag végs6 soron a 3354/2020 AB. hatarozatot parttalanul alkalmazta és hivatkozas nélkil.
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Az eljaras ala vont inditvanyozé allaspontja szerint a Magyarorszag Alaptorvény XXVIII. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja a jogszabalyok, igy az eljarasi jogszabalyok
az Sztv-nek és az Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasat. Az birésagnak az Alaptorvény alapjan
is koteles volt az ligyre vonatkozo inditvanyokat €s észrevételeket kell alapossaggal megvizsgalni
¢s ezek értékelésérol az ligyre vonatkozé hatarozatban szamot adni.

Attol nem vilik negyedfokii jellegii tilalmazott szuperbirosiggd az Alkotmdnybirdsdig, ha a
fentieket észleli, rogziti és anélkiil, hogy a helyes dontést biztositana, helyt ad a panaszomnak. Az
ugyanis tartalomtol is fiiggetlen ténykérdes, hogy az elbirdalatlansag tételesen mely indokaimra,
mely kérdésekre terjedt ki vagy sem. Szambavétel és nem iigydonté dllasfoglalds vezethet tehdt jelen
alkotmanyjogi panasz sikeréhez ebben a pontban. Fegyveregyenloség, a vonatkozo kotelezo
eljardsjog mibenléte, helyes értelme énkényes mérlegelése, dltalaban a tisztességes eljards kérdése
képezi e kirben az alkotmanybirosagi hatarozathozatal alkotmanyos targyat, a szoros kapcsolat az
alkotmanyos rendelkezés és a sérelem kiozott fenndll. A fegyveregyenldség az azonos eljardsi jogok,
az elbiralashoz, mérlegeléshez valo jog témdja is, az ellenérdekii felek, a hatésdig e korben is
egyenld jogokkal birnak, az elbirdlashoz valo jog elvdlaszthatatlan a bizonyitashoz valo egyenlé
Jjogoktol.. Akkor lehet hatékony egy jogorvoslat, ha a tamadott itélet indokolasa ,,nem szenved
egyoldalu elbiralatlansagban”. Az elbiralatlansag gyozelmet kizaro jelleget oltitt.

Ennek elmulasztdsa tehat olyan birdsagi hiba, mely egyértelmiien 6nkényes, minden ésszeriiséget, a
fenti jogi el6iras egyszertii nyelvtani értelmezését is sérti, a ,,fekete fehér”-jelleglivé valt a hazai birdi
jogban, igy a hatékony érdemi dontéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz valo jogba is litkozik,
a fegyveregyenloséget is sérti. Ezzel az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) bekezdése (tisztességes
targyalashoz valo jog) és (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
osszefiiggésben a birosdaghoz fordulds joga, és ezekkel osszefiiggésben is sériilt a VIII. cikkének (1)
bekezdésében foglalt (békés gyiilekezésher valo jog) jogba és az Alaptorveny XV. cikk (2)
bekezdeésébe (diszkrimindcio tilalma).

Ezen alkotmanyos elveket, érveket el kellett volna biralni és nem indokolds-nélkiil hagyni, az alabbi
megalazoan rovid és kodos, feliiletes indokolassal elintézni, egyben diszkrimindciot nem
alkalmazni:

[19] A birésag az eljaras ala vont személynek a 484/2020. (X1.10) Korm. rendelet Alkotméanybirdsagi

feliilvizsgalataval kapcsolatban valé hivatkozasat illetéen ramutat arra, hogy egyetlen AB hatérozat
sem semmisitette meg a Korm. rendelet hatdlyos rendelkezését, csak a jogalkotd részére szabott
kotelezd Gtmutatasokat a jovore nézve. Ebbol kovetkezik, hogy eltérd jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban a szabélysértési hatosag és a birdsag eljarasaban valtozatlan tartalommal a hivatkozott
rendelkezés az iranyado, attol mérlegelés tjan féleg nem lehet eltérni.
Az eljaras ala vont személy védekezése alapvetben az Alaptorvény rendelkezéseinek az altaldnos
értelmezésén és magyarazatan alapul, s figyelmen kiviil hagyja, hogy a pandémia okozta fokozott
veszélyhelyzet nemcsak Magyarorszagon, hanem a vilag minden pontjan sziikségszer(ivé tette a
védelmi intézkedések bevezetését, az emberi élet és egészség védelme értekében az alapvetd
személyiségi és egyéb jogok korlatozasat, s eme tilalmak betartdsanak a szigort ellen6rzését. Ezt a
tendenciat kdvette a Korm. rendelet 23.§ (1) és (2) bekezdése — beleértve torvényi szinten a Szabs.
tv. 239/A. § (1) bekezdés a) pontjat is —, amely a védelmi intézkedésekre vonatkozé tilalom
betartdsanak a megszegését szabalysértési kategoridba emelte, s a hozza flizott pénzbirsag
minimumat az eddig nem ismert legmagasabb, 500.000,-Ft Gsszegben hatérozta meg. Az eljards ala
vont személy cselekvésége tarsadalomra veszélyességének a hidnya ilyen jogszabalyi hattérrel
korbe véve kizart.

12



AA./

A cselekmény nem szabalysértés, mert nem veszélyes a tarsadalomra

A Szabstv. 1. §-a definidlja a szabalysértés fogalmat, amelynek egyik eleme a tirsadalomra
veszélyesség. Tarsadalomra veszélyesség nélkiil tehat nincs szabalysértés. A szabalysértés a torvényi
definicioja alapjan a szabalysértés tényallasszerii és tarsadalomra veszélyes cselekmény. A
torvényben rogzitett tarsadalomra veszélyesség két Osszetevobdl all: a cselekmény a
biincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti
Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes €s jogi személyek, valamint
a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait, ES amelyre a Szabstv. szabalysértési
elzaras biintetés kiszabasat is lehetové teszi, vagy jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasat kotelezéen
elrendeli. A két feltétel konjunktiv feltételként szerepel a torvényben, ami azt jelenti, hogy egytittesen
kell fennallniuk, hogy egy konkrét magatartasra tarsadalomra veszélyesként lehessen tekinteni;
barmelyik hianya kizarja ennek lehetéségét.

Az alaki jogellenesség szerint az eljaras ala vont személy szabalysértési normaban rogzitett cselekvési
vagy magatartasi formatol valo tartdzkodasi kotelezettségét megszegi. Ennek vizsgalata az objektiv
tényallasi elemek értékelésével végezheté el. Az alaki jogellenesség azonban nem ad vélaszt arra,
hogy miért nyilvanit a jogalkotd egy cselekményt jogellenesse, illetve, hogy ennek az indoknak a
konkrét esetben torténd igazolhatésaga fennall-e. Ezt a materialis jogellenesség, azaz a tarsadalomra
veszélyesség - vizsgalata utan lehet megnyugtatoan rendezni, ez biztositja ugyanis, hogy az alaki
jogellenesség tartalmi elemeinek indoka és a tételes jog alkalmazasa igazolva van.

A Szabstv. dogmatikai rendszerében a materialis jogellenesség a tarsadalomra veszélyesség
vizsgalatat jelenti. A tarsadalomra veszélyesség nem mas, mint a kodifikalt materialis jogellenesség,
amelynek hianyaban nem allapithaté meg szabalysértés. A szabalysértés nem dnmagéaban, hanem a
védett jogi targyra valo kihatasdban veszélyes a tarsadalomra. A tarsadalomra veszélyesség jellegét
¢s fokat alapvetden az egyik oldalrol az alapjog-gyakorlas jelentosége ¢és a demokratikus
tarsadalmakban betoltott szerepe, a masik oldalrol pedig a tamadott jogtargy jelentdsége €s az azt ért
sérelem foka hatarozza meg.

A tarsadalomra veszélyesség korében érdemes felidézni az Alkotmanybirdsag kozelmult-béli
gyakorlatat a szabalysértési jog rendelkezései és a véleménynyilvanitas szabadsaga konfliktusa
kapcsan.

Egy koztisztasagi szabalysértéssel kapcsolatos iigyben a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag kategorikusan foglalt allast a tarsadalomra veszélyesség hidnya mellett.

“[21] Az Alkotmanybiréség mindenekelott fontosnak tartja kiemelni azt az 1/2019. (II. 13.) AB
hatarozataban mar rogzitett szempontot, miszerint egy cselekmény biintethetoségének a megitélése
soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy bar a Biintet6é Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) és a Szabs. tv. is (tobbek kozott) az alkotmanyos (az Alaptorvény szerinti
tarsadalmi, gazdasagi, allami) rend sérelméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes
cselekmények tarsadalomra veszélyességének megitélését, amennyiben egy cselekmény az
Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak mindsiil (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége {lasd: 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat,
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Indokolas [44]}.”

Ennek megitéléshez az eljard birdonak vizsgalnia kell, hogy az adott cselekmény a szoélasszabadsag
altal védett tevékenységek korébe tartozik-e. Ehhez is nyujt azonban tdmpontot az Alkotmanybirosag.

“[26] 2.2. A fentickre tekintettel az Alkotmanybirosag hangstlyozza, hogy annak megitélése, hogy az
adott kommunikativ cselekmény valoban a szdlasszabadsag hatalya ala tartozik-e, tobb tényez6
Osszetett értékelése alapjan dontheté csak el. Az Alkotmanybirdsag az 1/2019. (II. 13.) AB
hatdrozataban kiemelte, hogy egy tett véleménynyilvanitasként kezelésének sziikséges, de
semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkovetd a véleménye kifejezésének céljabol
cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalardl torténd megitélése
szempontjabdl a jogalkalmazonak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a
célja, illetve motivuma a cselekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazasahoz ugyanis az is
sziikséges, hogy a kozlés vélasztott formaja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze,
kozvetitdje legyen gondolatok kozlésének {1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.”

“[33] Annak megitélése tehat, hogy adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatalya alatt
vizsgalando, erds alkotmanyos védelemre igényt tarté cselekményrdl, avagy vandalizmusrol van-e
sz6, az egyedi tényallas elemei alapjan a birdsagok feladata. E tekintetben azonban jelentdsége van
annak, hogy a konkrét cselekmény mind a ,,véleménynyilvanitd” személy szubjektiv szandéka, mind
az objektiv értékelés szerint — legalabb hipotetikusan — a nyilvanossag elott értelmezhetd kozlés-e.”

Az aldbbiakban kifejtettek szerint tevékenységem egyértelmii kozéleti kommunikacios célt és
tizenetet hordozott, ami a kiilvilag szamara is felismerhetd volt, igy a véleménynyilvanitas korébe
tartozott, amely a veéleménynyilvanitas szabadsdganak alkotméanyos védelme alatt All,
kovetkezésképpen nem lehet veszélyes a tirsadalomra, igy szabalysértésként nem is biintetend6
cselekmény. Ausztriaban FFP2-maszkban lehet tiintetni manapsag is (2022. januar).

A fenti kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése szerint rendezvény helyszinén a résztvevok szamatol és
a rendezvény helyszinétd! fuggetleniil tilos tartdzkodni. Gytilés helyszinén tartdzkodas tilos. A
gylilekezési jog korlatozasa a jelenlegi veszélyhelyzetre tekintettel alapjogi mércével nézve is
elfogadhatonak mindsiil: egy szokasos tiintetés még a megfeleld ovintézkedések betartasa mellett is
hozzajarulhatna a jarvany terjedéséhez, ami a résztvevék és masok egészségét, ¢életét is
veszélyeztetné.

A gylilekezési szabadsag fent ismertetett korlatozasa nem jelenti azt, hogy a koztéri
véleménynyilvanitas minden formdja tilos lenne. Az Alaptdrvénnyel ugyanis csakis egy olyan
meértékil korlatozas egyeztethetd dssze, amelyik az elérni kivant cél - jelen esetben a jarvany elleni
védekezés - elérésehez feltétleniil sziikséges és azzal aranyban all. Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés].

Mig nem kiilonleges jogrendben is korlatozhatdéak alapjogaink, a veszélyhelyzetben a jogkorlatozasra
az Alaptorvény is szélesebb mozgasteret enged. A veszélyhelyzet idején az alapvetd jogok
korlatozasat kivételesen az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti mérteken tul is korlatozhatova
teszi [Alaptorveény 54. cikk (1) bekezdés]. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alapjogok
korlatozasanak a veszélyhelyzetben nem lenne mércéje, nem jelentheti azt, hogy az alapjogok
barmilyen korlatozasa alkotmanyos lenne. Bar az Alaptorvény a veszélyhelyzetben az alapjogok
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korlatozasanak szigort sziikségességi és aranyossagi kovetelményeit fellazitja, nem érinti az
Alaptorvénynek a jogallamisagra vonatkozo kovetelményét [Alaptorvény B cikk (1) bekezdés]. A
jogallamisdg pedig kizarja az Onkényes hatalomgyakorlast. Ezért még a jarvany okozta
veszélyhelyzetben sem lehet olyan 6nkényes jogkorlatozasokat eloirni, amelyek nem alkalmasak a
jarvanyveszély csokkentésére vagy kovetkezményeinek elhdritasdra. A korlatozasok a veszély
elharitasahoz képest nem lehetnek szélsgségesen aranytalanok. Amennyiben ezeknek a feltételeknek
a kiilonleges jogrendi intézkedések nem felelnek meg, Ggy nem is alkotmanyosak. A koztertileti
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa tehat csak akkor korlatozhaté a veszélyhelyzetben is,
ha az a kiilonleges jogrend alapjaul szolgald helyzet, tehat a veszély elharitasat szolgalja, és a
korlatozas észszerl kapcsolatban all a jarvanyveszély elharitasaval.

A jarvannyal szembeni védekezés hatékonysaga tehat vitathatatlanul megkovetel bizonyos
korlatozasokat, de csak annyit, amennyi valoban sziikséges a védekezéshez. A fertdzésveszély
csokkentése valoban indokolhatja a személyes jelenléttel jaro, hagyomanyos gytilések korlatozasat,
a tilalom aranyossaga azonban még ezekben az esetekben is attol fiigg, hogy egy konkrét tiintetésen
valo részvétel noveli-e egyaltalan a fertozésveszelyt (amit befolyasolhat tobbek kozott a jelenlévok
I1étszama, védofelszerelése, illetve a megfeleld tavolsag tartasa).

Ugyanakkor, semmiképpen sem terjedhet ki a tiltas alkotmanyosan az olyan csoportos
véleménynyilvanitasi formékra, ahol a résztvevok nem keriilnek egymassal fizikai kontaktusba,
hiszen ebben az esetben kizart a fertozésveszeély kockazata. Egy tiintetésen valo részvétel
szabalysértéssé nyilvanitasa, ahol a résztvevok nem téltik be a teret (1), masoktol biztos tavolsagot
tartva tiltakoznak, nemcsak sziikségteleniil és aranytalan mértékben, de a jarvanyveszély elharitasa
szempontjabol észszertitleniil korlatozza a résztvevok véleménynyilvanitashoz valo alapvetd jogat,
kovetkezésképpen ellentétes az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésével, de a B) cikk (1) bekezdésével
is, amely utobbi ¢rvényessége a veszélyhelyzetben is érintetlen.

A fentieket, a szocialis tavolsag altalam tortént betartasat ez a vided is igazolja:

Sétalas 2021. marcius 20. Budapesten

Bar a tobbiek is betartottak az eldirasokat, a szocialis tavolsagot, de jelen ligyben csak az relevans,
hogy én igen.

A veszélyhelyzetre meghatarozott magatartasi szabalyok kapcsan is érvényesek a tarsadalomra
veszélyesség kapcsan kifejtettek: az olyan magatartasok, amelyek nem alkalmasak a jarvany
terjesztésére, a tarsadalomra sem veszélyesek, kovetkezésképpen szabalysértés elkdvetésére sem
alkalmasak. Egyszeriibben: A szabalyozas célja az emberek egymast megfertozésének kockazatanak
csokkentése. A megfertdzés feltétele a személyes érintkezés, vagy legalabbis szocialis tavolsagon
beliili kozellét. Jogszabalyt a céljatol eltéréen nem lehet értelmezni.

Teljesen abszurd ezért is 484/2020. Korm.r. 23. §-aban foglalt a ,,Szabs.tv. 1. § (1) bekezdésétol
eltéréen (is elkoveti)” kitétel. A jogalkotéo nem mingsithet \igy egyes cselekményeket, hogy azok
akkor is veszélyesek a tarsadalomra, ha esetleg nem veszélyesek, ezért nem kell vizsgilnia a
tarsadalomra veszélyességet. AZ ABSZURDITAS eléri az onkényes mérlegelést, mely mir
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alkotmanyellenes, nem pusztan téves. Seviilt ezzel az Alaptorveny XXVIIL cikke (1) bekezdése
alapjan a tisztesseges targyalishoz valo jog, részeleme az onkényes mérlegelés tilalma, s (7)
bekezdése, az érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel dsszefiiggésben a birosdghoz fordulds
joga, mindezekkel osszefiiggésben egyrészt az onkényes merlegelés tilalma, masrészt az eljaras ala
vonti indok elbirdlasahoz valo jog iitkiozik. Ez utobbi maradt el a tarsadalomra veszélyesség hianya
e nem birdlasdval, ez utobbi az az elottiek vészeleme (nagyobb halmaztol a kisebbig: az érdemi
hatékony jogorvoslathoz valo jog, a birésaghoz fordulas joga, az énkényes mérlegelés tilalma, az
eljaras ala vonti indok elbiralasahoz valo jog). Mindez persze kihatotta VIII. cikkének (1)
bekezdésében foglalt bekes gyiilekezéshez valo jog sérelmére.

Fontos megjegyezni, ‘hogy a kijarasi korlatozas szabalyai nem 6nmagukért valok, hanem azt a célt
szolgaljak, hogy a tarsas érintkezéseink csokkentésével lassitsuk a virus terjedését. A jelenleg
érvényben 1évo veszélyhelyzetben korlatozott eszk6zok allnak azon polgarok rendelkezésére, akik
szeretnének felelosen, a jarvany kockazatait is figyelembe véve véleményt nyilvanitani. Ilyen
eszkdznek mindsiil az olyan tiintetés, ahol a résztvevok megfeleld tavolsagot tartanak, egymassal
fizikailag nem érintkeznek, véleményliknek pedig felszolalassal vagy éppen ott-tartdozkodassal adnak
nyomatékot — ezzel megfelel a magatartasuk a kijarast korlatozé szabalyok céljanak. Ugyan a
jogalkotd a megengedett magatartasok korét - a nyelvtani értelmezés alapjan - taxativ listanak szanta,
az ennek megfelelo jogértelmezés jelen esetben alaptorvény-ellenes lenne. A jogértelmezés, amely
azokat a magatartasokat nem tekinti jogszerlinek, amelyek Osszhangban vannak a szabalyozas
céljaval és egyben alapjoggyakorlast is megvaldsitanak, biztosan nem allja ki az alkotmanyossag
probajat, hiszen legitim cél hianyaban korlatoz alapveté jogot, athagva ezzel az Alaptérvény 1. cikk
(3) bekezdésében rogzitett alapjogi teszt kdvetelményeit.

Allaspontom szerint a kijarasi korlatozas szabdlyainak cleget tcttem azaltal, hogy a szocialis
tavolsagot betartva fejeztem ki a tiltakozasomat, hiszen magatartadsom nem jelentett veszélyt a jarvany
terjedése szempontjabol.

Allaspontom szerint ezekbél az érvekbsl kovetkezéen nem beszélhetink tarsadalomra
veszélyességrol a kérdéses cselekmény kapesan, igy nem allhat fenn szabalysértési feleldsség sem.

AB./
A cselekmény csekély targyi sulya

A Szabstv. 20. § (1) bekezdése szerint figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha a
szabalysértés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély stlyu és ettél az intézkedéstdl kelld
visszatartd hatas varhatd. A figyelmeztetéssel a szabalysértési hatosag, illetve a birdsag a rosszallasat
fejezi ki és felhivja az eljaras ald vont személyt arra, hogy a jovoben tartézkodjon szabalysértés
elkovetésétol. A Szabstv. indokolasa szerint a figyelmeztetés az opportunitas eszkoze, a jogsértés
sulytalansaga esetén biintetés helyett alkalmazhato, a hatdsag rosszallasat kifejezo, neveld jellegli
intézkedés, amely ramutat az adott jogsértés helytelen voltara és egyben felhivja az elkovetd
figyelmét arra, hogy a jovoben tartozkodjon a hasonld cselekményektol. Az eljard hatdsagok az un.
bagatell jogsértések akkora tomegével talalkoznak nap mint nap, melyek szankcionalasa akar még
egyszerlsitett eljarasban is messze meghaladja a jogalkalmazoi kapacitasokat, ugyanakkor e
cselekmeények egy része az elkdvetés sajatos korlilményei folytan nyilvanvaléan nem is igényli az
eljaras lefolytatasat és biintetés kiszabasat. A térvény ugyan nem ad részletes szempontokat az
intézkedés alkalmazasdhoz, de utal arra, hogy mind a cselekménnyel (targyi koriilmények), mind
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pedig az eljaras ala vont személlyel 6sszefliggo (alanyi koriilmények) tényezoket mérlegre kell tennie
a jogalkalmazonak, ha lemond a biintetés alkalmazasardl. A Szabstv. 21. §-a szerint a biintetést és az
intézkedést ugy kell megallapitani, hogy igazodjék a szabalysértés sulyahoz. Az eljards ala vont
személy személyi koriilményeit annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabalysértési
hatdsag vagy a birosag rendelkezésére all6 adatokbdl megallapithatoak. A biintetés kiszabasakor és
az intézkedés alkalmazasakor — e térvény, vagy torvény felhatalmazasan alapulé kormanyrendelet
eltéré rendelkezése hianyaban — figyelembe kell venni a szabalysértés elkovetésének idépontjat
megel6z6 két éven beliil az eljaras ala vont személy szabalysértés miatt tortént feleldsségre vondsat.
Enyhité korilményként kell figyelembe venni az eljaras ala vont személy hatosagokkal valo
egylittmikodését.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy az eljaras alapjat képz6 cselekmény veszélyes a tarsadalomra,
ugyis egyértelmilen megallapithatdé, hogy annak a targyi sulya rendkiviil csekély. Mivel pedig
demokratikus jog gyakorldsarol van sz0, a fokozott ovatossag elvarhato lett volna a jogalkototol és
a jogalkalmazotol. Sériilt ezzel az Alaptorveny XXVIII. cikke (1) bekezdése alapjan a tisztességes
targyaldashoz valo jog, részeleme az onkényes mérlegelés tilalma, s (7) bekezdése. Mindez persze
kihatotta VIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez valo jog sérelmére.

Itt is ki kell arra térnem, hogy teljesen abszurd ezért is 484/2020. Korm.r. 23. §-dban foglalt a
»Szabs.tv. 1. § (1) bekezdésétol eltérden (is elkoveti)” kitétel. A jogalkoté nem mindsithet ugy egyes
cselekményeket, hogy azok akkor is veszélyesek a tarsadalomra, ha esetleg nem veszélyesek, ezért
nem kell vizsgalnia a tarsadalomra veszélyességet.

AC./

A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptorvény VIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt bekés gylilekezéshez f1z6do jogat sértik, figyelemmel arra is, hogy a Rendelet
megalkotasa soran a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 modon
tulterjeszkedett a sarkalatos térvényben ra ruhazott rendeletalkotasi jogkoron. A Rendelet egyuttal az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe titk6z6 modon hatranyosan megkiilonbozteti azokat, akik a
jarvany idején gyiilekezési joguk gyakorlasa céljabol gylilnek dssze azokkal szemben, akik mas jog
(pl. vallasszabadsag, kegyeleti jog), vagy az alapjog gyakorlasahoz nem kothetd egyéb tevékenységek
(sorban allas, kaszin6zas, stb.) céljabol gylilnek 6ssze.

A Kormany tulterjeszkedett az Alaptorvény altal ra ruhazott rendeletalkotasi jogkoron.
A gyiilekezési jog korlatozasanak Alaptorvény altal kijeldlt keretei

A jelen inditvannyal tamadott Rendelet bevezetd rendelkezései szerint a Rendeletet “a Kormany az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel
a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIIIL torvény 51/A. §-ara” alkotta.

Az Alaptorvény hivatkozott 53. cikk (2) bekezdése szerint “[a] Kormany a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint - egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektél eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.” Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint veszélyhelyzetben “az alapvetd jogok gyakorlasa - a 1.
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és a IIl. cikkben, valamint a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok
kivételével - felfiiggesztheto vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.”

A Panaszos nem vitatja, hogy az Alaptérvény fenti szabalyai alapjan a Kormanynak valdban
lehetdsége nyilik arra, hogy a gyiilekezési jogot - mint alapvetd jogot - veszélyhelyzetben az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul is korlatozza, vagy annak gyakorlasat akar fel
is fiiggessze. Ez a lehetdség azonban nem korlatlan. Az Alaptorvény még veszélyhelyzetben sem ad
teljesen szabad kezet a Kormanynak az alapvet6 jogok korlatozasara, mivel a korlatozasoknak ebben
az esetben is meg kell felelniiik az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése csupan tovabb boviti a rendeleti iton bevezetheté korlatozasok
targykorét, kiterjesztve azt az alapveto jogok korére is, de ugyanugy, ahogy barmely mas korlatozas
esetén, az alapvetd jogok korlatozasa esetén is, a Kormanynak meg kell felelnie az Alaptérvény 53.
cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Vagyis a Kormany rendeletalkotasi jogkorét kijelolo
alaptorvényi rendelkezések alapjan veszélyhelyzetben a Korméany a gyiilekezési jogot valdban
korlatozhatja rendeleti uton, de csak a sarkalatos torvényben eldirt szabalyok szerint.

A gylilekezési jog korlatozasanak sarkalatos torvény altal kijelolt keretei:

A veszélyhelyzetre iranyadoé sarkalatos tdrvény - a Katv. - tovabb pontositja a veszélyhelyzetben a
Kormany éltal bevezetheto, lehetséges korlatozasok korét és mértékét, €s garancialis feltételeket szab
a rendeletalkotasi jogkor gyakorlasdhoz. A Katv. két, egymassal parhuzamos jogalapot is biztosit a
Kormany szamara arra, hogy veszélyhelyzetben a gyiilekezési jogot korlatozd intézkedéseket
vezessen be.

(1) Egyfeldl, a Katv. 49. § (3) bekezdése a veszélyhelyzetben altalaban iranyado szabalyként rogziti,
hogy a Kormany eldirhatja, “hogy kézteriileten rendezvény, nyilvanos gytilés megtartasat a rendorség
a védelmi érdekek sérelme esetén megtiltsa.” E sarkalatos torvényi rendelkezés szerint a Kormany
veszélyhelyzetben

(1) csak a védelmi érdekek sérelme esetén ad lehetoséget a gylilések megtiltasara; vagyis
feltételhez koti a gyfilések veszélyhelyzetben torténé megtiltasat, és nem generalisan ad lehetdséget
a tilalom elrendelésére, meghagyva a gyiilekezési hatosag mozgasterét a mérlegelésre;

(i) csak a renddrség szamara irhatja el6 kotelezettségként a szélesebb kort tiltast, (tehat a norma
cimzettjei ebben az esetben nem az alapjog gyakorlasara jogosult személyek, hanem a gyiilekezési
hatosag); vagyis a Kormany nem arra kap felhatalmazast, hogy kozvetleniil maga tiltsa meg a
gyiilések megtartasat, hanem arra, hogy gyiilekezési torvény altal eléirtaknal tagabb korben tegye
lehetdvé a renddrség szamara a tiltast;

(1i1)  csak kozteriileten tartando gytilések megtiltasat teszi lehetévé, és nem a gytilés valamennyi
formdjanak tilalmat.

A Kormany altal bevezetett generalis tilalom a fenti feltételek egyikének sem felel meg, mivel feltétel
nélkiili tiltdst tartalmaz, amelynek alanyai kozvetleniil a gyiilekezési jog gyakorlasara jogosult
szemelyek, raadasul kizarja a mérlegelés lehetdségét, ezzel a védelmi érdek sérelmének
figyelembevételét, vagyis a Rendelet sem formailag, sem tartalmilag nem a Katv. 49. § (3) bekezdése
alapjan kapott felhatalmazason alapszik (A Rendelet maga sem a Katv. 49. § (3) bekezdésére vezeti
vissza a Kormany jogalkotasi jogkorét, hanem a Katv. 51/A. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazasra.).
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(2) Masfelol jogalapot jelent a Katv. S1/A. § (1) bekezdése, amely a tomeges megbetegedést okozd
humanjarvannyal 6sszefliggd veszélyhelyzetre iranyado rendeletalkotasi jogkort rogziti, és amelyre
maga a Rendelet is visszavezeti a Kormany jogalkotasi hatdskorét. E szerint a Kormany “az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo humanjarvany megelézése, illetve
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa
érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben - a 21-24. alcimben meghatarozott rendkiviili
intézkedéseken és szabalyokon tul - az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és
jogbiztonsdganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében rendeletével
egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.”

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili jogalkotasi jogkdr azonban nem korlatok nélkiili. A
torvények alkalmazasanak felfiiggesztésére, a torvényi rendelkezésekt6l valo eltérésre vagy mas
rendkiviili intézkedések bevezetésére (a tovabbiakban egyiitt: Rendkiviili Intézkedés) két garancialis
feltétel mellett van lehetoség:

(1) egyrészt, a Katv. S51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkiviili Intézkedést az allampolgarok
cletének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- ¢és jogbiztonsaganak, valamint a
nemzetgazdasag stabilitadsanak garantalasa érdekében lehet csak bevezetni;

(i1) masrészt, a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendeletalkotasi jogkorét “a
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan - a humanjarvany megel6zése, kezelése,
felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.”

Vagyis a Kormany rendcletalkotasi jogkorét kijelolé alaptérvényi és sarkalatos torvényi
rendelkezések alapjan a gyiilekezési jog kormanyrendelet utjan torténé korlatozasa csak akkor felel
meg az Alaptorvénynek, ha az allampolgarok életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és
jogbiztonsaganak garantalasa érdekében torténik ES ha a korlatozas a huménjarvany megel6zése,
kezelése, felszamolésa céljabol, e céllal aranyosan, a sziikséges mértékben valosul meg.

A Kormany az Alaptorvény altal kijelolt fenti garancialis korlatozasokat figyelmen kiviil hagyva
alkotta meg a Rendelet 4. § (1) bekezdését és az 5. § (1) és (2) bekezdését.

A generalis tilalomhoz fiz6tt szankcio dermeszté hatast gyakorol

Az alaptorvény-ellenességet mar 6nmagaban a Rendelet altal el6irt generalis tilalom megvalositja,
figyelemmel arra, hogy a jogkdovetd polgarokat megfosztja az alapjog gyakorlasanak lehetdségétsl. A
gytilések szervezésének tilalmat és a gylilésen valo részvétel tilalmat elrendelé szakaszok
alaptorvény-ellenessége mellett azonban a Rendelet szankciokat megallapitd 22. § (2) bekezdése és
a 23. § bekezdése is alapjogsértd, mivel a tilalom megsértdivel szemben rendkivill sulyos
birsagszankciok alkalmazasat helyezi kilatasba. A Rendelet a gylilések résztvevéivel szemben
szabalysértési eljaras lefolytatasat és a személyenként akar 500.000,- Ft-os szabalysértési birsag
alkalmazasat helyezi kilatasba, ami két f6 részvétele mellett méar 1.000.000,- Ft-os, egy tizf6s tiintetés
esetében 5.000.000,- Ft-os birsagot eredményez. Még ennél is er6teljesebb dermeszté hatast gyakorol
a gylilések szervezdivel szemben kilatasba helyezett kozigazgatasi birsag, amelynek osszege akar
1.000.000,~ Ft-ig is terjedhet.

Az aranytalan Osszegli birsagtételek jo eséllyel eltantoritjak a koziigyekben véleményiiket kifejezni,
kollektiven tiltakozni kivand polgarokat a publikus véleménynyilvanitastol, A stlyos szankcidk
erételjes dermeszté hatast gyakorolhatnak még azokra a személyekre is, akik rendszeresen vesznek
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részt tiintetéseken, demonstraciokon, és elriaszthatjak a véleménynyilvanitas gyiilekezés formajaban
torténd gyakorlasatol. Kiillondsen stilyos a szervezokkel szembeni fellépés, ami nem csupan a birsag
osszegében, hanem a szankcid jellegében is megmutatkozik: mig a gytilések résztvevoivel szemben
szabalysértési eljaras keretében szabalysértési birsag kiszabasara van lehetoség, a szervezokkel
szemben kozigazgatasi birsagot szab ki a renddrség. A kozigazgatasi birsag esetében nincs lehetdség
a birsdg méltanyossagi alapon térténé mérséklésére vagy elengedésére. A kdzigazgatasi birsag nem
valtoztathatd at, viszont adok modjara behajthatd, vagyis munkabérbdl vonjak le, ingd/ingatlan
vagyonra hajtjak végre.

A sulyos birsagszankciok kilatasba helyezése mellett bevezetett generalis gylilekezési tilalommal a
szabadsag lényege vész el: a kollektiv véleménynyilvanitashoz fliz6do jog szabad gyakorlasat
felszamol6 alaptérvény-elienes rendelkezések végrehajtasat alaptorvény-ellenes szankciok
biztositjak. A polgaroknak a gyiilekezési joguk barmilyen formaban torténé gyakorlasa soran
szamolniuk kell a komoly egzisztencialis kovetkezményekkel jaro szankciok alkalmazasaval.

Sériilt ezzel az Alaptorveny XXVIIL. cikke (1) bekezdése alapjan a tisztességes targyaldshoz valo
jog, s a diszkrimindcio tilalma (az Alaptorveny XV, cikk (2) bekezdése). Mindez persze kihatotta
VIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt béekes gyiilekezéshez valo jog sérelmeére.

A GENERALIS TILALOM AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYEBE UTKOZIK :

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,a békés gyiilekezéshez valé jognak kitiintetett szerepe van
az alapjogok rendszerében egy demokratikus jogallamban. Ez ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a békés gyiilekezéshez valo jognak valojaban
igen kevés joggal szemben kell csak cngednic, korlatozasat pedig szorosan bchataroljak a
Magyarorszag altal elfogadott nemzetkozi egyezmények eldirasai.” [az Alkotmanybirdsag 13/2016.
(VII. 18.) AB hatarozata, 30. pont]

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (EJEE) 11. Cikk 2. pontja szerint a gylilekezési jog
»gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsig, a zavargas vagy biinozés
megakadalyozasa, a kozegeszség, az erkolesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme
¢rdekében sziikségesek.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a gyiilekezési jog korlatozasaval
Osszefliggésben hangstlyozta — figyelemmel az EJEE 11. Cikk 2. pontjaban foglaltakra —, hogy annak
kizarolag olyan indokbol lehet helye, amely egy ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges”. Ez pedig
feltételezi, hogy ,,a beavatkozas »nyomos tarsadalmi sziikséglet«-nek tesz eleget, s — kiilondsen —
hogy ardnyos az elérni kivant céllal” [Patyi és Masok kontra Magyarorszag (5529/05), 2008. oktober
7., 38. bekezdés]. Hivatkozunk emellett a Szerdahelyi vs. Magyarorszag tigyre (303085/07., 2012.
januar 17.), amelyben az EJEB megallapitotta, hogy a gytilekezési jog kizarolag torvényben elbirt ok
alapjan korlatozhatd, a jogalap hianya mar 6nmagaban megalapozza az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének sérelmét. A fenti I'V. pontban részletesen kifejtettek szerint sem az Alaptorvény, sem
a sarkalatos torvények nem adtak Iehetdséget a Kormanynak a generalis tilalom bevezetésére, vagyis
a generalis tilalomnak nincs torvényi alapja.

Egy politikai célu gylilés megtartasa a jarvanyveszély szempontjabol semmiben sem kiilonbozik a
veszélyhelyzetben minden korlatozas nélkiil szabadon végezhet6 tevékenységekt6l. Az aruhazi
vasarlas, Budapest belvarosi utcaiban a parkolas vagy akar a kozutakon torténd kozlekedés a
jarvanyhelyzetben semmiféle korlatozas ala nem esik, holott a virus terjedése szempontjabol
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pontosan ugyanilyen kockazatot hordoznak, mint pl. egy tiintetésnek minositett esemeny.

Az Alkotmanybirdsag ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) gyakorlata egybehangzoan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriiletek gylilekezés céljabol torténd igénybevétele a
rendeltetésszerQi hasznalat része. A Patyi és masok kontra Magyarorszag tigyben ([5529/05] 42-43)
az EJEB kimondta, hogy: ,,a tiintetések, ¢€s altalaban a gytilekezési jog gyakorlasa a kozteriiletek
éppoly legitim hasznalatdnak mindsiilnek, mint a kozteriiletek olyan ismerésebb, hétkdznapi
igénybevételei, mint a kereskedelmi tevékenység, illetve a gyalogos és jarmiikozlekedés”. Ugyanez
az elv a magyar alkotmanybirdsigi gyakorlatban a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban a
kévetkezoképpen jelenik meg: ,Tekintettel arra, hogy a kozteriiletek egyik rendeltetése
tradicionalisan éppen az, hogy a nyilvanossag egyik legkézenfekvobb, mindenki altal hozzaférheto
forumai legyenek, ezért a kozteriileten tartando rendezvények kiilonosen erés alkotmanyjogi
védelemben részesiilnek.”

A Panaszos szerint a fenti alkotmanyos védelem a jarvany idején is ugyanugy érvényesiil: a
koztertiletek gytilekezés céljabol torténd igénybevételét a koronavirus jarvany idején is biztositani
kell. Az EBESZ Békés gytilekezés jogaval kapcsolatos iranyelvei szerint: “Azon ritka esetekben,
amikor masok egészségének veszélyeztetése alapot adhat egy vagy tobb gytlés korlatozasara, a
korlatozas alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a személyek mas hasonlo csoportosulasa is
korlatozott. Vagyis, a kdzegészség védelme érdekében alkalmazott korlatozas megalapozottsagahoz
hasonlé korlatozast kell bevezetni az iskolalatogatasra, koncertekre, sportra és mas olyan
tevékenységekre, ahol az emberek altalaban §sszegyiilnek - ODIHR Guidelines on Freedom of
Peaceful Assembly, 76. pont.https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf.”

A fenti nemzetkozi és alkotmanyos kovetelményekkel ellentétes modon, mig az eldirt védelmi
intézkedések (tavolsagtartas, maszkhasznalat) mecllett allampolgarok szazai jartak egyidejlileg
vasarolni plazakba az linnepekre, alltak sorban kozteriileten a postahivatalok, webaruhazi
atvevopontok, kaszinok és egyéb kiskereskedelmi létesitmények eldtt, a Panaszos semmilyen
forméaban nem élhet a kollektiv véleménynyilvanitas lehetoségével.

AD./
Tovabba az eddigiek nem vart elfogadisa esetére dsszefiiggésben az elébbiekkel is:

Hivatkozom amugy a IV/1875/2017. szamu AB hatarozatra is:
Ezen AB hatarozat alapjan is indokolatlan a szabalysértési eljaras ala vonasom.

Tovabba a 75/2008 AB hatarozat a Loppert-iigy kapcsan az egykori miniszterelnok
lehazaarulézasanal a véleménynyilvanitasi és gylilekezési szabadsag elsobbségét rogzitette az
alakilag esetleg szabalysértésnek mindsithetd cselekmények €s szankcionaldsdhoz fliz6do tarsadalmi
érdekhez képest. A véleménynyilvanitasi szabadsag kitiintetett alkotmanyos alapjog. Ezen {igyben
egy joghézag képezte a spontan gylilekezés akadalyat, a jelen ligyben érintett dudalos tiintetésnek
pedig a jarvanyiigyi kijarasi korlatozasok, ezen analdgia alkalmazasat kérem, méghozza a javamra.
Idézem: ,,Az Alkotmanybirosaghoz fordult a Pécsi Varosi Birdsag biraja is, aki - egy szabalysértési
eljaras felfiiggesztésével egyidejlileg - azt kezdeményezte, hogy a testiilet allapitsa meg: a Gytv. 6. §-
a ellentétes az Alkotmany 62. §-aval, ezért a 15.52.1974/2007 . szamu tigyben nem alkalmazhatd. Az
eljaras alapjaul szolgald igyben a Pécsi Rendorkapitanysag pénzbirsaggal sujtotta az eljaras ala vont
személyt, mert a miniszterelnok pécsi latogatasakor spontan &sszegyult személyeket arra hivta fel,
hogy vonuljanak at egy masik helyszinre. A hatdsag allaspontja szerint a be nem jelentett
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demonstracio szervezése a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
152. § (1) bekezdésébe iitk6z6, gylilekezési joggal visszaélés szabalysértésének mindsiil. A Pécsi
Virosi Birosag birdja ugy itélte meg, hogy a Gytv. altal el6irt elézetes bejelentési kotelezettség nem
biztosit lehetéséget a spontan, békés demonstraciokra. A biro - allaspontja alatamasztasaként -
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag ligyben
hozott itéletére.” - Ezen ugy biréi
dontésérol: https://www.origo.hu/itthon/2003013 Il megszuntettek.htm! Akkoriban a  jelenlegi
kormanypart egyetértett ¢ dontéssel, igy érthetetlen, hogy kormanyzati poziciéban mar nem ez a
véleménye....

Csak remélni tudom, hogy nem egy megfélemlité hatosagi vegzalas-sorba illeszkedik a
megbilintetésem, ezen rossz latszat elkeriilésére is torekednie kell a Tisztelt Szabdalysértési

Hatosagnak. A Facebook-posztok mi il loarokat vittek el a rendorok, részletek
itm

Tarsadalomra veszélyesség nélkiil tehat nincs szabalysértés.

A veszélyeztetés hianyara egyértelmiien utal, hogy 2020-ban Dzsudzsak Balazs valogatott labdartgo
kijarasi korlatozast megszeg0 magatartasat maga Orban Viktor miniszterelndk helyeselte és az is,
hogy egy allamtitkar részvételével megtartott utcai buli szinte tdmegrendezvény jelleget oltott.
Részletesebben itt:

Mig én a fentiek szerint senkit sem veszélyeztettem, betartottam a szocialis tavolsagtartast.

Bizonyitasi inditvanyom volt e vonatkozasban a Miniszterelnokség megkeresése a fenti valogatott
labdarigé karantén aloli felmentése indokairol, (majd ezek alkalmazasa a javamra)

Miként az 1950-es években a padlassoprés, jelenleg a Kormany szocialis szadizmusa elleni
tiltakozasok erkdlcsi értéke is a tarsadalomra veszélyesség hianyahoz vezet, hiszen rendkiviil
veszélyes a jarvany szocialis hatasainak tompitasanak elmulasztasa, csak egyes gazdasagi szereplok
tamogatasa a magyar emberek védtelen tomegeinek egészségére, életére.

Allaspontom szerint ezekbSl az érvekbdl kovetkezben nem beszélhetink se jarvanyiigyi
veszélyeztetésrol, se tarsadalomra veszélyességrol sem a keérdéses cselekmény kapcsan, igy nem
allhat fenn szabalysértési felelosség sem.

Mivel a vallasi rendezvényen részvétel sem biintetendd a jogalkalmazoi (rendéri, biréi) gyakorlatban,
ezért sem alapos a szankcio. Hiszen a hatosagi fellépés tomeges mellozése, az én esetemben pedig
alkalmazasa diszkriminacio, furcsa érzetet kodlcsondz - mint az 1950-es években a so ize a
megkinzottak felnyitott talpbore alatt — a jelenlegihez hasonlé hatarozatok megsziiletésének.

Az azonos helyzetet, mely alapja a diszkrimindcionak a fentiek, tehdt az allami mainstream nézetek,
itt allami jarvanyiigyi nézetek elleni tiltakozoi csoporthoz tartozds adja (ez az Alkotmanybirosag
hianypotlasra felhivasa egyik eleme). Mindenképpen lényeges elem a ,,tiintethetek-nem tiintethetek
,” kérdése, igy a hdatranyos megkiilonboztetés masik definicios bazisa is rogzitendo. Sériilt ezzel az
Alaptirvény XXVIII. cikke (1) bekezdése alapjan a tisgtességes targyaldshoz valo jog, s a
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diszkrimindcio tilalma (az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése). Mindez persze kihatotta VIII.
cikkének (1) bekezdésében foglalt békes gyiilekezéshez valo jog sérelmére.

Alkotmanybiroésagi eljaras inditvanyozasa iranti intézkedés iranti kérelem, melyet szintén nem
biralt el a bir6sag:

A 484/2020. (XT:10.) Korm.r. 23. §-anak (1) bekezdése ,,a Szabstv. 1. § (1) bekezdésétdl eltérden
szabalysértést kovet el, aki...” kitétele alkotmanyellenesen kizarja a tarsadalomra veszélyesség
vizsgalatat. Kérem ezért a Tisztelt Hatosagot, hogy az Abtv. 24. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
forduljon az alapvetd jogok biztosahoz, hogy kezdeményezze ezen jogszabalyhely
alkotmanyellenességét. Az engem ezen és tovabbi okok miatt felmentd dontés raér az
alkotmanybirsagi dontés végéig. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti intézkedés, eldiras
idében nem alkalmazhaté a veszélyhelyzet megsziinése utan (elbiralas esetleges ideje), az ezzel
ellentétes gyakorlat sérti az XXVIIL cikk (1) bekezdését is, de a 23. § (1) bekezdése elobbi fordulata
6nmagaban is, mert a tarsdalomra veszélyesség, mint az elitélés feltétele nem csorbithatd Osi
alkotmanyos jogelv.

A biroi indokoldashoz valo jog tehdt sulyosan sériilt. Ennek elmulasztasa tehat olyan birdsagi hiba,
mely egyértelmlien Onkényes, minden ésszertiséget, a fenti jogi elbiras egyszerli nyelvtani
értelmezését is sérti, a ,,fekete fehér”-jelleglivé valt a hazai biroi jogban, igy a hatékony érdemi
déntéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz valo jogba is iitkdzik, a fegyveregyenléséget is sérti.
Ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése (tisztességes targyalashoz valo jog) és (7)
bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel osszefiiggésben a birdsdghoz fordulds
joga, és ezekkel isszefiiggeshen a fegyveregyenloseg elve is seviilt és a VIII. cikkének (1)
bekezdésében foglalt (békes gyiilekezéshez valo jog) jogba és az Alaptorveny XV. cikk (2)
bekezdésébe (diszkrimindcio tilalma).

B./ Szintén egyértelmii 6nkényes mérlegelés tilaimaba {itk6zo, de egyben és ezzel a gyiilekezési
jogot sérté Alaptorvénysértés maga a nem aranyos, nem szikségszerii korlatozas a kovetkezok
szerint:

A veszélyhelyzet, a jarvanykezelés, masok ¢lethez, testi épséghez valo joga 6nmagaban egy elismert,
nem alkotmanyellenes jogelv és eljarasi szabaly, parttalan alkalmazasa azonban mar Alaptorvény-
sértd. A parttalan alkalmazasa jelen iigyben egyértelmiien megvalosult.

Mindez egyrészt nem valaszthato el teljes mértékben az A./ pontban irtaktdl, de nem kizardlag
abban rejlik. Tehat az A./ pontban irt alkotmanyos érvek mindegyike egyben a gyiilekezéshez
valo jog sérelmét okoztak.

Az azonos helyzetet, mely alapja a diszkrimindcionak a fentiek, tehdt az allami mainstream nézetek,
itt allami jarvanyiigyi nézetek elleni tiltakozoi csoporthoz tartozas adja (ez az Alkotmanybirosag
hianypotldsra felhivasa egyik eleme). Mindenképpen lényeges elem a . tiintethetek-nem tiintethetek
,” kérdése, igy a hatranyos megkiilonboztetés masik definicios bdzisa is rogzitendo. Sériilt ezzel az
Alaptorvéeny XXVIII. cikke (1) bekezdése alapjan a tisztességes tdargyaldashoz valo jog, s a
diszkrimindcio tilalma (az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése). Mindez persze kihatotta VIII.
cikkének (1) bekezdésében foglalt békes gyiilekezéshez valo jog sérelmeére.
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Tovabba a gyiilekezési jog azért is sériilt, mert a korlitozas indoka bizonyitatlan és alapos
vizsgalat, sziikségességi aranvossagi teszt nem keriilt elvégzésre a birosag altal:

A [19] szerinti bekezdés csak arrél szol, hogy elvben lehetséges a korlatozas, azaz a jogalap
létezése és indokoltaga kozzé tett a birdsag egyenloségjelet !

[19] A birdsag az eljaras ald vont személynek a 484/2020. (X1.10) Korm. rendelet Alkotmanybirosagi

feliilvizsgalataval kapcsolatban valé hivatkozésat illetéen ramutat arra, hogy egyetlen AB hatarozat
sem semmisitette meg a Korm. rendelet hatdlyos rendelkezését, csak a jogalkot6 részére szabott
kotelezd Gtmutatdsokat a jévére nézve. Ebbdl kovetkezik, hogy eltérd jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban a szabalysértési hatosag és a birésag eljardsdban valtozatlan tartalommal a hivatkozott
rendelkezés az irdnyado, attél mérlegelés atjan foleg nem lehet eltérni.
Az eljaras ala vont személy védekezése alapvetéen az Alaptorvény rendelkezéseinek az altalanos
értelmezésén és magyarazatan alapul, s figyehmen kiviill hagyja, hogy a pandémia okozta fokozott
veszélyhelyzet nemcsak Magyarorszagon, hanem a vilag minden pontjan sziikségszerive tette a
védelmi intézkedések bevezetését, az emberi élet és egészség védelme értekében az alapvetd
személyiségi és egyéb jogok korlatozasdt, s eme tilalmak betartdsdnak a szigoru ellenbrzését. Ezt a
tendenciat kovette a Korm. rendelet 23.§ (1) és (2) bekezdése — beleértve torvényi szinten a Szabs.
tv. 239/A. § (1) bekezdés a) pontjat is —, amely a védelmi intézkedésekre vonatkozd tilalom
betartasanak a megszegését szabalysértési kategéridba emelte, s a hozza flizott pénzbirsig
minimumat az eddig nem ismert legmagasabb, 500.000,-Ft dsszegben hatarozta meg. Az eljaras ala
vont személy cselekvOsége tarsadalomra veszélyességének a hidnya ilyen jogszabalyi hattérrel
korbe véve kizart.

Nincs bizonyiték a mainstream orvostudomany igazsagara. Magam a csatolmanyokban és az
alabbiakban megjelolt forrasokban irtakban hiszek, s ehhez jogom van. Tudomanyos, egyértelmiien
bizonyitott cafolat nincs, a jogalkoto az egyes eltéré tudomdnyos nézetek koziil a korldatozdasoknal
ilyen mértekii tiltasokkal, azaz ennyire egyoldaliian nem vilaszthat ki egyet:

https://www.portfolio.hu/gazdasag/20211023/1 1 5-millio-eurot-adnak-vissza-azoknak-az-emberek-
nek-spanyolorszagban-akiket-az-elso-jarvanyhullam-idejen-megbirsagoltak-506792
Spanyolorszagban visszautaljak az embereknek az elso jarvanyhullam idején, a korlatozasok meg-
szegéséért kiszabott birsagokat - szamolt be a spanyol sajt6 az ligyben felallitott tarcakdzi munka-
csoport dontésérol szombaton.

A beliigyminisztérium adatai szerint tobb mint 1,14 millié biintetést rottak ki a szabalyszegdékre
a 2020 marcius 15-e és junius 21-e kozotti idészakban, amelyek egyiittes értéke mintegy 115
millié eurd (41,9 milliard forint).

A birsagok visszafizetésére azért keriil sor, mert az alkotmanybirésag juliusban alkotmanyelle-
nesnek mindésitette a szigoru vesztegzarat, amely a koronavirus-jarvany miatt bevezetett elsé
sziikségallapot rendelkezései kozott szerepelt.

Az érintett idoszakban csak meghatarozott esetekben, példaul munkavégzés, egészségiigyi ellatas,
¢lelmiszervasarlas miatt lehetett elhagyni a lakéhelyet, az tizletek koziil csak azok miikodhettek,
amelyek tevékenységét nélkiilozhetetlennek mindsitették.

Az alkotmanybirésag vizsgalja a masodik sziikségallapot jogszeriiségét is, amely 2020 oktober
25-tol idén junius 9-ig tartott, €s az els6hoz képest némileg enyhébb korlatozasokat tartalmazott,
mint példaul az ¢jszakai kijarasi tilalom vagy az utazasi megszoritasok.
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Niirnberg 2.0: A nemzetkozi biintetoper "néhany héten beliil"" kezdé6dik

Reiner Fiillmich tajékoztat a "Niirnberg 2.0"-rol: A nemzetkézi biintetéper "néhany héten
beliil" kezdddik.

Forras: uncut-news.ch; januar 10, 2022

Reiner Fiillmich német-amerikai tigyvéd a Maria Zeee-nek elmondta, hogy a sokak altal "Niirnberg
2.0"-nak nevezett, régdta vart nemzetkdzi biintetoper néhany héten belil megkezdodik.

Minden valosziniiség szerint egy vizsgalobizottsag fogja megvizsgalni az ligyet. Négy vezeto sze-
mélyiség ellen emelnek vadat: Bill Gates, Christian Drosten, Anthony Fauci és Tedros, a WHO ve-
zetdje, Fiilllmich kifejtette. "Nagyon magas arat fognak fizetni. Bortonbe kertilnek."

Mindenféle szakérté fog tantiskodni arrdl, hogy mi is torténik valdjaban, arrol a napirendrdl, amely-
nek célja, hogy elterelje a figyelmiinket egyrészt a népességesokkentésrol, masrészt a népességsza-
balyozasrél - mondta az tigyved.

Hozzétette, hogy jelenleg egy 1ij igazsagiigyi rendszer létrehozasan dolgoznak, mert a rendszer
"annyira korrupt, hogy mar nem tamaszkodhatunk ra". "Fel kell allitanunk a sajat rendszeriinket" -
mondta.

Az gy fontos részét képezi a "vakcinagyartok" elleni vizsgélat, amelyet Mike Yeadon, a Pfizer ko-
rabbi alelndke vezetett. A vizsgalat megallapitotta, hogy egyes vakcinatételek egyaltalan nem okoz-
tak problémat, mig masok rendkiviil veszélyesek voltak, €s tobb ezer ember halalat okoztak.

"Megprobaljak kitalalni, hogyan lehet minél tobb embert megdlini anélkiil, hogy megkongatnak a
vészharangot" - mutatott ra Flillmich. "Ez 6rddgi. Hogy lehetnek az emberek ilyen gonoszak?"

Az ligyvéd azzal folytatta, hogy ezt az egész, évtizedek ota tartd miiveletet néhany szaz, legfeljebb
néhany ezer ember hajtja végre. Megvesztegetéssel és zsarolassal igyekeznek minél tobb orvost és
politikust maguk mellé allitani. Gondoljunk példaul a ritualis gyermekbantalmazasra - mondta.

"Ne add fel. Harcoljatok tovabb."

A Niirnberg 2 kezdetének bejelentése ebben az angol nyelvii videdban 57 perc a cikk aljan (rumble
video):
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Reiner Fiillmich informiert iiber ,Niirnberg 2.0°: Internationaler Strafprozess soll ,,in wenigen
Wochen* beginnen

Mégis korlatoztak gyiilekezési jogom.

C./
A 484/2020. (XI:10.) Korm.r. 23. §-anak (1) bekezdése ,,a Szabstv. 1. § (1) bekezdésétol eltérden
szabalysértést kovet el, aki...” kitétele alkotmanyellenesen kizarja a tarsadalomra veszélyesség

vizsgalatat. Az Alaptorvény S54. cikk (1) bekezdése szerinti intézkedés, eldiras idében nem
alkalmazhat6 a veszélyhelyzet megsziinése utan (elbiralas esetleges ideje), az ezzel ellentétes
gyakorlat sérti az XX VIII. cikk (1) bekezdését is, de a 23. § (1) bekezdése elobbi fordulata 6nmagaban
is, mert a tarsadalomra veszélyesség, mint az elitélés feltétele nem csorbithaté dsi alkotmanyos
jogelv. Olyan magja a biintetéeljarasok tisztességességnek, mely az AB szuperbirdsagot
elutasito szerepfelfogasa ellenére is vizsgalando.

Az azonos helyzetet, mely alapja a diszkrimindcionak a fentiek, tehdt az allami mainstream nézetek,
itt allami jarvanyiigyi nézetek elleni tiltakozoi csoporthoz tartozds adja (ez az Alkotmdnybirosdg
hidnypotlasra felhivasa egyik eleme). Mindenképpen lényeges elem a , tiintethetek-nem tiintethetek
,” kérdése, igy a hdatranyos megkiilonbiztetés masik definicios bazisa is rogzitendo. Sériilt ezzel az
Alaptorveny XXVIII. cikke (1) bekezdése alapjan a tisztességes targyalashoz valo jog, s a
diszkrimindcio tilalma (az Alaptorveény XV. cikk (2) bekezdése). Mindez persze kihatotta VIII
cikkének (1) bekezdéséeben foglalt bekés gyiilekezéshez valo jog sérelmére.




Az elbiralatlansag, a pusztin odavetett feliiletes, a korlatozas elvi lehetdségére, igy a
tarsadalomra veszélyességre vonatkozo Kkitételek [19] a birdésagi hatarozatban egyben az
onkényes elbiralas tilalmat is jelentette ezen sziik korben, mely azonban elég a gyiilekezési jog
és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelméhez. Ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése
(tisztességes targyaldshoz valo jog) és (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog,
ezzel dsszefiiggésben a birosdghoz fordulds joga, és ezekkel dsszefiiggésben a fegyveregyenliség
elve is seriilt és a VIIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt (békés gyiilekezéshez valo jog) jogba és
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (diszkrimindcio tilalma).

Végiil:

Egyik elobbi alkotmanyos megsértett jog mds, nem érintett sziikséges, aranyos, objektiv, észszerii
korlatozasa sem meriilt fel a birosag itéletében sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés alol
ezen az alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljarashoz valo jog csak a targyalas nyilvanossaga tekintetében korlatozhatd, ez fel sem
meriilt. A gylilekezési jog korlatozhat6 jogszeriien akar egy jarvany allami és egyéb kezelése, de jelen
ligyben az aranyossagi/sziikségessegi/ésszerliségi teszt probajat nem allta ki a korlatozas.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

Az elébbiekben kifejtett eljaras tisztességtelenségével kapcsolatos Alaptorvénysértésekhez az
alabbi alketmanyjogi, nemzetkozi emberi jogi hattér, alapok tartoznak:

Az el6z0 részben kifejtve.

Az elébbiekben kifejtett eljaras tisztességtelenségével kapcsolatos Alaptorvénysértésekhez az
alabbi alkotmanyjogi, nemzetkozi emberi jogi hattér, alapok tartoznak:

Természetesen az elofordulé mas jogagi hivatkozasok vonatkoznak a szabalysértési eljarasra
is.

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az dnkényes mérlegelés tilalma az eldbbiek korében
sulyosan seériilt a kovetkezo indokok miatt 6nmagaban ¢€s egyiittesen értékelve is.

»A birésdghoz valo fordulas alapvetdo joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara
alanyai, alakitoi és nem targyai, »elszenvedoi« a birosagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk
van arra, hogy a birosag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket
tartalmazo6 beadvanyrol mondjon véleményt), €és arra is, hogy lehetoséget kapjanak a birosagi dontés
alapjaul szolgalo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére." Ezt a
logikat kévetve az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nelkiil elutasitja, ha megallapithato, hogy ,,.a felperes kovetelése nyilvanvaloan alaptalan vagy
lehetetlen szolgaltatasra (megallapitasara) iranyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az onkényes mérlegelés az eljaras ala vontnak az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birésag megsérti a Pp. 206. §-
ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot),
akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valé alkotmanyos jogat. Ha a birosag
onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az ligyfél szamara a birosaghoz
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valo fordulas alkotményos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy
jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az dnkényes mérlegelés €s jogértelmezés esetén a birdsag
kizarja annak lehetdségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A bir6i dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhato az objektivitas és az
atlathatosag, ami egyfeld! elejét veszi az 6nkényes hatdsagi és birésagi dontéshozatalnak, masrészrol
erdsiti a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét (Taxquet kontra
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia,
15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és
a jogallamisag elvehez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgald
indokokat kell6 részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jhlius
1.; § 34.; legutébb meger6sitve: Vojtechova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; §
35.). Az indokolt biroi dontéshez fiizddo jog megsértését kizarolag az alapul fekvo egyedi ligy Gsszes
kortilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007.
februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerdsitve:
Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jilius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirésag IV. 333/2016 szamon hozott hatdrozata, valamint Darak Péter a Karia elnoke
,»A biro1 hatalom kartéritési felelossége” cimil tanulmanyaban is egyértelmien jogellenesnek tartja a
bir6i 6nkényt, miszerint:

Alkotmanybirdsag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata III. rész 23. pontja is megerdsit: ,,A birdi
fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birénak
a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek vald alavetettségtol a birdsag
eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be
nem tartd birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a bir6i itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
dssze a jogallamisag alapelvével.”

A tanulmanyabol sz6 szerint idézve: ,,A birésagi jogkorben eljar6 személyek karokozo magatartasa —
amennyiben kovetkezmények nélkill marad — az allamhatalom oldalardl nézve stlyos miikodési
zavart eredményez; rést iit a jogallamisag, a jog uralma ala vetett dllam eszméjének pajzsan, teret
engedve ezzel az onkénynek.”

A birdésag onkényesen, azaz alkotmanyellenesen elutasitotta a kérelmem. A fentick miatt ez az
atlaspont kozvetve szembemegy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Romai Egyezmény) 6.
cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes eljarast érint6 rendelkezéseivel is.

Az indokolt biroi diontéshez valo jog tekintetében az alabbi EJEB-jogesetekre hivom fel a figyelmet:
Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27. ; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 29. ; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdg,
30544/96.; 1999. janudr 21.; § 26. A Birosag azt is elvi éllel mondta ki, hogy a diontéssel szemben
feltétlen elvards, hogy a birdsdg az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossdaggal vizsgdlja meg. és
errdl a vigsgalatdrdl a hatirozatanak indokolasdban is adjon szamot. A Birosdg allaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmeény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbirdlati biroi forum az
alsobb foku birosdagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovdbbi vizsgdlat és a
vizsgalat indokainak eldadasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997.
december 19. ; § 60. ; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktober 17. ; § 27. ; Boldea v.
Romania, 19997/02.; 2007. februar 15. ; § 30. ; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 17
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16. ; § 91. ; Vojtéchova v. Szlovakia, 59102/08. ; 2012. szeptember 25., § 51), s az semhogy az
indokolas hianya vagy fogyatekossdaga valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan
koriilirt kérdését érvinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9. ; § 28.
s Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 30., Ilyadi kontra
Oroszorszag, 6642/05. ; 2011. mdjus 5. ; § 44.).

A Romai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. torvény, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz valo jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértettek meg. Itt
emlitendd (a két érintett felsébb birdsag kifogasolt dontései, kévetkeztetései kapcesan), hogy az
Emberi Jogok Eurdopai Birésaganak a Delcour-ligyben hozott hatarozata szerint az egyezmény nem
kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birosagok felallitasara. Ha azonban ilyen birésagok miikodnek,
a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeinek érvényesiilniiik kell.

A fegyveregyenloség kapcsin (AZ EJEB 6. cikke Kézikonyvebdl):

a tisgtességes tdrgyalds tigabb értelemben vett fogalma magdban foglalja a ,,fegyveregyenliség”
elvét. A, fegyveregyenloség” kiovetelmeénye a felek kozotti ,,méltanyos egyensiilyként” értve elvben
mind a polgari jogi, mint a biintetdjogi iigyekre vonatkozik (Feldbrugge kontra Hollandia, § 44).
Tartalma a felek kozotti ,, méltanyos egyensuly” fenntartdasa: A fegyveregyenloség maga utin vonja,
hogy mindegyik félnek elfogadhato lehetoséget kell biztositani iigye eldaddsira — beleértve a
bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak 6t érdemben hdatranyosabb helyzetbe
a masik félhez képest: Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia, § 33. Elfogadhatatlan, ha az egyik
fél a masik fél tudomdsa nélkiil nyijt be beadvanyokat a birosdignak, amely beadvanyhoz utobbinak
nincs lehetosége megjegyzéseket fiizni. Egyediil a felek dolga értékelni, hogy egy beadviny
érdemes-e a reakcidjukra (APEH Uldozétteinek Szovetsége és mdsok kontra Magyarorszig, § 42).
.. Csak a két koronatanu egyikének meghallgatdsdat engedélyezték (Dombo Beheer B.V.kontra
Hollandia, §§ 34-35).

- Az ellenérdekii fél jelentos elonyiket élvezett a relevins informdciokhoz valo hozzdaférés
tekintetében, domindns poziciot foglalt el az eljdardsban és jelentds befolydst gyakorolt a birosdgi
értékelésre (Yvon kontra Franciaorszag, § 37).

- Az ellenérdekii fél olyan poziciokat és funkciokat toltott be, amelyek a mdsik felnel elonyisebb
helyzetbe hoztak, és a birosdg azzal nehezitette meg a mdsik fél szamdra, hogy komolyan fellépjen
az iigyben, hogy nem tette lehetové szamdra a relevans irati bizonyitékok vagy tanuvallomasok
eloterjesztését (De Haes és Gijsels kontra Belgium, §§ 54 és 58).

- Egy kézigazgatdsi eljarasban a kozigazgatdsi hatosag dltal adott indokolds tul révid és dltaldnos
volt ahhoz, hogy lehetove tegye a fellebbezo szamdra, hogy indokokkal alatamasztva tamadja meg
a hatosdag értékelését, a ténybeli kérdésekben dinti birosag pedig nem engedélyezte a kérelmezd
szamadra, hogy érveket terjesszen elo iigye mellett (Hentrich kontra Franciaorszag, § 56).

Az Alkotmanybirésag kdveti az Emberi Jogok Europai Birdsaga esetjogi érvelését, elveit.

EGYEB:

Pergjitast nem kezdeményeztek az iigyben, annak nincs helye.
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Feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, annak nincs helye.
Budapest, 2002.04.11. (eredetileg: 2022.01.19. )
Tisztelettel:

Stregova Erzsébet eljaras ala vont
kérelmezo
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