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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3386/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kézponti Kertileti Birsag 9.5zk.14.379/2021/7. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré maganszemély inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 9.5zk.14.379/2021/7. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozé szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésé-
vel (gylilekezés szabadsaga), XV. cikk (2) bekezdésével (hatranyos megkiilonboztetés tilalma), XXVIII. cikk
(1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz val6 jog) és XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog).

2. A tamadott birésagi hatarozatban ismertetett tényallas szerint az inditvanyozo részt vett a World Wide Rally
elnevezésli nemzetkozi szervez6dés keretében 2021. mdrcius 20-ra szervezett, a Covid-19 koronavirus helyzet
kezelése miatt bevezetett korlatozasok elleni tiintetésen. Az ,Egy csendes séta az emberségért” elnevezésii
esemény keretében a szervez§ a kdzosségi oldalan bejelentette, hogy egy sétét fog tenni a Kossuth térr6l a HS-
sok terére; ehhez a tevékenységhez tobben, koztiik az inditvanyozé is csatlakoztak.

A vonuldsban résztvevékkel szemben a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik
Utemérdl szl 484/2020. (X1. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 4. § (1) bekezdése (tilos a koztertleten,
illetve a nyilvanos helyeken a csoportosulds, illetve a gylilekezés) alapjan, csoportosulds miatt a rendérség fel-
jelentést tett. Az inditvanyozé a renddri intézkedés soran kérdésre elmondta, hogy nem a rendezvényen vett
részt, csak egy padra ilt le napozas céljabdl.

A szabalysértési hatésag allaspontja szerint az inditvanyozé a veszélyhelyzeti tilalom ellenére vett részt gylé-
sen, igy a szabalysértést megvaldsitotta és pénzbirsaggal sijtotta.

A birésag a tdmadott dontésben azt allapitotta meg, hogy a szabdlysértési hatésag helyesen allapitotta meg
a tényallast és a jogszabdlyokat megfelelden alkalmazta, ugyanakkor a pénzbirsdg 6sszegét mérsékelte.

A birésag dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszaval az Alkot-
manybirésaghoz fordult. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét latta abban, hogy a tdmadott dontésben a birésag nem birdlt el minden, az tgy
szempontjabdl relevans kortilményt. Sérelmezte kiillonosen, hogy a birésag nem dontétt arrél, hogy a tevékeny-
sége veszélyes-e a tarsadalomra, igy oka lehet-e szabdlysértési marasztalasnak. Hivatkozott arra, hogy a tevé-
kenysége egyértelm( kdzéleti kommunikacios célt és tizenetet hordozott, ami a kiilvilag szamara is felismerhe-
t6 volt, igy a véleménynyilvanitas korébe tartozott, amely a véleménynyilvanitas szabadsdganak alkotmanyos
védelme alatt 4ll, kovetkezésképpen nem lehet veszélyes a tarsadalomra, igy szabalysértésként nem is biinte-
tendd cselekmény. Az inditvany tartalmat tekintve az inditvanyozo szerint a gyllekezési szabadsag lényeges
tartalmét korlatozza, ha a koztéri véleménynyilvanitas minden formdja tilos. Alldspontja szerint a kozteriileti
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasa veszélyhelyzetben is csak akkor korlatozhaté, ha az a kilonle-
ges jogrend alapjaul szolgdlé helyzet, tehat a veszély elhdritasat szolgalja, és a korlatozas észszerl kapcsolatban
all a jarvanyveszély elharitdsaval. Mindebben az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét latta.

Az inditvanyozé sérelmesnek tartotta a kiszabhaté szankcié mértékét és jellegét is. El6adta, hogy ,az aranyta-
lan Osszegli birsagtételek j6 eséllyel eltantoritjak a kdzligyekben véleményiiket kifejezni, kollektiven tiltakozni
kivané polgdrokat a publikus véleménynyilvanitastdl, A silyos szankcidk erételjes dermeszté hatdst gyakorol-
hatnak még azokra a személyekre is, akik rendszeresen vesznek részt tiintetéseken, demonstraciokon, és elri-
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aszthatjak a véleménynyilvanitds gyiilekezés formajdban torténé gyakorlasatdl. Kilonosen stlyos a szervezSk-
kel szembeni fellépés, ami nem csupan a birsag 6sszegében, hanem a szankcié6 jellegében is megmutatkozik:
mig a gyllések résztvevGivel szemben szabdlysértési eljaras keretében szabalysértési birsag kiszabasara van
lehetGség, a szervezGkkel szemben koézigazgatasi birsagot szab ki a rend6rség. A kozigazgatasi birsdg esetében
nincs lehetGség a birsag méltanyossagi alapon torténé mérséklésére vagy elengedésére. A kozigazgatasi birsag
nem valtoztathaté &t, viszont adék médjara behajthatd, vagyis munkabérbdl vonjak le, ingd/ingatlan vagyonra
hajtjak végre.”

Az inditvanyoz6 hivatkozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara is, azonban az inditvany nem tartalmazott
érveket arra vonatkozéan, hogy a tamadott dontés miért sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Az indit-
vanyozé sérelmesnek tartotta az R. egyes rendelkezéseit is, azonban annak alkotmanyossagi vizsgalatara nem
terjesztett el inditvanyt. Végiil részletesen hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak joggyakorlatéra,
tovabba elGadta, hogy Ausztridban megfelel§ ovintézkedések mellett szabadon lehet gylilekezni, Spanyolor-
szagban pedig az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek taldlta a szigord vesztegzarat, és torolte azokat a bir-
sagokat, amelyeket a megsértGivel szemben kiszabtak.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdz6en korldtozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az in-
ditvdnyoz6 a tdmadott dontést 2021. november 23-dn vette t, az alkotmdnyjogi panaszt 2022. januar 21-én
— hataridében — nydjtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi
feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy az inditvanyozé
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét részletesen indokolta,
azonban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem adott
el6 részletes indokolast. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozé biréi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megallapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem éllt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél els6ként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozatban nem talalta az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésé-
be (itkozének az R.-nek azt a rendelkezését, amely mérlegelés nélkiil, automatikusan megtiltotta a gylekezést
a jarvanyulgyi veszélyhelyzet ideje alatt. E dontésben az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,a jarvany terjedése szempontjabdl egyik legkockdzatosabb alapjog, a gyiilekezés szabadsiga gyakorldsanak
id6leges kizarasa szilikséges korlatozasnak tekinthetd” (Indokolas [31]). Absztrakt szinten tehat nem jelenthet6
ki, hogy a jarvanyligyi veszélyhelyzet hatdlya alatt a gyiilekezés ne lenne tarsadalomra veszélyes, és igy ne le-
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hetne szabalysértésnek mingsiteni ezt a magatartast. Az inditvanyozo egyedi tigyének tarsadalomra val6 veszé-
lyességének értékelése, ide értve azt, hogy résztvevdje volt-e a gyiilekezésnek, jogszerlien haszndlta-e sajtoiga-
zolvanyat és megfelelGen viselte-e a maszkot olyan ténybeli kérdések, amelyek nem képezhetik
alkotmanyossagi fellilvizsgdlat targyat. A tényallas megallapitasa és az azokbdl levonhaté kovetkeztetések meg-
allapitasa (ideértve valamely magatartas tarsadalomra valé veszélyességét) az altalanos hataskord birésag fel-
adata.

[16] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nincs értékelhetd 6sszefiiggésben
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésével, igy nem felel meg az Abtv.
29. §-aban rogzitett kdvetelménynek. Ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.
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