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Aluluottak -
otmany 1rosagro szolo . torveny alapjan az ala

alkotmanvjogi panasz

~ inditvinyt terjesztjiik el6. Kérjiik a tisztelt Alkotminybirésigot, hogy illapitsa meg —jelen
alkotmédnyjogi panaszhoz 2. és. 3. szamu mellékeltként csatolva- a Debreceni Torvényszék
2.P1.20.726/2017/5. sz. itélete valamint a helybenhagydsdval jogerére emelkedett Debreceni
Jarasbirésag 16.P.22.533/2016/29. szdmii itélete alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat mivel sértik Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdésének
rendelkezéseit. -

Indoklas:

Az alkotmdnyjogi panasz, az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLIL térvény /a tovabbiakban:
Abtv./ 27. § alapjan keriil elGterjesztésre, amely szerint alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsigi eljarast befejezd egyéb
dontés

a) az inditvdnyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetdség nincs szamara biztositva.

Jelen alkotmdnyjogi panasszal timadott itéletek olyan egyedi iigyben sziilettek, melyben peres
félként szerepeltiink, szdmunkra marasztalé dontések, a lentebb részletesen kifejtettek szerint az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott egyrészt a tisztességes eljardshoz tovabba
az ésszerl hatariddn beliili dontéshez valo jogainkat sértik.

Ugyiinkben a Debreceni Torvényszék mésodfoku eljdrdsban hozott dontése /itélet/ ellen
jogorvoslati lehetdség mér nincs biztositva, feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

A Debreceni Torvényszék itélete 2017. oktéber 31. napjan kerillt kézbesitésre
/RL40020239426956 tovabba R1.40020239426943 kényvelt postai kiildemények/, igy a mai napon
benyujtott alkotményjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megjelslt hatvan napos hatiridén
beliil tértént.

Ugyiinkben a Debreceni Jérasbirésdgon 2016. jilius 25. napjan kereseti kérelmet terjesztettiink eld
—1. sz. mellékletként csatolva- kozgyiilési hatdrozatok érvénytelenségének megéllapitisa irdnt,
melyet I. fokon elutasitottak.

Az 1. fokui itélet ellen fellebbezéssel éltiink -4. sz. alatt csatolva-, és fellebbezésiink tovabbi
konkretizalasét tartalmazo iratot és 4j bizonyitékot is benyijtottunk —5a és 5b. alatt csatolva-, és
kifejezetten kértiik ..a mdsodfoki eljdrisban mindenre kiterjed érékelést” is (5. oldal 2.bekezdés).
Az 1. foki itélet helybcnhagyasaval II. fokon szintén elutasitist kaptunk, szimunkra hatranyos
itélet sziiletett. Ugyiink 1 év és 1 negyedévig hizédott I. és II. fokon. Az eljdras sordn (1. és I1. fok)
tobbszor tettiink kifogdst az eljaras szabdlytalansigai, és az eljiras elhiz6dasa miatt is. Kdzottik a
tisztességes eljarashoz vald jogaink megsértése miatt is.



Lényeges kérelmeink, bizonyitékaink nem vizsgiltik meg, nem értékelték, indoklds nélkiil
figyelmen kiviil lettek hagyva. Ezeken til az eljaras elhuzodott.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdésének rendelkezése: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény adltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos tdrgyalason,
ésszeril hataridén beliil birdlja el.”

A tisztelt Alkotmdnybirésig 7/2013. (IIL.1.) AB hatirozatiban meghatirozta ,azokat a
tisztességes eljards alaptdrvényi szabalyanak védelmi kdrébe tartozo minimadlis kovetelményeket,
amelyeket a birésdgoknak az iigy elbirdldsa sordn feltétleniil sziikséges érvényesiteniiik. Az
Alkotmanybirésdg alapvetd alkotmadnyjogi jelentdségii kérdésként értékelte a birdi dontések
indokolasdanak alkotmanyossdgi mércéjeként szolgdld, a tisztességes eljdrdsban rejls, minimdlis
kévetelményrendszer kidolgozdsat.”

A tisztelt Alkotmanybirésdg a 7/2013. (II1.1.) AB hatdrozat, indoklds [33] kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards kovetelményrendszere elismeri az
indokolt biréi dontéshez fliz6d6 alapvetd jogot is. Melyet ezt megelozoen is, az Emberi Jogok Eurdpai
Biro6sdga is tobbszor kimondott.

Tovéabba kimondta az Alkotinybir6sag, 7/2013. (II1.1.) AB hatarozat, indoklas [34]:

»--.az Alkotmanybirdsdg dltal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kivetelménye a birdsdg dontési szabadsdgdanak abszoliit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi térvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben
vett sérelme az eljdardsi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa,
ami a jogdllami keretek kozott miikodo birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kévetelménye a birci dontésekkel szemben
azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld
Jeleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld’ alapossdggal megvizsgdlja, és
ennek értékelésérol hatdrozatiban szimot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrdsi térvény rendelkezéseit, a felek dltal
az adott tigyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld
lényeges kérdéseket.”

A vonatkozd eljardsi térvény a Polgari perrendtartdsrél szolé 1952, évi III. torvény (a

tovabbiakban: Pp.).

A Pp. 166. § (1) bekezdésének eldirdsa: ,,Bizonyitdsi eszkozok kiilondsen a tanivallomdsok, a

szakértoi vélemények, az okiratok és egyéb targyi bizonyitékok.”

A Pp. 206. § (1) eléirdsa: ,,A birdsdag a tényallast a felek eléaddsanak és a bizonyitasi eljdrds

sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjdn dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk

c)'sszességében értékeli, és meggybziodése szerint birdlja el.”

A Pp. 221. § (1) bekezdés elbirdsa: Az itélet indokoldsdban rividen eld kell adni a birésdg dltal

megallapitott ténydlldst az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a

koriilményeket, amelyeket a birdésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdanyaddnak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy

amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte.”



BDT2004. 1085 ,,4z itélet megfeleld indokoldsa nem pusztdn formdlis kitelezettség, hanem ezen
mulik az itélet meggydzd ereje. A dintés megalapozottsagat az indokoldsnak kell biztositania a
valo ténydllds megdllapitdsdval és a vonatkozo anyagi jogszabdlyok helyes alkalmazdsdval. Az
indokoldsi kételezettség megsériése tehdat a lényeges eljardsi szabdlysértések kozé tartozik.
Alkalmazott jogszabaly Pp. 221. § (1) bek.”

Az itéletet a birdsag teljes kortien indokolni kiteles. Nem elfogadhatd az olyan indoklas, ami az
egyes bizonyitékok tartalmat nem fejti ki, vagy altalanossdgban mozgd kijelentéseket helyez
el6térbe, vagy fentiek szerint el8irt indoklas helyett homalyos sejtések a birdsdgok részérdl, mint a
megsemmisiteni kért 1. és II. foka itéletekbol idézve pl.: .értelmezhetetlen”, taldn”,
Wfeltehetioleg™, stb.

Pp.114§ eldirasa: ,,4 fél az eljards szabdlytalansdgadt a per folyamdn bdarmikor kifogdsolhatja. ...
... Ha a birésdg a kifogast figyelmen kiviil hagyja , ezt lehetdleg nyomban, de legkésdbb az eljdradst
befejezd hatdarozataban megindokolni koteles.”

Az ]. foku eljdrasban tanubizonyitast is inditvanyoztunk, t6bb tételre vonatkozo bizonyitds végett.

Az Alkotmanybirdsidg nem egy tovabbi jogorvoslati férum a rendes birdsagi rendszerben, de a fent
mar kifejtettek szerint vizsgdlja, hogy a bir6i dontés vagy az alkalmazott ill. figyelmen kiviil
hagyott jogszabalyi rendelkezés sérti-e az Alaptérvényben biztositott jogainkat.

Igy az érthetBség végett, a taniibizonyitis perbeni silya miatt kifejtve, mert mind a vitatott terv,
mind a jogos érdeksérelem miatt (1. sz. alatt csatolt kereseti kérelem 3. oldal utolsd, 4. oldal els6
bekezdések) a per tirgyit képez6 millios tételben elvégezhetd és a per alatt id6kdzben nagyobb
részben mdr el is végeztetett, vitatott viz vezetékek cseréje okan, hidnyzo vagyonleltir okdn, és
ko6z6s tulajdonu bérleti helyiségekre vonatkozd tantivallomas.

A 2016. december 03. kelt iratunkat, tanibizonyitds irdnt 6. sz. mellékletként csatoltuk. Az
idézni kért |01 7. janudr 23. napjan megtartott térgyaldson tantvallomast tett.
Ezt a /26. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvet is csatoltuk jelen irathoz 7. sz. mellékleteként.

Az 1. fokua birdsdg itéletének indoklasaban hivatkozza az alperes id.: ,,megfeleld igazoldsaként”
I N B N - <o véllalkoz6 id. ,véleményét”. Tovibbh
iratellenesen azt is rogzitette, hogy szerinte a munkdalatok sziikségessége nem vezethet a kisebbség
lényeges jogos érdekei megaéllapitisara, és az itéletben rdgzitett szerint felperesek e kdorben
bizonyitékot, bizonyitisi inditvinyt nem terjesztettek eld. itélet 11. oldal utolsé elbtti bekezdés.

A tisztelt Alkotméanybirdsdg munkdjanak segitésére, zold szinnel jeloltiik is a bekezdést.

A biréség szerint ,,megfeleld igazoldsokat”, nevezett egyéni véllalkozdi véleményeket 8.a és 8.b.
alatt csatoltuk jelen alkotményjogi panaszunkhoz.

Az itélet indoklasaval ellentétben a Pp. 166. § (1) bekezdésének elbirasa alapjan mint bizonyitasi
eszkdz, a peres eljarasban tortént a fentebb mér megjelslt tantivallomds.

A tant a felperesek allitasait tamasztotta ala. A felperesekkel egyetemben eldadta, hogy az alperes
képviseletében eljart kozos képviseld altal becsatolt, szereldinek ,,véleményben” foglaltakkal
ellentétben, a valdsagtol eltérden a vizvezetékek cserék eldtt allapotfelmérés sem toértént, de
indokolt okokrdl sem tud /ledzas/.

A 7. sz. mellékletként csatolt /26. sorszamu tirgyalasi jegyz0konyv 6. oldal 1 bekezdése rogzitette:
»-Nem, elbtte mégsem voltak kint, ilyen nem volt. hogy felmérték volna az dllapotat. csak kijottek,
bejottek, kicserélték.”

A bird kérdésére eldadta még: ,Nilunk bedzis nem tortént és arrdl sem tudok. hogy a tarsashdzban
barki bedzott volna a szomszédrol.




Ezt a perdénté bizonyitékot /tanivallomads/ az 1. fokud birésiag nem értékelte, indoklds nélkiil
figyelmen kiviil hagyta, majd a fellebbezési eljarasban felperesek altal kiilon erre is kitérve
(4. sz. alatt csatolt irat 1. oldal utols6 bekezdés, 5.a. alatt csatolt irat 3. oldal, lap kozepétdl) a II.
foku birdsdg ugyanigy jart el, hozta meg hatirozatit és hagyta helyben eldbbit is.

Es nem arrél van sz6, hogy a peres felek dllispontiitél eltéréen. de értékelték volna a tani
altal eloadottakat. Nem értékelték, emlités szintjén sem szerepel a megsemmisiteni kért
itéletekben. )

Ezeken tilmenden:

A tani a per targyat képezo elszamolasok targyi eszkozleltdrra vonatkozodan, a 7. sz. mellékletként
csatolt /26. sorszami targyaldsi jegyzokonyv 5. oldalon régzitettek szerint el6adta:

»Vvaléban rendelkezik a tirsashdz a 177-179. szamu lépcs6hdzak kozétti belsé folyoson egy
helyiséggel, ahol a korabbi kozds képviseld fogado drat tartott. Ott volt bent egy szekrény, asztal
és szék.”

Tehat mar a bitorozott iroda miatt is kell legyen eszkozleltar.

Az . foku birdsag itéletében meg is allapitja, hogy a 2015. évi elszimolas ebben hidnyt szenved,
azonban altaldnossagban mégis csupan annyit ad, hogy:

... a felperesek az dltaluk inditvanyozott || NN 2 vallomdséval nem tudtik hitelt
érdemléen bizonyitani azt, hogy a korabbi kizgyilésen elhangzottakkal és elfogadottakkal

ellentétben az alperes rendelkezne a kézosség tulajdondt képezd vagyontdargyakkal.”

itélet 11. oldal harmadik bekezdés. A tisztelt Alkotmanybirdsidg munkéjénak segitésére, zold
szinnel jeloltiik ezt a bekezdést is.

Tehat altalinossagban mozgé kijelentést tett, és nem fejtette ki a bizonyiték tartalmat. Nem
adta indokdt miért ne lenne ,hitelt érdemlé” bizonyiték. Nem tett eleget indoklisi
kotelezettségének.

Tovabba nem fejti ki -ahogy fogalmaz- a ,korabbi kézgyiiléseken elhangzottak™ és
»elfogadottak” tartalmit sem. Mik ezek, amik igazolnidk, hogy nem kell lennie targyi
eszkozleltirnak. Nem tudni pontosan milyen becsatolt iratokra hivatkozik, mikor
altaldnossdgban mozgoéan ,kozgyiilési jegyzékinyvet” vagy ,eléterjesztéseket” csupdn emlit.
Itt sem tett eleget indoklasi kitelezettségének.

A teljesség igényével elbadjuk, a bekezdésben, a zirdjelben szerepld felsoroldsban a birdsdg éltal
hivatkozott egyetlen évszam 2015. év. Azonban ez évben tartott kozgyiilésrol készilt jegyzokonyv

tudomasunk szerint a per sorin senki altal csatolva sem lett.

Mindezeket is hidba kifogasoltuk a II. foku eljardsban, a II. foka birésag indoklas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta, emlités szintjén sem foglalkozott vele.

Ezeken tilmenden:

A misodfoku eljarasban, 4j bizonyitékként benyujtasra keriilt, az I. foku birdsag itéletben (11.
oldal 2. bekezdés) név szerint is kiilon meghivatkozott zamvizsgald bizottsag
elngk irata is (5.b alatt csatoltuk). Az irat keltezése , Debrecen, 2017-05-26", tehdt joval az 1. foki
eljaras befejezése és fellebbezésiink benyijtds utdn keletkezett csak, ami a 2017. méjus 27.-1
kozgyiilésen keriilt a megjelent tulajdonosok, igy a mi birtokunkba is.

A szamvizsgald bizottsdg elnoke kifogasait tartalmazé iratdban, masok mellett kifogasolta azt is,
hogy a Fundamenta lakdskassza éves kivonatdt nem kapta még mindig meg, iratdnak keltezése,
azaz 2017. majus 26. napjan sem.




Az elndk irata kiillon nem tartalmazza, de itt, a per tirgyat képezd, tobb millié forintos értékil
lakdskassza hidnyos elszdmoldsa a targya kifogasdnak.

A IL foku eljarisban ezt egyértelmiien, és félremagyarazhatatlanul a per tirgyit képezd
lakdskassza —s nem barmi mads- elszimoldsdnak hidnydnak bizonyitdsira jeldltiik és
csatoltuk be. Fiiggetleniil attél, hogy erre egy késdbbi kozgyiilésen deriilt fény.
Az iratban kifogasolja, hogy a korabban felmondott lakaskassza kivonatat nem kapta meg.
Tehat ez is azt bizonyitja a lakaskassza elszamoldsa még akkor a szamvizsgald bizottsig
felé sem tortént meg.” /5a. alatt 5. oldal utolso, 6. oldal elsé bekezdés./

Ugyancsak a 2017. mdjus 27. tartott kézgyiilésen jutott tudomdsunkra, mert

akkor adta eld, hogy a viz felszallé vezeték cseréje, az 6 lakdsaban is megtdrtént, és ugy zajlott,
hogy a cserét elzetes felmérés nem el6zte meg. Tehdt ez is ellentétben all az 1. foku itéletben
hivatkozott alperesi ,,megfeleld igazoldssal”.

Mindezekért tanikénti meghallgatasat is kértiik (5a. csatolt irat 6. oldal.)

Minthogy ezek értékelésére, elbirdldsara az I. foku eljardsban nem volt lehetoség, azért mert
késdbb keletkeztek, igy az eljrasi térvény a II. foku eljarasban biztositott lehetdséget ezek
elbiralasara. Ezt a Debreceni Torvényszék nem is vitatta.

Ezt a bizonyitékot és tovabba a kért tanubizonyitast a II. foku birésiag kellé alapossaggal
nem vizsgilta meg, hatirozatiban nem adott szdmot, helyette homailyos sejtésbe
bocsatkozott.

II. foku itélet 4. oldal. ,,... ez utébbi pedig feltehetéleg a 2016. évi beszimoléval lehet
kapcsolatos...”
Nem tett eleget az eloirt indoklasi kotelezettségének.

Ezeken tilmenden:

Az 1. foku itélet indoklasa olyan felperesi eldaddsokra is hivatkozik, ami nem volt, azt elé
nem adta.

Itélet 9. oldal utols6 eldtti bekezdés. A tisztelt Alkotméanybirésig munkéjanak segitésére, zold
szinnel kiemeve jeloltiik ezt a bekezdést is.

Ez is kiilon kifogasra keriilt a II. foku eljarasban (5a. alatt csatolt 3. oldal 4. bekezdés) , azonban,
a IL. foki birésag indoklds nélkiil figyelmen kiviil hagyta, emlités szintjén sem foglalkozott
ezzel sem.

Megsértették az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljardashoz fiiz6d6é jogunkat, mert nem ezen jog kivetelményeinek megfeleléen alkalmaztik
az eljardsi torvény /Pp./ —fentebb konkrétan hivatkozott- indoklasi kotelezettségre vonatkozé
szabdlyokat. Nem adtak szdmot arrél, hogy a -fent részletesen kifejtett szerint- felperesek
kereseti kérelmét, azt alitimaszté bizonyitékokat, mint az iigy lényeges koriilményeit, miért
hagytik teljesen figyelmen kiviil. Tovdbb4 nem vizsgiltik meg kell6 alapossiggal, és nem
adtak szamot a II. fokid eljarasban benyujtott dj bizonyitékrol, inditvinyozott
tanimeghallgatdsrél sem. Tovibba indokldsban felperes fél altal el6 sem adott tételekre is
hivatkoztak. A tisztességes eljarishoz fiiz6d6 jog tartalmi kovetelménye az itéletek
indokldsdval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleloen ezeket a
lényeges tételeket is kell6 mélységben megvizsgalja, és ennek indokait dontésében mutassa
be, de ezekre nem Kkeriilt sor.



Eldterjesztettiink az eljaras soran tobb kifogast az eljaras szabalytalansdgai miatt. A I. foku eljaras
alatt a birésdg ezt mind kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagyta. A Pp.114§ elbirdsa erre kiilén
indoklasi kotelezettséget ir eld ,,legkésdbb az eljdrdst befejezé hatdrozatdban megindokolni
kdteles.”

Ezeket a kifogdsainkat is tartalmazd 2016. szeptember 12. benyjtott, 2016. oktober 25. benyujtott,
2016. december 12. benyujtott, €s 2017. janudr 23. benyujtott beadvanyainkat 9.szdm, 10.szim,
11. szam, és 12. szdm alatt csatoltuk.

A II. foku eljarasban kifejezetten kitértiink a 16.P.22.533/2016/5. végzésben foglaltakra tett
kifogasokra is, miutdn indokléds nélkiil maradt. A végzést 13. szam alatt csatoltuk.

Nevezett kifogasaink jelen alkotmanyjogi panaszunkhoz 9. sz alatt csatolt iratunk 3. oldaldnak 4./
pontjaban régzitettek.

Ezzel kapcsolatban most is kiemeljiik, a végzésben foglaltak szerint, a beadvanyokra vonatkozdan,
nem teljes bizonyito erejii magéanokirat benyujtasat irtak eld, hanem konkrétan azt, hogy ,,”két tanti
nevével, cimével alairdsaval elldtva nyijtsak be.”

Az eljarasi torvény alapjan ilyen kotelezettség nincs. Mig nekiink felpereseknek el6irtak
.keresetleveliikket” és minden ,tovdbbi beadvanyaikat” érintden, addig az alperesnek nem.
Kifogasaink ellenére tajékoztatast sem kaptnuk, figyelmen kiviil hagytak.

fgy tehat, hogy -torvényi eléiras hidnyaban- konkrétan ilyen tantzott irat benyujtisit fogadjdk
csupan el /és nem mdst/, az itéletben foglaltakkal ellentétben /14. oldal utolsé bekezdés/, valdjaban
értelmezhetd az eljarasi kifogds, és a Pp.114§ eloirdsa alapjan ezeket kellett volna indokolni a
birésagoknak, mert ezek keriiltek kifogdsoldsra. Ugyanigy a példanyszamok tekintetében.
Azonban ezekre nem keriilt sor. Kellé alapossiggal nem vizsgiltik meg 2016 szeptember 12.
benyjtott kifogdsaink, és az eléirt indoklds elmaradt.

Ezeken til, a II. foku eljarasban is kiilon kitértiink, az I. fokua eljaras alatt 2016. december 12. tett
eljarasi kifogdsunkra -11. sz alatt csatolt irat 1/. pont- a Pp. 3.§ (3) kogens elbirasa megsértése
miatt.

A 2016. november 02. napjén tartott, a per elsé targyaldsrol késziilt 16.P.22.533/2016/15. szamu
jegyzokonyvet, mely a kifogéasolt tajékoztatast tartalmazza, 14. szdm alatt csatoltuk.

Jogszabélyokkal alatdmasztva akkor is el6addsra keriilt, a tdjékoztatds elmaradt. A kifogast a
Jarasbirésdg formdlisan elintézte azzal, hogy kijelentette ,...a peres feleket részletesen
tdjékoztatta...” (jegyz6konyv 16. oldal 2. bekezdés).

Az I. foku eljardsra tekintettel kifejezetten kérésre keriilt az is, ha valamiért a Térvényszék sem
¢észlelné, sziveskedjen pontosan meghivatkozni, és idézni is, hol keriiltek régzitésre a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeir6l sz0l0 tdjékoztatds, vagy az egyediesitett, konkrét
bizonyitisra szoruld tények, stb. /5a. 1. és 2. oldal/ Azonban kellé alapossiggal nem vizsgaltik
meg, figyelmen kiviil hagytik, indoklas itt is elmaradt.

Tovabbd, az 1. foku eljardsban ideiglenes intézkedés irant is kérelmet terjesztettiink eld.
Sajnélatosan iratellenes, torvénysértd végzést hozott a birdsag, amiért is fellebbezést nyudjtottunk
be. Azonban a Jirasbirdsig maga dltal is elismerten (itélet 17. oldal 2. bekezdés) eljarasi
szabalysértést kovetett el, és az illetékrdl nem adott felhivast. Igy a fellebbezést, felterjesztését
kovetden, a II. fokil bir6sdg nem birdlta, hanem illeték megfizetését irta eld végzésben.

Mivel a végzés kézhezvételéig eltelt harom hdnap, és a kdzds képviseld tobb millié forint értékben
elvégeztetett olyan munkalatokat, melyeket eredeti dllapotba visszaallitani mar nem lehet, ezért a
tovébbiakban kifogasainkat a Pp. 114. § alapjan az eljiras kifogasként tartottuk fent. Szintén a 11.
szam alatt csatolt 2016. december 12-i irat 5. oldal 5/. Pont



Kell§ alapossdggal ezt sem nem vizsgaltik meg, csupén az illeték felhivasanak elmaradasaval
dsszefiiggésben elismerve emlitik meg, de a lényeget érintGen az iratellenes, torvénysértd
tételeket figyelmen kiviil hagytdk, indokl4s itt is elmaradt. Itélet 17. oldal 2. bekezdes.

Ezeken til, II. rendii felperes neve az iratokon, ligyfélfogadési sz.gépes rendszerben fel tiintetve
nincs, helyette sorozatosan mint ,tarsa, +1 f&6” szerepel, kiilén kifogasoltak ellenére is.

Amellett, hogy kifogésai figyelmen kiviill maradtak, szabélyszeril idézése sem tértént meg a
targyalasokra, mind az I. mind a II. foku eljérdsban, a Pp. 96. § (1) bekezdésének megsértésével is.

Az idézd végzéseket 15, 16. és 17 szam alatt csatoltuk. Utobbi kettdt eredetiben.

Tovabb4 nem biztositottak az egyenld feltételeket. Tény, a 2017. janudr 23.-i /26. sz. targyaldsi
jegyzOkonyvben rogzitett és hivatkozott alperesi iratokat, amikre itéletében is hivatkozott a
Jarasbirésag, tehat a per tirgyat érintd relevans alperesi iratok, amit az eljaras alatt a II. rendii
felperes nem ismerhetett meg. Ezt a jegyz6konyvet 18. szam alatt csatoltuk.

Az iratokat csupdn az I. foku eljards befejezése, a tirgyalds berekesztése utin kiildte meg. A
boriték masolatot 19. szam alatt csatoltuk.
A postabélyegzd szerint a postéra ads datuma 2017-01-27. volt.

Mig a II rendti felperes nem kapott lehetdséget megismerni, reagdlni, addig az alperessel szemben
nem alkalmazta a birdsdg a 2016. november 02. napjén tartott targyaldson hozott végzésében
(jegyzékonyv 7. oldal) foglaltakat, miszerint:
Felhivia a birésdg a feleket, hogy tovdbbi nyilatkozataikat, esetleges bizonyitasi
inditvanyaikat a végzés kozlésétdl szamitott 15 (tizenét) napon beliil pénzbirsdg és bevdrds
nélkiili hatdrozathozatal terhével terjesszék el6™

A fentebb mar jeldltek szerint a jegyzokonyvet 14. sz alatt csatoltuk. A kifogéasolas ellenére (5a. 4.
oldal ) a I1. fokii birésag sem vizsgdlta meg kelld alapossdggal, csupan ltaldnos utalist tett.

3. oldal 2. bekezdés ,,...a felperesek is, nagyszamu beadvanyt terjesztettetek a birdsag eld ... ami
snmagéban arra utal, hogy perbeli eljarasi jogaikat gyakorolhattak...”

Az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenldsége. 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat

A peres eljirds soran minden, a per tirgyat érintd relevans iratot a peres felek mindegyike
ugyanolyan mélységben és teljességben, tovdbba azonos méodon ismerhesse meg. Ez biztositja a
jogvitiban 4ll6 peres felek kozott a ,fegyverek egyenléségét”, ezaltal a tisztességes eljards
alkotmanyjogi értelemben vett minéségét. 15/2002. II1. 29. AB hatérozat

Megsértették az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6dé jogunkat, mert nem ezen jog kivetelményeinek megfelelen alkalmaztak
az eljérdsi torvény /Pp./ —fentebb konkrétan hivatkozott- indokldsi kotelezettségre vonatkozd
szabalyokat. A fent kifejtettek szerint, nem vizsgiltik meg kellé alapossaggal, és nem adtak
szdmot a felperesek eljirisi kifogdsaira sem. A tisztességes eljardshoz fiizédé jog tartalmi
kovetelménye az itéletek indoklisdval szemben, hogy az eljirasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden ezeket a lényeges tételeket is kelld mélységben megvizsgilja, és ennek indokait
diontésében mutassa be, de ezekre nem Keriilt sor.

Tovibb4 azzal is megsértették az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogunkat, hogy nem biztositottik az egyenld feltételeket, a
~fegyverek egyenléségét™.



Ezeken til fenntartjuk, az eljaras elhizédé volt, és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott tovibbi, az ésszerii hatdridén beliili elbirdlashoz valé jogunkat is megsértették.

Az eljards elhuzodasa vonatkozdsiban az iigy egyedi koriilményeit kell figyelembe venni. Erre
azonban nem keriilt sor. Ilyen kériilmények a per targyat képez6 munkalatok elvégzése, melyeket
eredeti allapotba visszadllitani sem lehet elvégzésiik utdn. Nem csak a per egésze volt elhuzddo, a
fent hivatkozott ideiglenes intézkedésben sem volt 3 hénap utdn jogerds hatirozat, holott az soron
kiviili eljaras kellene legyen.

A jogszabdlyok betartidsa mellett is lehet egy eljards elhiz6dd, azonban iigyiinkben ez sem
teljesiilt.

De, fentieken til akkor is konkrét torvényi hatdridét sértettek, mikor a Pp. 254. § (4) elGirasa
alapjan bizonyosan nem tartottdk meg a hataridéket, mert a 2017. augusztus 29. hozott itélet, a
Debrecen 2 posta postabélyegz6je szerint, csupan 2017-10-13.-an kertlt megkiildésre
felpereseknek. Boriték masolatokat 20. sz. alatt csatoltuk.

A boriték masolatokra vonatkozodan, tajékoztatdsul adjuk eld, hogy azok azért vannak -postai
dolgozd altal- athizva, mert a Magyar Posta ugy kezdte meg azoknak a visszakiildését, hogy a
térvényes hatiridd az atvételre el sem telt. Kerestetni kellett azokat. Az atvételt az sem segitette,
hogy az értesit6 szelvényekkel hasonléan kaptuk meg.

Végezetiil, mivel senki vélaszt adni nem tudott, tisztelettel kérjitk az Alkotmanybirdsag elozetes
tajékoztatisat abban is —nem csak ezen ligyet érintden-, hogy az Emberi jogok Eurdpai
Birésagahoz elbterjeszthetd kérelem el6feltétele-e az alkotmanyjogi panasz? Tehat mindenképp ki
kell-e meriteni el6tte az alkotményjogi panasz lehetéségét is?

Az alabbi adatvédelmi nvilatkozatot is tessziik:

Személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Tisztelettel:

Debrecen, 2017. december 28.






