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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2.Pf.20.726/2017/5. szamu itélete, valamint a Debreceni Jaras-
birésag 16.P.22.533./2016/29. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Maganszemély inditvanyozék személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elG.

Az inditvanyozok — kdzosen elbterjesztett beadvanyukban — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal éltek a Debreceni Torvényszék
2.P£.20.726/2017/5. szamd itélete, valamint a Debreceni Jarasbirésag 16.P.22.533./2016/29. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Alkotmanyjogi panaszuk alapjaul az inditvanyozok elGadtak, hogy kozgydlési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa irant terjesztettek el keresetet, melyet az elsé fokon eljaré birésag elutasitott. Az inditvanyozok
fellebbezéssel éltek, melyben tovabbi iratokat és (j bizonyitékokat is benydjtottak, kifejezetten kérve azoknak
a ,masodfoku eljarasban mindenre kiterjed6 értékelését” is. A masodfokon eljar6 bir6sag az elséfoku itéletet
helyben hagyta, mely az inditvanyozék szamara hatrdnyos dontést eredményezett.

Az inditvanyozdk ezt kovetGen éltek alkotmanyjogi panasszal, mivel allaspontjuk szerint a bir6sdg megsértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogukat.

A birésag tajékoztatasa szerint az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az inditvanyoz6k beadvanyukban kiemelték, hogy lgyiik ,1 év és 1 negyedévig hizédott 1. és II. fokon.” Az el-
jaras soran tobbszor tettek kifogast az eljards szabalytalansagai miatt, és az eljards elhtizédasa miatt is, kozottiik
a tisztességes eljarashoz vald jogaik megsértése miatt. Hangsulyoztdk, hogy lényeges kérelmeiket, bizonyité-
kaikat nem vizsgaltdk meg, nem értékelték, indoklas nélkal figyelmen kivil hagytak, ezen tdl az eljaras elhlz6-
dott.

Az inditvanyozék utaltak az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatara, kiemelve, hogy ,a tisztességes
eljardshoz vald jog kovetelményrendszere elismeri az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 alapvetd jogot is”, melyet
az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga is tobbszor kimondott.

Emellett az inditvanyozok beidézték a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (régi Pp.) tobb szaka-
szat, és a BDT2004.1085 szamu dontést, miszerint: ,az itélet megfelel§ indokoldsa nem pusztan formalis kote-
lezettség, hanem ezen mudlik az itélet meggydzd ereje. A dontés megalapozottsagét az indokolasnak kell bizto-
sitania a val6 ténydllas megdllapitasaval és a vonatkoz6 jogszabalyok helyes alkalmazdsaval. Az indokoldsi
kotelezettség megsértése tehdt a lényeges eljdrdsi szabalysértések kozé tartozik.”

Az inditvanyozok szerint ,a birésag az itéletet teljes korden indokolni kételes. Nem elfogadhaté az olyan indok-
las, ami az egyes bizonyitékok tartalmat nem fejti ki, vagy dltalanossagban mozgé kifejezéseket helyez el6térbe,
vagy a fentiek szerint elGirt indoklas helyett homalyos sejtések a birdsag részérél.”

Az inditvanyozok ezutan részletesen kifogdsoltdk az eljaré birésdgok altal lefolytatott bizonyitdsi eljarast (az
igénybevett bizonyitasi eszk6zok korét, valamint az ezekbdl nyert bizonyitékokat és azok értékelését), szamos
megdllapitdst iratellenesnek tartanak, és agy vélik, hogy az eljaré birésagok nem tettek eleget az indokolasi
kotelezettségiiknek.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig
az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
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Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozék az alapul szolgdlé ligyben peres
félként vettek részt, rdjuk nézve a tdmadott itélet rendelkezést tartalmaz, egyedi érintettségiik fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A Debreceni Torvényszék 2.Pf.20.726/2017/5. szam itéle-
tét — a tértivevény tandsaga szerint — 2017. oktéber 31. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi panasz 2017.
december 28-dn — a torvényben meghatarozott hatdridében — érkezett az elsé fokon eljart birésagra.

Az inditvanyozdk alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitottak,
mivel a bir6sagok szerintiik perdontd bizonyitékokat nem vettek figyelembe, azokat nemcsak nem értékelték,
de emlitést sem tettek ezekrdl, nem fejtették ki ugyanakkor az elfogadott bizonyitékok tartalmat. Az inditvanyo-
z6k allaspontja szerint a tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 jogukat sérti, hogy az eljaré bir6sagok nem megfelelGen
alkalmaztak az eljarasi torvény (régi Pp.) indokoldsi kotelezettségre vonatkozd szabalyait. Nem adtak szamot
arrél, hogy a felperesek kereseti kérelmét alatdmaszté bizonyitékokat mint az tigy |ényeges koriilményeit miért
hagytak figyelmen kiviil. Tovdbbd nem vizsgéltak meg kell§ alapossaggal a masodfoku eljarasban benydijtott Gj
bizonyitékokat, valamint nem vették figyelembe az inditvanyozott tanimeghallgatdst.

Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék megjelolték az Abtv. 27. §-at, mely az egyedi ligyben hozott
bir6sagi dontés tekintetében feltételezett alaptorvény-ellenesség esetén terjeszthetd elS. A rendelkezésre allé
iratokb6l megallapithatéan azonban a konkrét birésagi dontés vonatkozasaban az inditvanyozék nem alaptor-
vény-ellenességet allitottak, hanem azt sérelmezték, hogy az eljaré bir6sagok nem a kereseti kérelemnek meg-
felel6 dontésre jutottak, a bizonyitdsi eljaras soran igénybe vett bizonyitasi eszk6zok korét, valamint a birésagok
altal kialakitott dontést megalapozé bizonyitékok értékelését kifogdsolva a kereset elutasitdsat sérelmezték.

A tényallas megallapitdsa, a bizonyitasi eljaras, ezen beliil is a bizonyitékok értékelése az eljaré birdsagok itél-
kezG tevékenységének részét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
azonban az Alkotmanybirésdgnak nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizardlag arra van hatds-
kore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felll az eléje tart bir6i dontést, és kikliszobolje az azt ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3014/2015. (1. 27.)
AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az inditvdnyozék azonban alkot-
manyjogi panaszukban nem tdrtak fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely a biréi dontés alkotmdanyossagi
szempontbdl torténd vizsgalatat indokolna {lasd: 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB
végzés Indokolds [16]}.

Ezen tdlmenden az inditvanyozék a tisztességes eljdrashoz val6 jog részeként az eljaras elhdzédasat is kifoga-
soltak. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az észszer(
hataridén belili eljarashoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tébb polgari ligy vonatkozasa-
ban is gy foglalt allast, hogy az a biréi dontés érdemét nem befolydsolja. Az eljaras elhtiizédasa miatt bekovet-
kezett esetleges jogsérelem az alkotmdnybirésagi eljardsban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolds [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybir6sdg az tigy észszer( idén beldil
torténd elbiralasanak jogaval 6sszefliggésben kiilon is kiemelte, hogy ,az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore
arra, hogy egy adott bir6sagi eljaras jelentGs elhtizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja.”
Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdn az inditvanyban tdmadott birésagi itélet
megsemmisitése felSl rendelkezhet. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a bir6sdgi eljdrds udjra kezdetét
venné, ezdltal a per csak tovabb hidzédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzdé
koriilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmany-
birésag vizsgalodasi korébe” {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
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[18] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdéseire, vala-
mint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjdra visszautasitotta.

Budapest, 2018. jlnius 26.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/75/2018.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré



