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2011. évi CLL trvény 27. § a) és b) pontja

alapjan

Az egyedi Ugyben hozott jogerds itélet kézbesitésének napja: 2019. jinius 3,

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Molndr P. Csilla iigyvéd (Winkler, Barna és Tarsai Ugyvédi Iroda;

-I_a) inditvinyozd (a tovabbiakban: | Inditvinyozd”) képviseletében csatolt

meghatalmazas alapjan eljiré jogi képvisel6 az Alkotmanybirésigrol szélé 2011, évi CLIL torvény (a

tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27. § a) és b) pontja alapjin — torvényes hatiridén beliil az alibbi

alkotmanyjogi panaszt
tetjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § a) és b) pontja alapjin allapitsa meg a
Kuria Pfv.111.20.359/2018/8. szamu itéletének, illetve a Févarosi [tél6tabla 9.P£.20.450/2017/7/11.

szami itéletének alaptSrvény-ellenességét és egyittal azokat semmisitse meg.
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Jelen kérelmen az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetéket nem rottunk le.

I. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ELOZMENYEI

L1 A kartalanitasi igény alapjdul szolgalé biintetdeljards

Inditvanyozé a _sére]mére elkbvetett emberdlés biintette miatt indult biintetSeljards elészor
tamija, késébb masodrendi vadlottja volt. A Budai Kézponti Kerilet Birésig 2004. februar 12-én rendelte
el az Inditvinyozé eldzetes letartoztatasat, amely — Inditvanyozd 1065 nap idStartamt fogvatartasival —
2007. janudr 12-ig tartott. Inditvinyozét a Févarosi {tél8tabla a 3.B£.400/2013/9. szim itéletével jogerdsen

felmentette az ellene emelt vadak aldl.
1.2 A kirtalanitds targybdban inditott polgari peres eljards

Inditvanyozd kereset kérelmében 25.000.000. forint sérelemdij és 13.500.000. forint kartérités megfizetését
kérte Magyar Allam alperes részérdl az 1998, évi XIX, t6rvény (a tovabbiakban: ,régi Be.”) 580. § (1)
bekezdése alapjan. Inditvinyozd el6adta, hogy a személyi szabadsagitdl vald megfosztas fizikai és pszichés
terheket rott rd, tarsadalmi kapcsolatai leépultek és tirsadalmi megitélése is serilt. A Magyar Allam
alperesként a kereset elutasitasat kérte a régi Be, 580. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti kizard okra

hivatkozva.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezre az alperest, hogy fizessen meg 15.000.000 forint vagyoni és
5.833.000 forint nem vagyoni kartéritést az Inditvanyozonak. Az alperes fellebbezése, illetve az Inditvanyozo

csatlakozo fellebbezése folytan eljirt masodfoki birosag a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, melyben kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az elséfoka itélet helybenhagyasat vagy a jogerds itélet hatalyon kivill helyezésével a
miésodfokua birosdg 4 eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalira valo utasitdsit. A Kuria a feliilvizsgalat kérelmet
alaptalannak taldlta, eldadta, hogy az Inditvanyozd buntetGeljarasban tett vallomasal a bincselekmény
elkévetésével kapesolatban lényeges kérdésekben tértek el, igy Inditvinyozo nem jogosult a kirtalanitasra,

Kria 2 Pfv.I11.20.359/2018/8. szimu itéletében a masodfoku birdsag hatirozatat hatalyaban fenntartotta.

II. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ TARGYA

Jelen alkotmanyjogi panasz jogalapja az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Abtv. 27. § a) és b) pontja azzal, hogy a Kiria Pfv.I11.20.359/2018/8. szamu itélete Inditvanyozé
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Alaptérvényben biztositott jogait sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetSségeit mar

kimeritette.

Az Kuria Pfv.I11.20.359/2018/8. szam alkotményjogi panasszal megtimadortt alaptorveny-ellenességét az

alabbi Alaptérvényben biztositott jogok megsértése indokolja.
IL.1 Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése értelmében ,,Maguarorcsiy fiiggetlen, demokratikus josillam.” A
jogallamisag —mely a modemn demokratikus allamok elengedhetetlen és legfGbb pillére — kévetelménye mind
formai, mind tartalmi szempontbdl kéd az allamot kézhatalomgyakorlisa soran, melynek értelmében az
allami szetv cselekvése soran koteles megfelelni a hatalyos jogszabalyok elSirasainak. Jelen esetben sériil a
jogallamisag elve azzal, hogy a tévesen elitélt és ennek kdvetkeztében 35 honap 10 nap id6tartami elézetes
letartoztatasban 1év6 Inditvinyozd kirtalanitisra valo alkotményos joginak érvényesitését megtagadia.
,»Magyarorszagon minden kozhatalmat gyakorld szervnek - fiiggetleniil attSl, hogy a hatalommegosztas
rendszerében hol helyezkedik el - kotelezettsége, hogy a jogszabalyban meghatirozott hatiskérét ugy
gyakorolja, hogy az alapveté jogok érvényesilését biztositsa.” (18/2019 (VL12) AB hatirozat).
Magyarorszag jogallam lévén az ilyen targyi sulyl jogalkalmazoi tévedésbdl ered anyagi- és nem anyagi

karokat koteles megtériteni.
I1.2 Alaptirvény IV. cikke és XXVIII. cikke

Az Alaptorvény IV. cikkében foglaltak alapjin (1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz é a szemébi
bistonsdghos,  (2) Senkit nem lebet s3abadsigits] mdsként, mint torvényben meghatitozott okokbdl és
torvényben meghatirozott elfirds alapjin megfosztani. (1) Akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy

torvénysértden korlitoztik, kirdinak megtéritésére jogosult.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének értelmében (7) Mindenkinek: joga van abhos, hagy az ellene emelt barmely vidat
vagy valamely perben a jogail s kotelezeirségeit lirvény dital feldllitott, fiiggetlen é5 pdrtatian bivisdg tisztességes és nyilvinos
tdrgyaldson, ésszerd hatdridon beldl hinifja el (3) A bintetieliiris ald vont izemélynek az; eljinis minden rxakaszdbn
Joga van a védelemhez. Az Alkotmianybirdsag rogzitette, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbdl fakadd
elvaras az eljarasi szabilyok Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazisa, ami a jogallami keretek kézétt miiksds
birosagok feladata. Az Inditvanyozot ért alapjogsérelem egyik legfSbb komponense a birdsagi eljaras ésszerii
hataridén belili befejezésének hidnya. Ha az eljards hatékonyabb, dgy az elézetes letartéztatas is révidebb
tartamu, ezaltal az okozott kir is csckélyebb meértékG lett volna. Azzal, hogy a Kuria a
Pfv.II1.20.359/2018/8. szimu itéletében helyben hagyta a masodfokd birdsig kirtalanitdsi igényt
megtagadd hatirozatat, figyelmen kivill hagyta, hogy Inditvinyozo jogosult a birdsig 4ltal jogellenesen
okozott kirok megtéritésére. A személyi szabadsigot — mint az egyik legfontosabb alkotmanyos jogot —
kizarolag torvényben meghatarozott okokbodl és térvényben meghatirozott eljdris alapjan lehet korlatozni.

Jelen tigyben utdlag derilt ki, hogy Inditvinyozd eldzetes letartoztatdsa — a jogerds birdsagi felmentés
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kévetkezteben — nem rendelkezett a fent emlitett alkotmanyos jogalappal. Senki sem tekinthetd bindsnek

mindaddig, amig bintetSjogi felelGsségét a birosag jogerds hatirozata nem éllapitotta meg. ,,Az drtatlansag
vélelmének egyik kovetkezménye, hogy az a személy, akinek biintetGjogi felel6sségét a birésag jogerds
hatarozatban nem allapitotta meg, nem sujthaté olyan jogkovetkezményekkel, amelyet a jog a
bilindsség megallapitasahoz kapcsol.” (30/1995 (V.25.) AB hatarozat) A birdsag felmentd itélete (res
indicata) a terhelt artatlansigit vélelem statuszbdl biztos statuszba viltotta és egyben megnyitotta az olyan

jarulékos igények gyakorldsanak lehetSségét, mint a kartalanitishoz valé jog érvényesitése.

Ami a régi Be. 580. § (3) bekezdés c) pontja szerinti kizdrd ok fennallasat illeti, kilén meg kell jegyezni
és kiemelni, hogy Inditvinyozé a blintetSeljardsban elSszor taniként keriilt kihallgatasra és e mindségében
tett vallomast. Immanens kiildnbséget jelent a tanu statuszban és a terhelt statuszban vald vallomastétel:
elSbbi esetben a tant a hatdsag €s birdsig eldit nyugodt pszichés dllapotban képes a nyilatkozattételre, mig
terheltként a személy mind tudatalatt, mind tudatosan okkal tarthat a vallomastételére vélhetéen alapitott
itélet bintetSjogi kévetkezmeényeitdl, ezaltal vallomasanak hangvétele, mindsége, részletessége és
valosagabrazolasa is gyokeresen eltér. Ezt a mindenkor jogalkoto méltanyolja. Ugyan a terhelt és a tani is
jogosult arra, hogy megtagadja a valloméistételt, amennyiben énmagit bincselekmény elkdvetésével vadolna
és egvikitk sem kotelezhet arra, hogy magira nézve tethelS vallomast tegyen, ezen szabdly mégis eltérd
vonasokat mutat a két cimzettre nézve. Tanuként a — térvényben rogzitett megtagadasi okok fennalliasa
kivételével — a vallomastétel a blintetSeljarast segitG kotelezettség, terheltként azonban az ellene felhozott

vad elleni védekezés alapveté resze.

Nem helytalié a Kuiria Pfv.I11.20.359/2018/8. szamu itéletének [32] bekezdésben kifejtett allispontja, mely
szerint a masodfokd birdsag nem allapitotta meg a hamis tanizas bincselekményének elkbvetését, azt
pusztan a kizaré ok fennallisival kapesolatban vizsgalta. Azzal, hogy a masodfoku birdsig azt dllapitotta
meg, hogy az Inditvanyozd tandvallomaésai és késSbbi terhelti vallomaésai kollizidban édllnak, rulajdonképpen
térvényes vad hianyaban és polgari eljarasban elbiralta, valamint jogkévetkezményeket fizott a Biintetd
Torvénykdnyve6l sz6lé 2012, évi C. torvény 272, §-ban foglalt hamis tanuzas biincselekményéhez,

mely minden tekintetben jogszertlen és alkotmanyellenes.

A Kura a Pfv.II1.20.359/2018/8. szamu itéletének [28] bekezdésében arra hivatkozik, hogy az
Inditvanyozo tanuként tett nyilatkozatatol 1ényeges kérdésekben eltért a késobbi terhelt vallomasa. A Kuria
tovabba ugyanezen hatirozat [29] bekezdésében kifejtette, hogy a kizard ok fennallasat és Inditvanyozo a
hatésagok félrevezetését célzd egyenes szandékat az utolag, hatésagok dltal beszerzett telefonhivasokrol
52616 cellainformaciok alapozzdk meg. Rendkiviil aggilyos a Kuria [30] bekezdésben kifejtett allispontja,
mely szetint ugyan alkotmdnyos jog a védekezéshez valo jog gyakorldsa, de amennyiben a birdsig ugy itéli
meg, hogy ezzel a terhelt hozzdjarul a — hatiskorén és rahatisi korén abszolat médon kivill esé — téves
jogalkalmazdr dontések meghozatalahoz, elveszti a jogosultsagit az ugyancsak Alaptorvényben deklaralt

kirtalanitashoz vald jog érvényesitésére. Az, hogy Inditvanyozé mindkét mindségében szerepelt ugyanazon
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biintetdeljarasban, stlyos és megalapozott kérdést vet fel azzal kapcsolatban, hogy Inditvinyozénak sériilt 2

tisztességes eljarishoz valé alkotmanyos joga.

A birdsag a kartalanitis megtagaddsat a régi Be. 580. § (2) bekezdés c) pontjira alapitotta, mely szerint
whincs helye kdrtalanildsnak, ba a terhelt birdsig, ag iigyész, illetéleg a nyomozs hatisis meglévestésire torekedett, é exzel
neki feirdbatian okot s3ofgdltatott arra, hogy a bincselekmeény megalaposolt gyanija red terelidjék € elizetes letartigtaidsdr
(-..) elrendeljek, meghoiszabbitsik vagy fenntartsdk.” Inditvinyozé tantvallomasai és terheltként tett vallomasai
kozd eltérésck a fent emlitett indokok alapjin allhattak fenn, ezért a kartalanitasi igény ez okbdl vald
megtagadasa jogszerGtlen és Inditvinyozd az Alaptdrvény IV, cikk (4) bekezdésében alapjogat stlyosan

és kozvetleniil sérti.

Az Ugy részleteit elemezve megillapithaté, hogy a hosszi lefolydsi biintetGeljarisban t6bb évre
visszamendleg mar hibatlan pontossaggal nem emlékezhet a terhelt egy adott szituacié kérillményeire, igy
az eltérd tartalmi tanuvallomasok és az azokat cafold egyéb hatésagi bizonyitékok egy tobb éves eljaras
sajnilatos velejaroi. A régi Be. 580. § (2) bekezdés c) pontjaban 1év6 kirtalanitast kiziré ok — vagy negativ
feltétel — csak és kizardlag a terhelt magatartisival szoros ok-okozati 8sszefiiggésben allhat. Amennyiben a
terhelt eljiris sordn tanusitott magatartisa — melyet nem egyes vallomésokbél kiragadott nyilatkozatok atjan,
hanem maga egészében kell értékelni (EBH2010. 2230., BH2002.393.) — egyenes szandékkal a hatosagok
félrevezetésére, célzott megtévesztésére kell iranyulnia. ,A terhelt magatartasa a hatdsag megtévesztésére
kell irdnyuljon, emellett felréhatd kell legyen a megalapozott gyani riterelédése kényszerintézkedés
elrendelese.” (41/2003 (VIL.2.) AB hatirozat). Nem elvirhaté az Inditvinyozétdl, hogy az évekig tartd
nyomozasban és birbsagi cljirdsban akar hat évre visszamendleg ugyanolyan pontossiggal emlékezzen és
nyilatkozzon bizonyos tényekrdl és korilményekrsl. A hatésag Inditvanyozdt 2003-ban hallgatta ki el6szor
az 1997-ben elkdvetett bincselekménnyel kapcsolatban, ezt kévetGen 2004-ben rendelték el az elSzetes
letartoztatisat. Rendkiviil gyenge talajon 4ll a Kuria azon allispontja, mely szerint egyenes szédndékot
megalapozza az Inditvinyozo tantivallomaésa és a telefonos cellainformaciok ellentmondisa. A szandékossig
fennallasanak megéllapithatésiga megkivanja, hogy elSrelithaté legyen a magatartas kovetkezménye, tehat
egy ilyen laza ok-okozati Ssszefliggés kapcsin egyenes szandék jogszeri megallapitdsara nincs lehetdség. A
felrohatésagot pedig nem normadv és egyéb feltételek, hanem a magatartast kifejtd motiviciéja alapozza
meg. Fontos kérilmény tovabbd, hogy a hatosigok éltal beszerzett cellainformacié objektiv és idétalls
okirati bizonyiték, mig az Inditvinyoz6 vallomasa mulé emberi emlékezetre alapul, igy ezen két bizonyiték
egymis ellen vald értékelése a tisztességes eljarishoz valé alapjog kapesan szintén alkotmanyos problémat
vet fel. A hatésagok és a birésag kotelezettsége az eljardst — a tényallds megfelels tisztazasa mellett — a leheté
leggyorsabban, ésszeri idén beliil lefolytatni, amely pont azt a célt szolgilja, hogy a bizonyitékok

mindségeének €s a tényallas felderithetsége lehetGségének esélye a lehetd legkisebb mértékben csokkenjen.

C")sszességében a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott Pfv.I11.20.359/2018/8. szamt itélete, illetve

a Févarosi [tél6tabla 9.P£.20.450/2017/7/1L. szamu itélete — melyek arra a biintetGeljarasea alapulnak,
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melyben az Inditvinyozo eldszor taniiként, késSbb terheltként kerilt kihallgatasra, tovabba az eljiras ésszert

id6n belili befejezésének elmaradasa, a bizonyitékok nem megfeleld értékelése, illetve a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményének teljesiilésének hidnya — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, IV.
cikkének és a XXVIIIL. cikkének megsértése okdn alapjogsértd és az azokban foglalt kirtalanitast

kizar6 ok megdllapitisanak jovahagydsa alkotmanyellenes.

[II. KERELEM

A fent elSadottakra tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszban foglaltaknak hely adni, a Kiiria 2019. aprilis 10. napjan kelt Pfv.111.20.359/2018/8. szamu
itélete, illetve a Févarosi ftél6tabla 9.Pf.20.450/2017/7/I1. szamu itélete vonatkozasdban az

alaptérvény-ellenességet megallapitani, illetve azokat megsemmisiteni sziveskedjen.

Inditvinyozom tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan az
alapiiggyel kapcsolatos iratanyag megkiildése céljabol az iigyben eljart birésigot megkeresni

sziveskedjen.

Budapest, 2019. julius 12.
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