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Az egyedi ügyben hozon jogeros itélet kézbesítésének napja: 2019. júiúus 3.

Tisztelt AIkotmánybíróság!

Alulirott dr. Molnat P. Csilla ügyvéd (Winklcr, Bama és Tirsai Og5'védi Iroda;
 mmt r (született: : a

a) indícvinyozó (a továbbiakban: Jndltványozö') képviseletébec csatolt
meghataknazás alapjan eljáro jogi képviselo az AUíOtmanybiróságT Ól szóló 2011. évi CLI. törvény (a

továbbiakban: "Abtv.") TV. § a) és b) pontja alapjm - tön'ényes határidon belül az alábbi

alkotmány)ogí panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 27. § a) és b) pontja alapján állapitsa meg a
Kúria Pfr.III.20.359/201S/8. számú Itéletének, iUetve a Fővárosi Ítélőtábla 9.Pf.20.450/2017/7/II.

számú itéletének alaptörvény-ellenességét és egyúttal azokat semmisítse meg.
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Jelen kérelmen az Abtv. 54. § (1) bekczdése alapján iüetéket nem róttunk le.

I. AZ ALKOTMAWJOGI PANASZ ELÖZMÉNYEI

1. 1 A kártalanítási igény alapjául szolgáló büntetőeljátás

Indítványozó a  sérelmére eUiÖvetett emberölés bűntette miatt indult büntetoeljárás előszÖr

tanúJa, később másodrendű vááloítja volt. A Budai Központi Kerüleu Bíróság 2004. február 12-én rencielte

el az IndÍtványozó elozetes letartóztatását, amely - IndÍtványozó 1065 nap időtartamú fogí'atartásával

2007. január 12-ig tartott. IndÍtványozót a FÓvárosÍ ítélotábla a 3. Bf. 400/20U/9. számú ítcletével jogerosen

felmentette az ellene emelt vádak alóL

1.2 A kártalanítás tárgybában inditott polgári peres eljárás

IndÍtványozó kereseü kérclmében 25. 000.000. forint sérelemdíj és 13. 500. 000. forint kártérítés megfizetését

kéfte Magyar Alkm alperes tészérol az 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: ^régi Be."} 580. § (1)

bekezdése alapJán. Indítványozó eloadía, hogy a személyt szabadságától való megfosztás ftzilcai és pszichés

terheket rótt rá, társadakni kapcsolatai leépüitek és társadalmi megítélése is sérült. A Mag^'-ar Aílam

alperesként a kereset elutasítását kétíe a régi Be, 580. § (3) bekezdés c) pont|a szerinü kizáró okra

hív&tkozvft.

Az elsőfokú bíróság Ítéletében kötelezre a^ alperest, hogy fizessen mcg 15. 000. 000 forint vag^'oni és

5. 833. 000 forint nem vagyoni kártérítést az IndÍhl -ányozónak. A^ alperes feUebbezése, iUenr e az Indítványozó

csadakozó fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság a keresetet teljes egészében elutasította..

Indítványozó felülvizsgálaü kérelemmel fordult a Kúriábo2, melyben kértc a jogerős ítélet hatályon kívül

helyezése meüett az elsőfokú ítélet helybenhagyását vag)r a jogerős ítéleE hatályon ktvül helyezésével a

másodfokú bíróság új eljarásra és új határozat hozatalára való utasításá-t. A Kúria a felül^dzsgálati kéreimet

alaptalannak találta, eloadfca; hogy az Inditványozó büntetoeljárásban tett vaüomásai a búncseíekmény

eljkövetésével kapcsolatban lényeges kétdésekben tértek eí, így IndÍtványozó nem pgosult a kártalanításra.

Kúria 2 Pfv.III.20.359/2018/8. számú ítélerében a másodfokú btróság ha.tározataE hatályában fenntartotta.

II. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ TÁRGYA

Jelen alkotmányjogi panasz jogalapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az

Abtr. 27. § a) és b) pontja azzal, hogy a Kúria Pfv. III.20. 359/2018/S. számú ftélete Indítványozó

2
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Alaptörvényben biztosított jogait sérti és az indítványozó a pgorvoslari lehetőségeit már
kimerítette.

Az Kúriít Pfv.III.20.359/2018/8. számú alkotmán^rjogi panasszal megtámadott aíaptön-ény-ellenességét az
alábbi Alaptörvényben biztosÍtott jogok megscrtése indokoíja.

11. 1 AlaptÖrvény B) cikk (1) bekezdése

Az Alaptörvcny B) cikk (1) bekezdése értelmében "Magaroi-syg Jiigetkii, ikmokratikus jojvillam. " A

jogáliarriiság - mely a modem demokraükus államok elengedheteüen és legfőbb pülére - kovetelménye mind
formai, mmd taríahni szempontból köri az áÜamot közha.talomgyakorlása során, melynek értelmében az
állami szenr cselekvése sotán köteles megfelelni a hatályos jogszabályok előításainak. Jelen esetben sérül a

jogállamiság elve azzal, hogy a tévesen eKtélt és ennek következtében 35 hónap 10 nap ídotartamú elo2etes

lerartóztatásban lévo Indítványozó kártalanításra való alkoünányos jogának érvényesftését megtagadja.

"Magyarországon minden közhataknat gyakorló szervnek - fíiggcdcnül attóL, hogy a hatalommegosztás

rendszerében hol helyezkedik el - kötelezettsége, hogy a jogszabályban. meghatározott hatáskörét úg^r

gyakorolja, bogj' az alapvető jogok érvényesülését biztositsa. " (18/2019 (yi. lí) AB hatirozat).

Magyarország jogállam lévén az ilyen tárgj'i súlyú jogalkalmazói tévedésből eredő anyagi- és nem anyagi
károkat köteles megtérÍtcni.

11.2 Alaptörvény FV. cikke és XXVIII. cikke

A2 Alaptörvény IV. cikkében foglaltak alapjáo (1) Mmdenkmek joga van a szabadsaghoz és a symélyi
bifoiisagho^ (2) Scakil mm khet sapbadsiís'l'i máskínt, mint tönvm-ben meghatatozott okokbol ée

törvétiYben megbatározott ̂ f/srés súapfátí megfosy. tani. (4) Akínek szabadságát alaptaianuf vstgy
törvésysértöeíi korlstoxták, kárának me^téfftésére jogosuít.

Az AIaptörvény XXVIII. cikkének értclmében (1) Mindenk. inek. pgd vcifi ahho^ hogy a^ slhne emeit hármei^ vádaí

pa^ palameljperbea ajofait 's kSleleyllícp! !anvigálialftlíl!!liitt, p[fgi!tlen éspartallan bhvsag tieztességes és ayilváws
lárgaüson, ésszerú'hataridSa belűlbmf/. i cl. (3)A biinleliiclj-. iw alá vont s^mcljnek a-^ eljdrás mindeii syikafylrm

foga van a védefemhez. Az ALkotmánybíróság rögzítette, hogy a tísztességes bírósági eljárásból fakadó

elvárás az eljárásí szabályok Alaptörvénynek megfelelo alkaimazása, ami a jogáUami kereiek közott működő

bíróságok feladata. Az IndÍtvinyozót ért alapjogsérelem egyik legfőbb komponense a bítósági eljárás ésszcrú

határidon belüli befejezésének hiánya. Ha az eljárás hatékonyabb, úgy az elözetcs letartóztatás Ís rövidebb

tartamú, ezáltal az okozott kir is csckélyebb mértékű lett volna. Azzal, hog}' a Kúria a

Pfv. III.20.359/2018/8. számú ítéletében helybea hagyta a másodfokú bíróság kártalam'tási igényt

megtagadó határozatát, figyelmen kívül hagyta, hog}'- Indítványozó jogosult a bíróság által jogeUenesen

okozotí károk megtérítésére. A személyí szabadságot - mint az egyik legfontosabb xlkotmányos jogot -

kizárólag törvényben megha. tározott okokból és tön'-ényben meghatározott eljárás a3;ipján lehet korlátozní.

Jelen ügyben utólag deriilt ki, hogy IndÍtványozó előzetes letartáztatása - a jogerős bírósági felmentés
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következtcben - nem rendelkezett a fent emüteít alkotmányos jogalappal. Senki sem tekínthetö bűnÖsneb

mindaddig, arru'g büntetőjogi felelosségét a bíróság jogerős határozata nem áüapította meg. "Az ártatlanság

vélelmének egyik következménye, hogy az a személy, akinek büntetöjogi felelÖsségél a bíróság jogerós

határozatban oem állapította meg, nem sújtható olyan jogkövetkezményekkel, amelyet a jog a

bűnÖsség megállapításához kapcsol. " (30/1995 (V. 25. ) AB határozat) A bÍróság felmentő itélete (res

iudicata) a terhelt áftadanságát vélelem státuszból biztos státuszba válíotta es egyben megnyítotía az olyan

járulékos igények gyakorlásának lehetőségét, mint a kártalanításhoz való }0g érvényesítése.

Ami a régi Be. 580. § (3) bekezdés c) pontja szerind kizáró ok fennállását iüeü, külön meg kell jegyezni

és kiemelni, hogy Indíp^ányozó a büntetőeljárásban eloször tanúként került kiliaUga. tásra és e minőségében

tett vallomást ímmanens különbséget jelent a tanu státuszban. és a terhelt stámszban való vallomástétel:

előbbí esetben a tanú a hatósag és bíróság előtt nyugodt pszichés áBapotban képes a nyílatkozattéteke, míg

terheltként a személy mmd tudatalatt, mind tudatosan okkal tarthat a vaUomásrételére vélhetoen alapÍtott

ítélet büntetojogi következményeitől, ezáltal vaüomásának hang^!rétcle> mÍnosége, részletessége és

valóságábrá^olása Ís gyökeresen eltér. Ezt a mindenkori jogatkotó méltányolja- Ug\raa a rerhelt és a tanú is

Jogosult arra, hogy megtagadja a va. Uomástételt, amennyíben önmagát bűncselekmény elkövetésével vádolná

és egyikük sem kötelezheto arra, hogy magáta nézve terhelő vallomást tegyen, ezen szabály mégis eltérő

vonásokat mutat a két címzettre nézve. Tanúként a - tÖrvényben rögzített megtagadási okok fennállása

kivételével - a vallomástctel a büntetöeljárást segítő kötelezeUség, terheltként azonban az cllene felhozott

vád ellem védekezés alapveto résae.

Nem helytáüó a Kúria Pfr. III.20. 359/2018/8. szimú ítéletének [32] bekczdésben kifejtett illáspontja, mely

szerint a misodfokú bíróság nem állapítoíía. meg a hamis Eanúzas bűncselekményének elkövetését, azt

pusztán a kizáró ok fennállásával kapcsolatban vizsgálta. Azzsl, kogy a másodfokú bíróság azt állapÍtotta

meg, hogy az Inditványozó tanúvaüomásai és kcsobbi tcrhclti vaüomásai kolIÍzióban állnak, tulajdonképpen

tórvényes vád hiányában és polgári eljárásban elbírálta, valaminÉ jogkövetkezményeket fuzött a Büntető

Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 272. §-ban foglalt hamis tanúzás bűncselekményéhez,

mely mináen tekíntetben jogszerűüen es alkotmányellenes.

A Kúria a Ph-. III.20. 359/2018/8. szímú itéktének [28] bekezdésében arra hivatkozilc, hogy az

Indítványozó tanúként tett nyüatkozatától lényeges kérdésekben eitért a késobbi terhelü vallomása. A Kúria

továbbá ugyanezen határo^at [29] bekeadésében kífejtette, hog}'" a kizáró ok fennáÜását és IndíhT ányozó a.

hatóságok fébrevezetését célzó eg}7enes szánáékát az utólag, hatóságok által beszerzetí telefoníuvásokról

szóló cellamformádók alapozzák meg. Renákívül aggályos a Kúria [30] bekezdésben kifejtett álláspontja,

mcly szerint ugyan alkotmányos jog a védekezéshez való jog gyakorlása, de a.mennyÍbcn a bíróság úgy íteü

meg> hogy ezzel a terhelt hozzájárul a - hatáskörén és ráhatási körén abszolút módon kív-ül esö - téves

JogaLkalmazói döntések jtneghozatalához, elveszri a jogosultságát az ugyancsak Alaptörvényben deklarálí

kártalanításhoz való jog crvényesítésére. Az, hogy Indítványozó mindkét niinőségében szerepelt ug5ranazon



Dr. Molnár E Csilla
ügyvéd Wínkler, Barna & Társai Cgyrédi Iroda

büntetőeljárásban, súlyos és megalapozott kétdést vet fel azzal kapcsolatban, hogy Indítrinyozónak sérült a
tisztességes eljáráshoz való atkotmányos joga.

A biróság a kártalanítás megtagadásat a régi Be. 580. § (2) bekezdés c) pontjára alapította, mely szertnt
"mncs heljs káríalamfásnak., ha a ferhelt hwsü^, a^ Í^és^, iUetöleg a njomo^o haínw, mes/tWs^témv törekedett, és e^el
neki 'felróhalóan okat syi lyiliitotl arra, hog a bSncstlekmciij megaiapa'ytl ganúja reá terclSiljek is tlSytei /etartaflaíaiaf

(... ) elrsniictjfk-., mefhii. ttybli. 'liak vag fennlartsík. " Induványozó tanúvallomásai és terheltként tett vaUomássu

közti eltérések a fent emlitett indokok alapján állhattak fenti, ezétt a kártalamtisi igcny cz okból való
megtagadása jogszerüden es Inditványozó az Alaptön'ény IV. cikk (4) bekezdésében alapjogát súlyosan
és közvedenül sérü.

Ax űgy részleteit elemezve megállapítható, hogy a hosszú lefolyású büntetoeljárásban több évre

msszamenoleg mír hibadan pontossággal nem emlékezhet a terhelt egy adott szituádó körülményeue, íg;
az eltéro tartalmú tanúvaÜomások es az azokat cáfoló egyéb hatósági bizonyítékok egy több éves eljárás
sajnilatos velejarói. A régi Be. 580. § (2) bekezdés c) pontjában lévo kártalanítást kizátó ok - vag;- negatív
feltétel - csak és kízárólag a terhelt míigatartásával szoros ok-okozaü Összefüggésben álÜiaí. Amennyiben a
terhelt eljárás során taaúsitott magatartisa - melyet nem eg}'cs vallomásokból kiragadott ni-üatkozatok útjin,
hanem maga egészében kell értékelni (EBH2010. 2230., BH2002. 393. ) - egycnes szindékkal a hatóságok
fékevczetésére, célzott mcgtévesztésére kell üanyuliua. "A terhelt magatartasa a hatóság megtévesztéséte
kell irányuljon, emellett felróható kcll Ieg5'en a megalapozott g^-anú ráterelődése kényszerintézkedés
elrendclése. " (41/2003 (VII. 2.) AB határoz'at). Nem elvárható az Inditványozótól, hogy az évekig tartó
nyomozásban és bírósigi cljirásban akár hat év-re visszametiőleg ugyanolyan pontossággal emlékezzen cs

nyaatkozzon bizonyos tcnyela-61 és körülményekrol. A hatóság Inditranyozót 2003-ban haUgana ki eloször
az 1997-ben elkövetett buncselekméanyel kapcsolatban, ezt követóen 2004-ben rendelték el az el6zeTes

letartózdtását. Rendkíyül g-enge talajon all a Kúria azon állispontja, mely szerint egj-enes szándékot
megalapozza az Inditvinyozó tanúvallomása és a telefotios ceüainformádók cllentmondása. A szándékosság

fennállisának megillapithatósága megkivánja, hogy elorelitható legj'en a magatartás következménye, tehát
egy ilyen laza ok-okozaü összefüggés kapcsán egyenes szándék jogszeru megiUapitására nincs lehetoség. A
feh-óhatósagor pedig nem normariT és egyéb feltételek, hanem a magatartást kifejtő motivádója alapozza

meg. Pontos körülmény tovíbbá, hogy a hatóságok által beszerzett ceUainformiaó objektiv és időtánó

okirati bizonyiték, mig az Indityanyozó vaUomisa múlo emberi emlékezctte alapul, igy ezen két bizonyiték
egymás eUen való értékelése a nsztességes eljáráshoz való alapjog kapcsán szintén alliotmányos problémit
vet fel. A hatósigok és í biróság kötelezettsége az eljárást - a tényállás megfelclo tisztázása mellett - a lehetó

leggyorsabban, ésszeru idón belül lefolytatm, amely pont azt a célt szolgálji, hogy a bizonyitékok
minóségének és a tényiUas felderithetősége lehetőségének esélye a lehető lcgkisebb mértékben csöklcenjcn.

Osszességében a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott Pfv. III .20.359/2018/8. számú ítélete, iUetve

a Fővárosi Itélőtábla 9.Ff.20.450/2017/7/II. számú ftélete - melyek arra a büntetoeljárásta alapulnak,
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melyben az Indítványozó eloször tanúkéat, később terhcltként kehilt kihallgatásra, továbbá az eljárás ésszerű

időn belülí befejezésének elmaradása, a bizonyítékok nem megfelelo értckelése, Jllctve a tisztességes eljárás

aücoünányos követelményének teljesülésének hiánya - az Alaptörvény B) cíkk (1) bekezdésének, IV.

cikkének és a XXVIII. cikkének megsértése okán alapjogsértő és az azokban foglalt kártalanítást

kizáró ok megállapításának jóváhagyása alkotmányetlenes.

III. KÉRELEM

A fent előadottakra tekintettel kérem a Tis^telt Mkotmánybíróságot, hogy jelen alkotmányjogi

panaszban foglaltaknak hely adni, a Kúria 2019. április 10. napján kelt Pfv.III.20.359/2018/8. számú

ftélete, illetve a Fővárosi Itélőtábla 9. Pf. 20. 450/2017/7/II. számú itélete vonatkozásíban az

alaptorvény-ellenességet megáÜapítani, illetve azokat megsemmisíteni sziveskedjen.

Indítványozom továbbá, hogy az Alkotmánybíróság az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapján az

alapüggyel kapcsolatos iratanyag megküldése céljából az ügyben eljáft bítóságot niegkeresni

szíveskedjen.

Budapest, 2019. júUus 12.
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