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az elsé fokon eljart Févérosi Torvényszék elétt eltefjesztve
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Alulirott, l‘peres Inditvanyozé

a fenti
ugyszamon felperes éltal kezdeményezett perben, az Alkotmanybirdsagrol
52616 2011. évi CLI. tdrvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg ,gamKuna Pf\/VZZ,G&O,Qm?/}es—-

Pfv.V.22.680/2017/5. szam( Végzéseinek alaptorvény- ellene%seget __es aza Abtv ;43 § anak

megfelelden az(oka)t semmisitse meg. |

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el&:
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1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai koveteln’ilgnygr e

Tl of ) ";"'-i

a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, aJogorvoslatr Iehetosegek kimeritése

felperes szerzédés érvényességével 6sszefliggésben terjesztett elé kereseti
kerelmet a Févarosi Térvényszéken (a tovabbiakban: Torvényszék). A keresetet a Térvényszék
a 36.G.41.719/2016/10. szdmon hozott itéletével elsé fokon elutasitotta. A felperes
fellebbezést terjesztett elé, és a Févarosi itélétabla a 14.Gf.40.399/2017/3. szamu déntésével
az elso foku itéletet megvaltoztatta, és megallapitotta a felperes és az 1. rend(i alperes kozott
2010. aprilis 07-én kotott kélcsonszerzédés 11.1.3. pontjanak tisztességtelenség miatti
semmissegét.

A jogerds itélettel szemben az 1. rend(i alperes 2017. november 17-én Fellilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Kuria el6tt. A birésagok Magyar Allamkincstarnal vezetett illeték-
bevételi szamlajara atutalassal térténd megfizetésérél rendelkezé 44/2004. (X1.20.) PM
rendelet 4. bekezdése szerint:

(4) Amennyiben az illetéket az elektronikus Gton eljaré fél a birédsag Kincstarnal vezetett

c) a felllvizsgélati illetéket a felllvizsgélati kérelemmel érintett hatarozatot hozéd elséfokd
birésag székhelye szerinti térvényszék;

d) a csatlakozo fellilvizsgdlati illetéket a Kuria illetékbevételi szamlajara kell teljesiteni.
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Ez alapjan az 1. rend( alperes atutalassal lerott 60.000 ft eljarasi illetéket,

A Kuria Pfv.V.22.680/2017/2-es szamU Végzésével felhivta az 1. rendd alperest arra, hogy
hianypétlasként a Végzés kézhezvételét kévetd nyolc napon beliil réjon le tovabbi 10.000 ft
felllvizsgalati eljarasi illetéket.

Ennek a felhivdsnak 1. rend( alperes hataridében eleget tett, és a fent idézett PM rendelet
alkalmazasaval 2018. januar 16-4n 4tutalassal megfizette a kiegészité illetéket.

Ennek ellenére a Kiria a Pfv.V.22.680/2017/3. szamu Végzésével az 1. rendl alperes
felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

Indoklasa szerint azért utasitotta el hivatalbdl a felllvizsgalati kérelmet, mert az 1. rendi
alperes elmulasztotta megfizetni a kiegészité illetéket.

Ezt kévetéen 2018.4prilis 20-an az 1. rend(i alperes a Kiridhoz intézett Kérelmében kérte,
hogy a Kuria hivatalbél helyezze hatalyon kiviil a Vegzését, és hozzon érdemben hatarozatot
a felllvizsgalati kérelem felél. A Kérelemhez csatolta annak igazoldsat, hogy a Végzésben
szerepl6 tényallitdssal szemben az 1. rendl alperes hatdridében, szabélyosan megfizette a
kiegészito illetéket.

Majd ezutan a Kuria a Pfv.V.22.680/2017/5-6s szamu Végzésével az 1. rend(] alperes igazolasi
kérelemnek tekintett Kérelmét is elutasitotta, és kifejtette, hogy allaspontja szerint a
kiegészité illetéket a Kiria illetékbeszedési szamlajara kellett volna megfizetni.

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése

Az Inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, a mellékletek igazoljak, hogy a
Kdrianak a feliilvizsgalati kérelem feliil hatirozé elutasitd  dontéseivel szemben
jogorvoslatnak (fellilvizsgalatnak) nincs helye.

A kuriai végsé elutasitas a fellilvizsgalati kérelem elbiralasara 2018. majus 07-én kelt, és azt az
Inditvanyozé 1. rend( alperes 2018. majus 11-én vette 4t.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

Az Inditvanyozé jogi képviseldje, az Ugyfélkapun keresztiil, 2018, majus 11-én vette at a
végso elutasitast, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgald birdi déntés kdzlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatésa

Az alkotmanyjogi panaszban bemutatott kdriai déntések az Inditvanyozo jogorvoslathoz valé
jogait sértik. Az Inditvanyozé alperese volt a folyamatban volt pernek, és a jogerds itélet
tamadott passzusa tisztességtelenség miatt semmisnek talalta a szerzddés azon pontjat, mely
szerint a felek elfogadtak azt, hogy az adds mindenkori tartozisainak kimutatasara az 1.




rendl alperes nyilvantartasai szolgalnak, és amellyel az adés hozzajarult ahhoz, hogy egy
esetleges felmondas és végrehajtas soran a hitelezd nyilvantartasai alapjan koézjegyzé
tandsitsa az adés fennalld tartozasat. igy az Inditvanyozénak, mint kélcsént folydsitd
pénzintézetnek és szerz6dé félnek alapvetd jogi érintettsége van a sérelmezett dontés 4ltal.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsdg az alkotméanyjogi panaszt a birdi déntést
érdemben befolyésold alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéség
kérdes esetén fogadja be. Ezzel osszefiiggésben az Inditvanyozé el6adja, hogy az
Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz vald joga sériilt a sérelmezett biroi dontésekkel,
ugyanis az idézett PM rendelet alapjan, az ott meghatarozott, expressis verbis rogzitett
modon, teljeskorien eleget tett az illetékfizetési kotelezettségének, melynek megtérténtét
hitelt érdeml6en bizonyitotta is az eljaré birésag felé, és ez alapjan joggal vérhatta azt, hogy
a Kdria érdemben elbiralja a kérelmét. A jogorvoslathoz valo jog sérelme kiilénés stlyd annak
fényében, hogy nem sokkal a térténtek utan a Kdria kibocsatotta az 1/2018-as Gazdasagi Elvi
Hatarozatat, mely éppen az Inditvanyozénak az alapperben képviselt jogi allaspontjat
erGsitette meg elvi éllel, igy az Inditvanyozé joggal bizhatott egy sikeres felllvizsgalati eljarasi
kimenetelben. A jogorvoslathoz valé jog alapvetd biztositéka az, hogy a jogkévetd személyek
és szervezetek a jogszabalyokban rogzitett eljarasrend betartasa mellett, hozzajuthassanak a
biréi forumok érdemi déntéseihez. Ennek alapjan jart el az Inditvanyozd, és az illeték
teljeskorl lerovasa utan alappal kévetkeztethetett arra, hogy megtérténik a kérelme érdemi
elbiralasa. Az Ugyben valészinlleg egyszerl adminisztraciés hiba torténhetett az elsé fokon
eljart Torvényszék részérél, amikor a beérkezett illetékkiegészités tovabbutalasa fel6l nem
intézkedett a Kuria iranyaban. Ugyanakkor ennek az adminisztracios tévedésnek nem lehet
aldozata a jogkéveté magatartast kifejtd Inditvanyozo.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptérvényben biztositott jogok
védelmének eszkéze. Az Inditvanyozd az Alaptdrvény megsértett rendelkezését a
kdvetkezokben jeldli meg:

XXVIIl. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdsagi és mas kézigazgatasi déntés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptdrvény-ellenességének indokolasa




A megsemmisiteni kért biréi dontés sérti az Inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé alapjogat.
Az Alaptorvény és a Polgari perrendtartés egybevetésébdl egyertelmi, hogy a jogerds
birosagi dontéssel szemben, megfelelé hatariddben, és megfelel6 jogszabalysértés -
igazolassal, felllvizsgélati kérelemmel lehet élni a Kiria felé. A felllvizsgalati kérelmet
hataridében, jogi indoklassal ellatva, jogi képviselé Gtjan kell benyujtani, és egyidejiileg le kell
roni a felllvizsgalati eljarés illetékét, vagy az illeték elézetes megfizetese alol mentességet kell
kérni.

A benyujtaskor alkalmazandé 1952. évi lll. térvény, a Polgari perendtartas szerint;

272. § (1) A fellilvizsgalati kérelmet az elséfokd hatarozatot hozd birésagnal a hatarozat
kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani vagy ajanlott kildeményként postara
adni kettével tobb példanyban, mint ahany fél a perben érdekelve van.

(2) A felilvizsgélati kérelemben meg kell jeléIni azt a hatarozatot, amely ellen a
fellvizsgélati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalm( hatarozat meghozatalat kivanja,
tovabba el6 kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelélése mellett
- hogy a fél a hatérozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

(3) Ha a felllvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozés a
jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjelélése téves, ezen okbdl a
felllvizsgalati kérelem nem utasithaté el.

(4) A felllvizsgalati kérelemhez — ha arra kordbban nem keriilt sor — csatolni kell a jogi
képviseld meghatalmazasat is.

(5) Ha a felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridé valamennyi féllel szemben
lejart, illetve ha a fellilvizsgalati kérelmet valamennyi fél benydjtotta, az elséfokd hatérozatot
hozo biréség azt az Ugy irataival egyiitt haladéktalanul felterjeszti a Kuridhoz, a jogerés
hatarozatot hozé birdsagot pedig a fellilvizsgalati kérelem masolatanak megkdldésével
értesiti az eljaras meginditasardl. Ha a végrehajtas elrendelése mar megtortént, illetve ha
végrehajtas felfliggesztése irdnti kérelmet terjesztettek eld, a felllvizsgalati kérelmet a
beérkezését kévetben haladéktalanul fel kell terjeszteni.

273. § (1) A Kiria a jogi képvisel$ altal eléterjesztett felllvizsgélati kérelmet hivatalbol
elutasitia, ha az nem felel meg a 272. § (2) bekezdésében eldirtaknak, vagy ha ennek
megfelelé kiegészitése a kérelem benyljtasara biztositott térvényes hataridén belil nem
tértént meg.

(2) A felulvizsgalati kérelmet a Kiria az eljarés barmely szakadban akkor is hivatalbdl
elutasitja, ha

a) felulvizsgalati kérelemnek nincs helye,

b) azt nem az arra jogosult nydjtotta be, vagy

c) a kérelmet elSterjesztd fél megadott lakéhelyérdl (székhelyérdl) nem idézhetd, illetve
onnan ismeretlen helyre kolt6zott.

A Pp. vonatkoz6 rendelkezéseinek ismeretében alapvetéen az illetékkiegészités elmulasztasa
nem is adhat alapot a hivatalbdli elutasitdsra, ugyanis a Pp. a hivatalbdli elutasitas
lehetSségét kizardlag arra az esetkérre tartja fenn, ha a kérelem nem felelt meg a Pp. 272. §
(2) bekezdésének, és/vagy az erre iranyuld felhivast nem teljesitette a kérelmet el6terjesztd
fél. Ugyanakkor az illeték megfizetését nem tartalmazza a Pp. 272. § (2) bekezdése.

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozd szabélyos jogszabalyi eljarasrendb enyitott
kérelmének hivatalbdli elutasitdsaval szemben nincs helye jogorvo ”'V gy




felllvizsgalatnak, ugyanakkor az Inditvanyozé a kuriai déntések kévetkeztében nem tudta
gyakorolni a térvényben biztositott jogorvoslati jogat, igy az Alaptérvényben biztositott
jogorvoslathoz valé jog sérelme megallapithatd.

3. Alapjogi érveléssel alatdmasztott indoklas

A jogorvoslathoz valé jog az Alaptdrvényben lefektetett és a kiilonbozd Jogagak
eljarasrendjeiben realizalodo alkotmanyos alapjog, ezaltal alapveté emberi jog, melyet
védelmez az Alaptérvény.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogorvoslathoz valé joggal szemben egy A&ltalanos
kdvetelmény keriilt kidolgozasra, mely szerint a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesitd
jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonység kovetelményeinek
megfelel, a jogorvoslat formailag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat'.

Az Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslathoz valé jog tartalma a mas szervhez vagy
magasabb férumhoz fordulas lehetésége?.

Az Alkotmanybirésag leszégezte, hogy a Jogorvoslatoknak alkalmasaknak kell lennitik a
jogsérelem tényleges orvoslasara, mely abban nyilvanul meg, hogy a jogorvoslatnak
biztositani kell a tényleges korrekciét, azaz a jogsérelem tényleges orvoslasat, és ezzel
Gsszefliggésben a végrehajtas tekintetében legyen alkalmas a déntés foganatositasanak
elhalasztaséra, azaz valdsitsa meg a halasztd hatalyt®.

A rendkivili jogorvoslat — amennyiben a torvényhozo az eljérasjogba bevezette — a térvény
altal biztositott plusz lehet6ségként értelmezhetd®,

A jogorvoslathoz valé jog eleme a magasabb férumhoz fordulds lehetésége, az alanyi jog
sérelme, valamint az érdemi hatirozattal szembeni igénybevétel lehetSsége. Ezzel
Osszefliggésben alldspontunk szerint irrelevansnak tekinthetd, hogy ezen feltételeket milyen
jogorvoslat Gtjan garantalja a jogalkotd.

Az Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslathoz valé Jog nem korlatozhatatlan, azonban a
korlatozasa akkor felel meg az Alaptdrvényben foglaltaknak, ha korlatozas a szlikségesség,
aranyossag kovetelményeinek figyelembevételével valdsul meg®. Nem kévetkezik mindebbdl,
hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden kérilmények kézott helyt kell
adnia, az azonban feltétlenil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kézétt a
jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a Jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Ut igenybevételének nem
elbfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog ~ tényleges sérelmének a bekévetkezése,
elegendd, ha az érintett megitélése szerint Jjogat (jogos érdekét) sérti a tdmadott dontés. A

1 23/1998 (V1.9.) AB hatdrozat
2 5/1992 (1.30.) AB hatédrozat

3 38/2006 (IX.20.) AB hatarozat
4 50/2003. (X1.5) AB hatirozat

5 71/2002 (XI11.17.) AB hatarozat




jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalosulhat, hogy més (alap)
jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az Ggyben.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében jogorvoslati jogukat a jogosultak is csak a térvényben
meghatarozott feltételek mellett gyakorolhatjak.

Ez azonban a jelen esetben a kérelmezé altal teljes korlien megtartott volt. A kérelmezé a
felllvizsgalati kérelmet hataridében és illeték megfizetése mellett, a Pp. Szerint el6irt helyen
nyljtotta be, amelyet a birésag felterjesztett a Karidra. A Kuria kiegészitd illeték
megfizetésére hivta fel a kérelmezét — nem jelélve meg egyéb szamlaszamot, mint ami a
vonatkozo Rendeletben talilhatd eljarasrend szerint kévetkezik -, aki azt hataridében meg is
fizette.

Ugyan a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili jogorvoslati lehetéség, azonban ha a térvényhozé a
hatalyos szabalyozassal megnyitotta ezt a lehetéséget a peres felek szamara, akkor az azzal
valo élés lehetéségét az Alaptorvény ugyanugy védi, mint a rendes jogorvoslat lehetéségét,
hiszen a jogorvoslathoz valé Jog nincs korlatozva csak a rendes jogorvoslat kérére.

Ha a kérelmezé teljesitette a rendkiviili jogorvoslat eljarasi kritériumait, akkor az elbiralas
lehetéségétdl vald megfosztasa sérti a jogorvoslathoz valo jogat.

Kilonésen azért jelentés az alapjogi sérelem, mivel az illeték hianyos lerovasadhoz maga a
torvényhozo sem flizte az el nem biralas szankcidjat, ismételten kiemeli a kérelmez, hogy a
Pp. vonatkozé rendelkezéseinek ismeretében alapvetéen az illetékkiegészités elmulasztisa
nem is adhat alapot a hivatalbdli elutasitasra, ugyanis a Pp. a hivatalbdli elutasitas
lehetGségét kizardlag arra az esetkérre tartja fenn, ha a kérelem nem felelt meg a Pp. 272. §
(2) bekezdésének, és/vagy az erre iranyulé felhivast nem teljesitette a kérelmet elSterjeszté
fél. Ugyanakkor az illeték megfizetését nem tartalmazza a Pp. 272. § (2) bekezdése. Tehat a
jogorvoslathoz valé alapjog teljesiilhetett volna akkor, ha a Kuria elbirélja a kérelmet, de
leletezés terhével a kérelmezé terhén hagyja a ,meg nem fizetettnek” tekintett illetéket.

4. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az Inditvdnyozé nem kezdeményezte a birosagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését,

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanosségra hozhatésagardl

Az inditvanyozdé nem jarul hozza a személyes adatai kézzétételéhez, Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor az érintett hozzajarulasa nélkl nyilvanossagra hozhatja a kozérdekbél nyilvanos
adatokat, valamint a jogi képvisel6 nevét. Az inditvanyban foglalt alkotményossagi kérelem
lényege - a nyilatkozat fiiggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek azonositasat
lehetévé tevé adatok térlése (anonimizalas) mellett — az inditvany maésolatanak a
kozzétételével is tdrténhet.

6{3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat




d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i mésolata (Mellékletek)
- Ugyvédi meghatalmazas

- Fovarosi Térvényszék 36.G.41.719/201 6/10 itélet
- Févarosi itélétabla 14.G£.40.399/2017/3 itélet

- Fellilvizsgélati kérelem

- Kdria Pfv.V.22.680/2017/2 végzés

- kiegészité illeték atutaldsanak igazolasa

- Kuria Pfv.V.22.680/2017/3. sz. végzés

- Inditvanyoz6 2018. aprilis 20-i Kérelme

- Kuria Pfv.V.22.680/2017/5 sz. Veégzése

- Inditvanyozé Cégkivonata

- Inditvanyozé alairasi cimpéldanyai

Kelt: Budapest, 2018. junius 08.






