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A targybeli tigyben 2019. mdjus 31-én kelt tajékoztatasat koszonettel megkaptam. A levél
tartalmat illetden, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az alabbi allaspontomrol
taj¢koztatom, amely alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirésag a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal dltal benyujtott inditvany érdemi vizsgalata mellett dontson.

1. A Bevandorlasi ¢s Menekiiltiigyi Hivatal (a tovabbiakban: alpe iemételt menekiiltiigyi
eljarasban hozott 106-7-13046/12/2017-M. szamu hatirozataval a (a tovabbiakban:

felperes) elismerés iranti kérelmét elutasitotta, és megdllapitotta, hogy a felperes vonatkozasaban
a visszakiildés tilalma nem 4ll fenn.

A felperes keresete nyoman a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 2018. februar 8.-an
kelt, 1.K.27.427/2017/7. szédm itéletével az alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest 0 eljaras lefolytatasara kotelezte. Az alperes hat6sag a megismételt eljarasban hozott
106-7-3041/16/2018-M. szamu hatarozatival a felperes elismerés iranti kérelmét mind a
menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében elutasitotta, és megallapitotta,
hogy a felperes tekintetében a visszakiildés tilalma nem 4ll fenn.

E megismételt eljarasban hozott 106-7-3041/16/2018-M. szamu hatirozat ellen a felperes
kozigazgatasi pert inditott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagon, amely birésag a C-
556/2017. szamon folyamatban 1évé elbzetes dontéshozatal elbirdlasdig az eljarasat
felfiiggesztette.

Ezzel parhuzamosan a felperes a Kp. 151. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozissal az
1.K.27.427/2017/7. szamu 1j eljarasra kotelezd itélet teljesitésének kikényszeritésére irdanyulo
kozigazgatasi birosagi eljarast kezdeményezett. A teljesitési eljarasban eljar6 elséfoku birosag (a
tovabbiakban: elséfoku birdsig) az alperest 1.000.000 forint teljesitési birsaggal sujtotta a 2018.
november 28-dn hozott végzésében. E végzés ellen az alperes fellebbezéssel élt, azonban a
Fovarosi Térvényszék 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta.



2. A targybeli tajékoztato levél szerint a birdsagok birsag kiszabasa targyaban hozott déntései nem
minosiilnek sem az iligy érdemében hozott dontésnek, sem a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontésnek, ezért az ligyben az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének nincs helye.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor 3002/2014. (1. 24.) AB végzésében rogzitette, hogy ., [a]z Abtv.
27. §-a alapjan tehdt a birosagi dontésekkel szemben eldterjeszthetd alkotmanyjogi panasznak két
esete kiilonboztethetd meg, az iigy érdemében hozott dintés, valamint a birdsdgi eljarast befejezd
egyeb dontés elleni alkotmanyjogi panasz. (...) Az Abtv. 27. §-a elsédlegesen — az eljardst befejezd
egyéb dontések mellett — az érdemi hatarozatok megtamadasat teszi lehetévé. Az Abtv. azonban
nem hatdrozza meg, hogy mit jelent az ,, érdemi hatdrozat” és milyen dontések tartoznak ide, ezért
az Alkotmanybirésdagnak minden esetben egyedileg, az iigy jellegéitdl fiiggden kell vizsgdlnia azt,
hogy mi tekinthetd az iigy érdemében hozott hatarozatnak.”

Jelen inditvany kapcsan tehat az Alkotmanybirdsagnak allaspontom szerint nem 4ltalanossagban
szilkséges megallapitania a tajékoztatd levélben foglaltak szerint, hogy a birdsagok birsag
kiszabasa targyaban hozott déntései minek mindsiilnek, hanem az alkotmanyjogi panaszban
foglalt tigy jellegét figyelembe véve indokolt vizsgalnia és alatamasztania, hogy a teljesités
kikényszeritésére iranyuld eljaras kapcsan hozott dontés az Abtv. szerinti érdemi dontésnek
tekinthet6-e a konkrét eset vonatkozasaban. A tajékoztatd levél megtogalmazasabol azonban nem
allapithaté meg, hogy az abban foglalt allaspont milyen, az egyedi ligyre vonatkozé koériilmények
mérlegelése nyoman keriilt kialakitasra. Ezért sziikségesnek tartom az alabbi, a befogadhatdsagot
érdemben befolyasolo koriilményekre felhivni a figyelmet.

3. A teljesités kikényszeritésére iranyuld eljarasrol a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) a . Kiilénis kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljarasok” cimii Otédik részének, .,Az j eljarisra kotelezé és a mulasztasi itélet
teljesitésének kikényszeritésére iranyulo eljaras™ cimet visel6” XXVI. fejezete rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy a Kp. 1. § (1) bekezdésében rogziti, hogy a Kp.-t kell alkalmazni a
kozigazgatasi jogvitak elbiralasa iranti kozigazgatasi perben és az egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljarasban, vilagosan megallapithato, hogy a ,.kozigazgatasi perek™ és az ..egyéb kozigazgatasi
birosagi eljarasok” egymastol fogalmilag jol elhatarolt, ©nallo eljarastipusokat foglalnak
magukba.

Ezen eljarasjogi és fogalmi kiilonallast erdsiti meg a Kp. Otodik részének elnevezése is a
LKiilonds kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasok™, mely szabalyrendszer
egyuttal rogziti, hogy a Kp. Masodik, Harmadik és Negyedik részében szabalyozott — és egyttal a
kézigazgatasi per alaptipusanak tekintheté — peres eljardsi szabalyokat az e részben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Maga az Otodik rész rendszertani felépitése is tébbszintii, mert az altalinos kozigazgatasi perhez
képest eltér6 specidlis kozigazgatasi perek ¢€s birdsagi eljarasok eljarasi szabalyainak
alaptipusaként a XXI. Fejezetben szabalyozott egyszeriisitett perre vonatkozo rendelkezések
szolgalnak. A részben szabalyozott tobbi kozigazgatasi per és birdsagi eljarasra vonatkozo
rendelkezések tehat mar csak az egyszer(sitett perhez képest eltérd szabalyokat rogzitik. Az
eljarastipus onallosagat és sui generis mivoltat jelzi az is, hogy annak részletszabalyait a Kp.
onallo fejezetben, ,,Az Uj eljarasra kotelezd és a mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritésére
iranyul6 eljaras” cimmel szabalyozza.

4. A teljesités kikényszeritésére iranyuld eljaras a fentiek alapjan egy ondllé birdsagi eljards, és
igy ez iligyben az alkotméanyjogi panasz jogalapjat az Abtv. 27. §-a allaspontom szerint
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megteremti. A Kp. 151. §-dban foglalt, a teljesités kikényszeritésére iranyuld birdsagi eljarasra
vonatkozd szabilyait akként kell értelmezni, hogy azok egy 6nallé — az alapul szolgald tigyben
hozott és kikényszeritend birésagi hatérozattél fuggetlen — eljarast jelentenek. Az tigy érdeme e
tekintetben, hogy a kézigazgatasi szerv a teljesités elmaradaséra ad-e magyarazatot és ha igen,
akkor az alapos magyarazatnak tekintheté-e.

Megjegyzendd, hogy a Kp. 151. § (2) bekezdése alapjan a teljesités kikényszeritése iranti kérelem
alapjan indult eljarasra az egyszertisitett per szabalyait a XXVI. Fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Az egyszeriisitett perekkel Osszefliggésben a Kp.-hez flizott indokolas kiemeli,
hogy ,[a] torvény lehet6séget ad arra, hogy meghatdrozott esetekben, az tigy egyszeriibb
megitélésre ftekintettel a birdsdag a jogvitdt egyszertisitett perben birdlhassa el A tisziességes
eljdrds kivanalmainak érvényesiilése érdekében a birésdg az eljdrds sordn bdarmikor elrendelheti
az eljaras dltalanos szabdlyok szerinti Jolytatasat, ha azt sziikségesnek latia. Az egyszeriisitett
eljards szabdlyainak célja tehdrt a felek eljardsi jogainak védelme mellett annak lehetlvé térele,
hogy az egyszeriibb megitélésii ugyekben rugalmasabb keretek kozott, ennél Jogva dltalaban
gyorsabban birdlja el az iigyet a birésdg. A 16rvény a garancidlis szabdlyozds szintjének bizonyos
csokkenésére tekintettel nem ad mds torvénynek Jelhatalmazdst arra, hogy egyszeriisiteti perbeli
elbirdlast elGirjon, csak arra, hogy az egyszertisitell eljards lehetéségét kizarja.

Ebbol fakadoan, és mivel a targybeli esetben a teljesités kikényszeritésére irdnyuld eljarasban
masodfokon hozott, az ezen eljarast lezaré/befejezd végzés ellen nem biztositott tovabbi
perorvoslat, valamint mert a vitatott végzés a teljesités kikényszeritésére iranyuld, onallo eljarast
befejezd (érdemében hozott) dontésnek mindsiil, a fizetési kotelezettség végleges, jogerds
kiszabasa tekintetében allaspontom szerint fennalltak az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak

jogszabalyi feltételei.

5. AKp. 157. § (1) bekezdése szerint a Kp. rendelkezéseit a 2018. Januar 1-jén vagy azt kévetben
cldterjesztett keresetlevél alapjan indult eljdrasokban kell alkalmazni.

Tayyab Riaz azon kereseti kérelmét, melyben kérte a mehekﬁltiigyi hatosag elismerést megtagadd
dontésének hatalyon kiviil helyezését 2017. november 20-4n nyujtotta be. [1. melléklet]

Tayyab Riaz azon kereseti kérelmét, melyben az itélet teljesitésének kikényszeritését kérte, 2018.
Junius 12-én nydjtotta be. [2. melléklet]

Ha a teljesités kikényszeritésére iranyuld eljaras nem lenne 6nall6 eljaras arra tekintettel, hogy az
szorosan Osszefligg az alapjaul szolgald és kikényszeritendd eljardssal, akkor az vj eljarasra
kotelezd itélet vonatkozaséban sem lett volna alkalmazhaté a Kp. XXVI. fejezetében foglalt az j
eljarasra kotelezd és a mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritésére iranyuld eljaras
rendelkezései, mivel a birésag a kikényszeritendé itéletét 2018. januar l1-je el6tt benyujtott
keresetlevél alapjan folytatott perben hozta meg. Tekintettel azonban arra, hogy a Gyéri
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a kérelmet befogadta, azt érdemben vizsgalta és az abban
foglaltaknak helyt adott, a Kp. 157. § (1) bekezdésében foglaltak okéan egyértelmdi, hogy - az itélet
teljesitésének kikényszeritésére iranyuld eljaras a menekiiltiigyi eljarastol jogilag teljesen
elkiiloniild eljaras.

Ezzel ellentétes értelmezés azt jelentené, hogy a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a
kérelmet nem is vizsgalhatta volna, és a teljesitési birsagot sem szabhatta volna ki.

Amennyiben az Alkotmdanybirésag arra tekintettel utasitana vissza az alkotmanyjogi panaszt, hogy
az nem felel meg az Abtv.-ben foglalt feltételeknek, ezzel egyben azt is deklaralna, hogy nem
tekinti onallé eljarasnak teljesités kikényszeritésére iranyulé eljarast. Ebbsl ugyanakkor az
atmeneti szabalyokra is tekintettel csak az kovetkezhetne, hogy a teljesités kikényszeritésére
irdnyulé kérelmet vissza kellett volna utasitania a birosdgnak, igy allaspontom szerint jogszer(ien
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nem lett volna mod a teljesitési birsag kiszabasara sem. Ugyanakkor mivel a Gy6ri Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsag, és masodfokon a Fovarosi Torvényszék is lefolytatta a teljesités
kikényszeritésére iranyulo eljarast, ez az Alkotméanybirdsag esetleges visszautasito végzésének
logikdja alapjan olyan fogalmilag contra legem biroségi eljarasként lenne csak értelmezhetd, mely
ilyen jellegénél fogva ab ovo sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo jogat, mellyel
szemben ugyanakkor nem lenne lehetOsége semmilyen jogvédelmi lehetéségre — még az
Alaptérvény védelmének legfébb szerve eldtti alkotmanyjogi panasszal sem. Mindez azt
eredményezné tehat, hogy az inditvanyozoval szemben ugy szabtak ki jogerds €s végrehajthato

marasztalast, hogy az annak alapjaul szolgaldé eljaras — az Alkotmanybirosag esetleges
visszautasito dontésének logikdja szerint, tekintettel a Kp. 157. § (1) bekezdés szerinti
rendelkezésre is — fogalmilag el sem indulhatott volna, ugyanakkor ezen nyilvanvaldan

alaptérvény-ellenes helyzet reparalasara nem allna rendelkezésre eszkoz.

6. Végezetiil kiemelend6, hogy az alperes hatdsig azért a Fovarosi Torvényszék altal hozott
végzés kapesan fordult inditvannyal az Alkotmanybirdsaghoz (és nem a menekiiltiigyi eljaras
kapcséan indult kozigazgatasi perrel sszefiiggésben tette ezt meg), mert a birsagrol szolé végzésig
alappal lehetett feltételezni, hogy szabdlyszertien keriilt lefolytatasra az 0j eljaras. E korben
hangstlyozand6 tovabba, hogy allaspontom szerint az Abtv.-re és az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdra tekintettel nem lehetett volna sikeresen megtamadni az alaptigyben hozott itéletet,
figyelemmel arra, hogy abban (j eljarasra kotelezett az eljaro birdsag és az uj eljarasban hozott
hatésagi dontéssel szemben Gjra megnyilik a kbzigazgatasi per lehetdsége.

E korben sziikséges utalni az inditvanyban bemutatott migraciés tendencidkra is, amellyel
dsszefliggésben kifejtésre keriilt, hogy az eljaro birésagok a Kp. szerinti teljesitési birsaggal
kapcsolatos széban forgd gyakorlata elére nem lathato jelentds szamu tigy kapesan kumulélodhat,
mely veszélyeztetné a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal hataskorének ellatasat. Tovabba az
ilyen jellegli joggyakorlat megjelenése potencidlisan felveti, hogy mas hatdsagi eljaras kapcsan is
sor keriilhet a teljesitési birsag jelen tigyhtz hasonld alkalmazasara, vagyis arra, hogy anyagi
jogerds dontés hianyaban sujtja a birdsag teljesitési birsaggal a kozigazgatéasi szervet. Mindez
pedig kilatasba helyezi, hogy e vonatkozasban a végrehajté hatalom hataskoreinek ellathatosaga
veszélybe keriil.

7. Fentiekre tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybirésag a Bevandorlasi és Menekiiltligyi Hivatal
altal benyujtott inditvany érdemi vizsgalatét folytassa le.

Budapest, 2019. jinius 21 .
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Dr. Végh Zsuzsanna
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