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Alulírott Bevándorlási és Menukültügyi Hivatal (sxéüiely: 1117 Budapest, Budafoki út 60.,
törzskönyvi nyilvántartási azonositó: 722744, adószám: 15722744-2-51, képviseli: Dr. Végh
Zsuzsanna föigazgaló), Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a
továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a FSvárosi Törvényszék 2019.
február 5. napján ketl lO. Kpkf. 670. 087/2019, '2. számú végzésének. valamint a Györi
Közigazgalúsi és MunkaüQ'i Biroság 2(1]8. iKivember 28. napján kell l. K. 27. 376/2018/13.
számú végzésének alaptörvény-ellenességct, és az Ablv. 43. §-ának megfelelöen azt
semmisitse mes.

Kérelmem indokolásakcnt az alábbiakat adom rlu;

1. Az inditv'ány bcnyujtásának tnrvényi és formai követelményei

a) A penönénet és a ténvállás rövid ismertetése

A Bevándorlási és Menekültügyi Hivalal (a továbbiakban: alperes) megismétell meneküllügyi
eljárásban hozott 106-7-13046/12. /2017-M. számú határozatával (a
lovábbiakban: felperes) elismerés iránti kérelmét elutasitotta, és megállapitotta, hogy a
felperes vonalkozásában a visszaküldés tilalma nem áll fenii. A felperes keresete nyomán a
Győri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság az l. K. 27. 427/2017/7. számu ítéletével az alperes
határozatát hatályon kívül helyezte és az alperest uj eljárás letblytatására kötelezte. Rögzílette,
liogy az alperes a megisinételt eljárásban nem tett eleget a biroság korábbi iteletében foglall
iránymutatásnak, dönlése a közigazgatási hatósági eljárás és szolgállatás általános
szabályairól szóló 2004. évi CXL. lörvcny (a tovabbiakban: Kct. ) 109. § (4) bckezdését sérti,
ezért a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja alapján semmis. A Györi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság a korábbi itclctében megállapította, hogy a felperes vonatkozásában
Karachi városában a hatékony állami védelem nem áll rendelkezésre, ezért a felperes
oltalmazottkénti elismerése indokoll. Az alperes hatóság - hatáskörének és a menedékjogról
szóló 2007. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Met. ) 33. §, 40. § és 47. §-ainak
megfelelöen - a megismételt eljárásban újabb országinformációt szerzett be, tekintettel an'a.
hogy a Györi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság új eljárás leiblylatására kötelezte.

Az alperes hatóság a megismétell eljárásban hozott 106-7-3041/16/2018-M. számú
határozatával a felpcres elismercs iránti kérelmct mind a menekiiltkénti, mind az



oltalmazoukéníf elismerés tekintetében - tekintettel az új eljárasban megállapilott íényekre
elulasilotla, és megállapilotta. llogy a felperes lekinielében a visszaküldés lilalma nem áll
fenn. A megismételt eljárásban a halóság újabb országintbrmációkal szerzelt be, amelyek
alapján arrajutott, hogy a biztonsági incidensek mérléke Karachi városában nem éri el azt a
szintet, amely alapján a l'elperes puszlán ;tz ott tartózkodása niiatt súlyos sérelem veszélyének
lenne kitéve.

A

A megismélelt eljárásban liozott 106-7-3041/I6/2018-M. s'záinú hEitározat ellen a felperes
közigazgatási pert inditott a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságon, amely biróság
a C-556/17. számon folyamatban lévő clőzctes döntéshozatal elbírálásáig az cljárását
felfüggesxlette. ['

Ezzel párhuzamosan a felpercs a Kp. 151. -§-<1> bekezdés a) pontjára hivatkozással az
I.K.27.427/2017/7. számú új eljárásra kötelezö itélet teljesitésének kikényszeritésére irányuló
közigazgatási birósági eljárásl kezdeményezett. A Györi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
(a továbbiakban: elsöl'okú biróság) - hivatkozva a Kp. 151. § (1) bckezdés a) pontjára és 152.
§ (1)-(2) bekezdésére - az alperest 1.000.000 forint teljesitcsi birsággal sujtotta a 2018.
november 28-án hozoll l. K. 27. 376/2018/13. számú végzésébeii. Megállapilotta, hogy a
biróság l. K.27.427/20) 7/7. számú iléletben foglall iránymutatása egyérlelmű volt. Eszerint az
alperesnek minden további eljárási cselekmény nélkiil a megismételt eljárásban a felperest a
Met. 61. § b) pontja alapján oltaimazottként kellctt elismernic. Hivatkozva a Ket. 109. § (4)
bekezdésérc, rögzitette, hogy a liatóság a megismételt eljárásban kizárólag a biróság
iránynnrtatásának megfelelö dönlésl hozhat. nem folylaihat eljárási cselekményeket, melyet a
bfróság az itéletében nem irt elő. A hatályon kívül lielyezö itélet azért szülctctt, mert a Met.
68. § (5) bekezdése alapján a biróság a menekültügyi hatóság határozatát nem változtathatta
meg. Ugyanakkor a bíróság a perben megállapitotta, hogy a felpcres a Met. 61. § b) pontja
szerinti oltalmazottkénti elismerésének feltételei fennállnak. lényegében a kérelmet (hatáskör
hiányában) véglegesen eldönteni szándékozott.

A Fövárosi "I'orvénys-'ék 10.Kpkf.670. 087/2019/2. számú végzésével az elsöfokú biróság
végzését lietybenhagyta. A Fővárosi Törvényszék végzésének indokolásában rámutatott. hogy
,, [a]z elsi'ifokú hirósag u Kp. 152. f (I) hekesdésél is megfelislően alkalmazta,
jogérlelinezí'St'rel u lön'ényszék egvi'lérl. Egyhen himg'iúlynzza azl if. hog\' az e körhen
kifejlvll iilperesi állúsponl nuig)'arúzalál és bisouyilékol utlju annak is. hog}' a leljesílési
hifxcíg kiíizabása incgalufwztífl vol{. Az alperesi ál/ih'/wní szerinl cikkor járl vüína cl
/ogssahaiysérlö mödon, ha cnilnmalikiisan citkalmazlci vo/na a hirósági haiározal iiidokolásál.
fifQ'elmen kíviil hafg'va 11 mcgismelcll eljárc'isbanfellárl lényekd. Ezzel s:eniben a lön'ényszrk
ránnilal. IKJQ' iilperea feludala é/Jfwn ciz lell voliia, hogy u híróság jogeros ilélelében
foglaiiükut murudéktulamd " úgy, ühogy azl az iíélef tartcűmazza -, érvényre Jifííaíja a
megísf-nefe// eijárwban.

b) A ioaorvoslati lehetőséeek kimerítése

A Fövárosi Törvényszék lO. Kpkf. 670. 087/2019/2. számú végzésével lezárt iigy önálló
birósági eljárásnak minösül tekintette) arra, hogy a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017.
évi 1. lörvény (a lovábbiakban: líp. ) ezen eljárás megindilásának fcltételéül az alapügy
jogcrös lc/. árásí rcndeli a Kp. 151. § (1) beke/. déséveL amikor rögzíti, hogy a felperes vagy az
érdekelt a teljesítési határidő leteltétől számított kilencven napon belül a teljesítés
kikényszcritcsc crdckébcn kcrclcmmcl lordulhat az clsölokú határozatot hozó biróságlioz. ha
a közigazgatási szerv a teljesitési határidón belül nem tett eleget a bíróság új eljárás
letblytatására kötele/. ö jogerös határozatában foglaltaknak. Eiiiiek inegl'elelóen lehál a
teljesítés kikényszerítésére írányuló eljárásban a FóvárosÍ 'l'örvónyszók által a



10. Kpkl. 670. 087/2019/2, szánioii meghozott jogerös, másodfokú végzés, az eljárást érdemben
lezáró döntésuek minosül. mellyel szembei) további perorvoslat nem biztositott.

Mindezek alapján, a Fövárosi Törvéiiyszék jogcrós végzésc, amely az ilgy (a teljesi'tés
kikényszeritésére irányulo cljarás) érdemében hozott döntésnek minosiil a fizetési
kötelezettség végleges, jogerős kiszabása tekintetében. megtelel az Abtv. 27. §-ában rögzitett
azon követelménynek, amely alapján az alaplörvény-ellenes birói döntéssel szemben, az ügy
érdemében hozott döiités vagy a bírósági eljárást befejezö egyéb dömés miatt biztositolt az
alkolmányjogi panasz lehetősége.

A végzés ellen a további jogorvoslat lehetöségét a Kp. 1 12. § (I) bekezdése és 115. § (1)
bekezdése zárja ki. Ezt a biróság IO.Kpkf. 670. 087/2019/2. szmw végzésének rendelkezó
része és indokolása is rögziti.

MegjegyeThetö, hogy az alperes lintóság azért Ibrdul a jelen indilvánnyal lámadofl Fővárosi
Torvénysziik által liozon végzés kapcsán az Alkolmánybirosághoz és nein tene ezt ineg menektiltilgyi
eljárés kapcsán indiill közigazgatási pcrrcl összefüggésben, niert a birságrál szoló végzésig alappal
fellételezte. liogy szjibályszeriien járt el, amikor lefolvtatta az új eljárást, és ennck keretében eljárási
cselekményekel hajtolt végre. E körben haiigsúlyazandó továbbá, hogy az inditványozó
álláspontja szerint az Abtv. -re és az Alkotmánybíróság gyakorlatára tekintettel nem tudta
volna sikeresen megtámadni az alapügybeii hozott itéletet, fígyclemmel arra, hogy abban új
eljárásra kötclczle őt ax cljáró biróság és az új eljárásban hozolt hatósági döntéssel szemben
újra megnyilik a közigazgatási per lehetösége.

c) Az alkotmánvioai panasz benvúitásának határideie

A bíróság lO.Kpkf.670.087/2019/2. számú végzése az inditványozó alperessel 2019. március
28. napjáii keriilt elektronikus úton - kézbesitésre.

Indítván.voxo alpcrcs nyilatkozik arról, hogv az Abh'. 30. § (1) bckezdés szerinti
határidon - >7. alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló birósági itclet közlésétől
sy.ámitutt 60 napon - belül kcrült az alkotmányjogi panasz clőtcrjesztésre.

d) Az indilványozó érinlettséeének bemutatása

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmánybiróság " alkotmányjogi
panasz alapjáii felüh'izsgálja a hirói döniésnek uz Ataplörvénnyel valo ősszhang/ál ". E
körben az Alaplörvény nem lartalmaz sem alanyi. sem tárgyi korlálozásl. azaz nem zárja ki az
állami intézmények érintettségét.

Az Abtv, 27. § alapján alaptörvény-ellenes birói döntéssel szemben az egyedi iigyben érintett
szervezet alkolmánvjogi panasszal fordulhat az Alkotniánybirósághoz, ha az ügy érdemében
hozott döntés vagy a birósági cljárást befejezö egyéb döntés az inditványozó AIaptörvényben
bizlositotl jogát sérti, és az inditványozó a jogorvoslati lehelöségeit már kimeriletle, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs száinára biztosítva.

Az indih'ányozó a per alperese, jogorvoslati jogait kimeritette, határozott kérelme a
megjelölt lO. Kpkl. 670. 087/2019/2. számú vcgzés mcgscmmisítcscrc irányul, a tisztességcs
eljáráshoz való jogának sérelme miatt.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmáii>jogi paiiasz benyújlásának fellélele, hogy a biróság
döntése "ai indifí'ányozó Alaplörvénybeii biztositoll jogál" sértse. Az AIaptörvény I. cikk (4)
bekezdése alapjáii a törvény atapján létrehozotl joaalanyok számára is bizlositottak azok az
alapvetőjogok, amelyek természelüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.



A bírósági eljárásokban l'egyveregyenlőség van, az állami inlézinény peres félként elveszti
köxhatalnu szerepél. A közigazgaíásÍ per lényege, Iiögy abban az áilamí Íntézmény
(alperesként) már neiii közhatalma birtok. ában jár el, ezért ugyanolyan jogokkal rendelkezik,
mint a felperes (magánszemély vagy nem államijogi személy). A perben a közhatalmat nem a
felck bánnelyike, hanein a biróság képviseli és gyakorolja, az iigy érdemében hozott döntés
pedig sértheti állaini intczmény Alaptörvényben biztositott jogát. Az Ataptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébcn foglalt ti.'izte.sséges birósági eljáráshoz való az állami intézményeket is
kétséget kizáróan megilleti.

Az alapjogok célja a halalommal szcmbeni korlát, védelem. Az Alaplörvény a birósági,
igazságszolgáltatási tevékenységet is hatalomnak tekinti, e/.ért az Alaptörvény XXVIII.
cikkében olyan szabályokal fogalmax meg, ainelyek a birósági hatalomgyakorlás kortálját
jelentik. Ebböl következően a l'elek az igazságszolgáltatásnak (birósági hatalomnak) történő
alávetettsége egyben a felek alapjogi védelmét is niegalapozza. Azáltal, hogy cgy hatóság.i
ügy iigyfele közigazgatási pert kezdeniényez, a hatóság a per alpereséve válik, mely státusszal
jagosuiííá válik az alap ogi \'éde!em adta e!őnyökre Ís. 'NyilvánvaÍá, hogy a felek perbeli
egyenlösége csak akkor valásul meg, ha az alapjogi vódelem. megilieti a felek mindegyikéí,
fíiggetlenül attól, milyen okból kerülnek a biróság elé.

Ezzel összefüggésbeii érctemes hivatkozni az Alkotmánybiróság 23/201 S. (XII. 28. ) AB
határozatára, amelyben az Alkotmánybiróság nicgállapítolta a Magyar Nemzeti Bank
crintelíségéí az indítványozá ,, ... nemzeígazcíasághün, a pémügyi közvefííöreiiászerben
eJfoglalf külimleges e.s- k'tanelkedő jelenföségére, valamsní arra fekinfcffel, hogy az
incUíványozó közvdvc a magúnfeÍek azon cdkotnumyosan védeíl alapjogi igényét érvényesiti.
hogy jogvtfújiíkaf fi^iességes eljarás kercféhen clönSsc el a hírósag, az hiUítványozó
inililványoim /ogosiill. 'iáf;úl eliimerle.

Ehelyütt szükscges uíalni az indílványo^ó Ataptörvény XIV. cikkének érvényesüiése kapcsán
betöltött kiemelt szerepére, tov'ábbá Magyarország szuverenitásának védelme során elfoglalt
kűlönleges jelentöségére, Az ország teriiletére történő belépéssel összefüggésben a közrendi
és közbiztonsági szempontok érvényesitése a szuverenitás központi eleme. Ennek keretcben
fígyelemmcl ke1l lenni aira is. hogy a tömeges bcvándoriás okozía váisághelyzet
Magyarország egész területére lörténö elrenilcléséről, valiiminl a válsághelyzet elrendelésével.
fennállásával és megszüntetésével összefüggö szabályokról szóló 41/2016. (III. 9. ) K.omi.
rendelel 1. §-a alapján a Kormány a Met. 80/A. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tömegcs
bevándorlás okozla vilsághelyzetel rendell el. ezért az inclilványozó kulcsfontasságú szerepet
tölt be Magyarország szuverenilásáaak megörzésében. Erre tekintettel az indítványozói
jogosultság elismerése nemcsak közvetleiiül az ügy érdemében hozott döntés bir relevanciával
(az inditványozá állami intézmény Alaptörvényben biztositottjogának sérelme nrialt), hanem
kozvetve kihatással van az ország sziiverenitására, valamint népességére vonatkozó
elidegenithetetíen rendelke^ési jogára, lovábba az Európai Uniós tagságból fákadó
köíe. leze. ttségek íeljesítésére, igy különösen aküisö haíárok védelmére.

Mindezen kiemelt szempontok - eltérö inditványozói kön'el összelílggésben - megjelentek az
Alkotmánybíróság 3/2019. (III. 7. ) AB határozatában. Az Alkotniánybiróság az ügyben az
érdemi vizsgálat szükségességének legfontosabb okál ugyanis abbail látta, liogy "...a
joge/lem^ íömeges beváwiorlás 20J5 óía heköveíkezeíl esemenyeinek az Ahtv. 26. f (2)
bekezdésének alkaJma^ása Kze. mpontjáhöl miní kéf^égíelenü! kivéieles helyzeí, ü Btk. új
lényállására vumtkosó, ma niég eseljog nélkiili birósági jogalkalma:ás az Alapiőn'ém' 38.
cikkéve! ősyzhünghan lóvő kíaiakiíasanak az ^gcnye határo^za weg. amclybcH uz
Alkoimcmyhiróságiuik - <z Alaplfírvény 24. cikke (I) bekezdésében, vaiamiiil az Ablv. 2. §-



ában foglallakra tckintellel - alkotmányvédó funkcifijánál fogra alapvelö és meghalározó
szerepe van. "

Az AIkotmánybiróság az idézett liatározatban a konkrét üggye) összeíüggésbeii kitért arra is,
hogy "[aj 2015 Ata bekövelkezell vseméiiyek, az Eiirópoi Unió külsS halárain rövid idoii
helii! ellenörizheletlenül és jogellenesen belcpö lömegek, ennek kövelkeztéhen a
haláreVlenorzes schengrni rendszerél erl kihívások, valcmiinl az e jelenségekkel szemheni
vétietezvs niindcnkil kielégilö közös rendszerének hiánya új megoldásokal igényell. " Továbbá
utalt arra, hogy a hetedik alaptorvény módositás számos új törvényt alapozotl meg (így többek
között az érintett ügyben támadott büntetöjogi tényállást), amely az Alaptörvény mellett
összhangban van Magyarország curopai uniós tagságából származó, k'ülönöseii a schengeni
halárok védclmérc vonatkozó kötelezettségeivel is.

Ezzel összefüggésben kiemelendő továbbá, hogy a inenekültügyi migrációs adatokra és
jelcnségekre vonatkozó inlörmációk alapjáii folyamatasan meghosszabbításra keriilö tömeges
bevándorlás okozta válsághelyzet előre vetiti, hagy a jövőben is nagyszámú menedékkérö
érkezése várható. Ezt inclokolja többek közötl. hogy az Európába irányuló illegális migráció
egyik köztes kiinduló, ún. .. gyujto országnak" tckinlhetö Tomkorsxágban több minl 4 millió
szir és iraki menekült, illetve löbb százezer egyéb illegálisan tartózkodó személy ét.
Nemzetközi szervezetek infonnációi szerinl Görögországban mintegy 70. 000 ember vár arra,
hogy Nyugat-Európába továbbindulhasson és a nyugat-balkáni útvonal többi országában is
jclcntös számban vámak különbözö jogi státusszal bíró kulfoldiek an'a, hogy
továbbutazhassanak. A Magyarországra irányuló illegális migrációs adatok sxerinl haxánk
lerülelére illegálisan belépök vagy azt megkisérlők száma a 201 S. évben 6506 i'ö volt, ami
napi átlagban 17, 82 fö volt (figyelembe vévc az illegálisan belépni szándékozó
megakadalyozott, az illegálisan belépö feltartóztatott és az ideiglcnes biztonsági határzár
kapuján kereszliil álkísért, valamint az ország inélységi területén elfbgott illegálisan belépö
személyek számát is), ez a száni 2019 januárjában 792 fo. ami napi átlagban 25,55 főt,
februárban 852 fő, ami napi átlagban 30,43 l'ötjelent.

Ugyanakkor hangsúlyozaadó, hogy a fentiekben bemutatott Magyarország viszonylatában
alacsonynak tfinö számadatok kizárólag a fízikai és jogi határzár hatckony működésének
köszönhetöek.

A migrációs lendenciákra is tekintettel ;iz eljáró biróságok a Kp. szerinti teljesitési birsággal
kapcsolatos ilyen jellegu gyakorlata elöre nem látható jelentös számú űgy kapcsáii
kumulálódhat, mely veszélyeztetné a Bevándorlási és Menekültü. ayi liivatal liatáskörénck
ellátását. Továbbá az ilyen jellegii joggyakorlat megjelenése potenciálisan felveti, hogy inás
hatósági eljárás kapcsán is sor kerülhet a teljesilési birság jelen ügyhöz hasonló
alkalmazására, vagyis arra, hogy anyagi jogerös döntés hiányában sújtja a biróság teljesilési
birsággal a közigazgatási szervet. Mindez a végrehajtó hatalom potenciális
ellehetellenülésének veszélyét is kilátásba helyezheti..

Megjegyezhető továbbá, hogy az Alkolmánybiróság alapvelő feladata, hogy a birósági eljárást
ellenórizze a tisztességcs birósági eljáráslioz valójog garanciális elvcinck fényében, az állami
sxcrvek peres félként részvétele esetén is. Az Alkotmánybiróság Alaptörvény 24. cikk (1)
bekezdése szerinti l'eladatának ellátását (az AIaptörvény védelmét) korlátozná, ha a
köxigazgatási perben eselleg elkövetett alaptörvény-sértések egy részének vizs.aálatáról az
Alkotmánybiróság - az Alaptörvényböt nem következően - lemondana aiiiiatt, hogy azt a
bíróság az állami intézmény alperessel szcmben okozza.



e) Annak beniutatása, hopv az álljtQtt alapioeserelem a bjró) donlést érdeinben beí'olvasolta

v^igy üi íclmerult kéfdés alapvetö alkotjiiáiiyjogijeleniíoségükercies

A l-'övárosi Torvényszék azáltal, hogy egy anyagijogerövel nem rendelkezó döntés végre nem
hajtása miatt állapított ineg joghátrányt- az AIaptörvény XXVIll. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljáráshoz való jog sérelnrót okozta, a támadott végzés alapján elötbrdulhat, hogy
a bírsággal kikényszen'teni hivatoll alapügybeii liozott dönléssel ellentétes, anyagi
szemponlból Ísjogerös clöntés sxülelik a PÖvárosi KözígazgatásÍ cs Muiikaügyi BÍróság elölt
folyamatban lévö közigazgatási pcrben.

A támadolt végzés alapján az alapügyben szereplö. hatáskörelvonó birósági iránymutatást
..... a: alperesnck if,azságkcnl éf, felülhirálhalallan dőnléskí'nl keli elfogacini... ". erre
tekintettel alkotmányjogi jelcnlöscgii kérdés, hogy milyen terjedelmíi lehet a bíróság
iránymutatása azuj eljárásra utasitó döntés keretében.

2. Az alkolmányjogi panasz benyújtásának crdemi intlokolása

a) Az AlaptörvénY meesértett rendelkezéseiiiek pontos nieaielölése

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga vaii ahlioz. hogy az cllene cnielt bármely vádat vagy
valamely perben a jogail és kotelezeltségeit torvény által felállított, fúggetlen és pártallan
biróság tisztességes és nyilvános lárgyaláson, ésszerü haláridőn belül birálja el.

b) A meesemmisiteni kért birói döntés alaptörvcnv-ellenességének- indokolása

Az indilványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében yarantált tisztességes
cljárashoz valójogának scrclmct az alábbiak támasztják alá.

A 23/2018. (XII. 28. ) AB határozatáiiak indokolásában az Alkotmánybiróság megerösítetle
következcles yyakorlatál a tiszlességes eljárás kapcsán. Ennck értclmében .. afair iriul olycm
iniiiöség. ameiyel az eljárás egészéiiek 6s köriílmmyeinck JlgyelL'mhevéleléve! lehel csupún
mvgi/élni. Ezérl egye.'í résdelek hiánya ellenérc vppl'ig}; niiiil az (i.'iszes részletszcihály
helarlása dacára lehel üz eljúras uinvluiiiylatanv vagy >iga:ságlalcm<. avag}: >nem
lisstességesd" (ABH 1998, 95.) {legulóbb megerositette a 3254/2018. (VII. 17.) AB
határozat, Incfokolás [41]}. Az Alkotmánybiróság eddigi gyakorlalában a tisztességcs birósági
eljáráshoz való jog érvénycsülésének niegítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz
kÖíöUe: ,, eíemezie az tilüpjog állífoU sérelmére vezefö jogsiabályi köniyezefeí és ba'ói
(löntcsl, a szubúlyosás célját és a konkrél wgr lényállását, inujd pedi'g - mérlegelés
eredményekéní - maitÍezekJw! voní le következfefesekcl az udoti esetre nézre megúHapííhüió
ajapjogsérelemre nézvi'" {lásd 20/2017. (Vll. 18. ) AB határozat (a továbbiakban: Abh2. ),
Indokolás [17]: vö. 3102/2017. (V. 8.) AB halározat, Indokolás [18]}.

A testület leszögezte, hogy amennyiben a biró Alaptörvényben rögzített kötelezettségének
nem tesz eleget, a meghozolt birói döntcs szükségszeriien önkényessé válik, men kilép abból
a jogértelmezési kerelböl. amelyet számára az Alaptörvéiiy elöir. Az öiikényes bírói
jogértelmezés kapcsán iilalt a 20/201 7. (VII. 18. ) AB határtv.atra is, mely elvi éllel mondta ki,
hogy "[fíj bíróf függef/ewégnelc nem kor/átja, sokkal 'mkább bizíoaíséka a lörvónyekmk víifú
üíáveteitség: a bírónak a hutározafüi! a jo^szaháíyok alüpján kelf meghozma. Ha a
tön'énynek való ciltivetrtlségtől a birásác í'loltl/a luagúl, Stiját ftiffffi'tlenségének egyik tárgyi
alüpjáí vonju ei A vonatkozó jo^szabúlyokaf he nem taríó bíróság lényv.^ében visszüél Síi/áf
/tiggellenségéYel, aniely adoll eselben e^en kereszlul a lisxlessés^es hirósági eljárá'iho: való



jog sérelmél oknzhaija. A: a hírni flclel. amely alapD f, ok nélkül hag}'ja fifyclmen kivül a

halályos jogol, ünkényes, /ugalniilag nem lehel tiszlességes. és nem f'ér össse a jiigállamiság
iilapelvével" {Indokolás [23]}.

A teljesités kikényszerltése iránti kérelem a tárgybeli ügyben nem lell volna befogadliató,
tekinlcttcl arra, hogy - a folyamatban lévö elozetes döntéshozatali eljárás miatti felfuggesztés
okán - az alapiigyben még nem sziileletl anyagi szempontból jogerös dönlés, vagyis a
Fővárosi Törvényszék egy anyagi jogerövel nem rendelkezö döntés végre iieiii hajtása mialt
állapított meg joghátrányt. A támadott végzós alapján előfordulhat ugyanis, hogy a bírsággal
kikényszeriteni hivatott alapügyben hozolt döntéssel telje-s mértékben ellenlétes, anyagi
szemponlból isjogerös döntés születik a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság elött
folyamatban lévo közigazgatási perben. Ebben az esetben a Fövárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság a hatóság 106-7-3041/16/2018-M. számú határozatát hagyiiá helyben,
iniközbeii ponl emiaK a végzés iniatt szabott ki a Fővárosi Törvényszck a
IO. Kpkf. 670. 087/2019/2. számon meghozott jogerós. másodfokú végzéssel a hatósággal
szeinben teljesitési birságot.

Az Alkolmánybiróság követk-ezetes gyakorlala értelmében a jogerö inlézinénye annak
biztosilékát szolgálja, hogy valamely jogalkalmazó szerv döntése véglegessé váljon, vagyis a
benne foglall reiidelkezések végrehajthatók lcgycnck, az ne Icgyen megtámadható rendes
jogorvoslattal és a benne eldöntött tény- és jogkérdések ne - avagy csak szigorú kivételek
alapján - válhassanak újabb vita tárgyává. A?. a közérdek nyilvánul meg benne, hogy a
jogviszonyok idővel Iczártnak minösiiljenek, és azok vcdve lcgyenek mindenneniü
bcavatkozástól. Erre egyrészt azért van szükség, hogy a jogvitában énntett szeniélyek
viszonyai ne maradjanak fúggő helyzetben, másrészt pedig azért, hogy ax eldöntött kérdés
utólag ne legyen módositható.

Ezzcl kapcsolatban hangsúlyozaiidó, hogy az Alkotmánybiróság 3133/2017. (VI. 8. ) AB
halározatában <... rögzílelle azl is. h<i,y "a bírósáylmz fordiilás alapjoga részének lekifili a
jogerős ilélelek halékonyságál. a jogerö li.vstelelhen lartásának kövelehnényél, mely
iig)WKikkor ajogállamiság elvélöl elvonatkozlaloltan nem érlelmezheln" {30/2014. (IX. 30.)
AB határoziil. Indokolás [81]}. Ebbol pedig az kövelkezik, hojQ' a jiigero tiszlelelhen
larlásáiicik kővelelniéfiye lis.tzefliggéshen üll ü jogállamiságon liíl a iiszlességes ei/áráshoz
valo. Alapliin-cnyhen hizlosilull jaggal. (... ) A jogerű a jogi eijárásokban három
koriilménnycl áll kapcsolalhan. Egy'rcszt a jogalkalmazó szerv dölltése rendes jogorvoslültal
löbbé nem Uimadhaló (alaki jiiKt'roi. Másréssl a dönles nem vállozltilhulú nieg fanyagi
jogerő). fíarmadrészl a dünlí's végreha/lhalfí. Ezek az elemek megjelennek a birósági és ü
kösigazgalási halározutok eselében is. > {Indokolás [32]}Az Alkotmánybiróság már
fennállásának első éveiben alkotmányjogi jelentöséggel ruházta fel a jogcrőt, inelyet az
anyagi igazságosság és a jogbiztonság követelményeil összhangba hozó intézmenyként
jellemzett, továbbá rámutatotl arra: alapvelö alkotmányos érdek fűzödik ajogcrős határozalok
megváltoztathatatlanságához és irányacló voltához.

Az Alkotmánybíráság a jogeró léljogosultságál a kezdelektől fogva a jogbiztonság
követelményéböl vezette le, ainely a régi Alkotmány 2. § (1) bekezdése, illetve a hatályos
AIaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti demokratikusjogállamiság egyik alapvető cleme.
A jogáliamiság követelniéiiyére alkotmányjogi panaszban csak kivételes eselckbcn (a kcllö
felkészülési idö követelményéiiek. valamint a visszahatá hatály tilalmának sérelme eselén)
lehct hivatkozni. Az Alkotmánybíróság ugyanakkor rögzitette azt is. hogy a jogerö
lisztelelben tartásának követelinénye összetuggésben áll a jogállamiságon túl a tisztességes



eljáráshoz való, Alaptörvényben biztositoll joggal. {3133/2017. (VI. 8. ) AB halározat [29]-
[34]}
Az Alkotmánybiróság (enti gyakorlatával összhangban a Kp. 151. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a íelperes vagy az érdekelí a leljesítés:! határidö Jeteltéíöl számított kilencven napon
belül a teljesÍíés kikényszerítésc crdekébeii kéreienimel fordulliat az elsöfokú Íiatározatot
hozó birósághoz, ha a közigazgatási s/.erv a leljesílési haláridön belül nem tetl eleget a biróság
új eljárás lefolylatasára kölelezu jogeros határtwtfábtw fügfaltaknak. Az alapügy crdcnicben
nein születelt még anyagi jogerös döntés, tekintettel an'a, hogy e kérdésben a jagalkotó a
döntési hatáskört az alperes hatósághoz telepitette, az eljáró biró.ság uj menekültügyi eljárásra
kölelezte az alperest. a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság elött a közigazgatási
per l'olyamatban van jelenleg is, továbbá a jogalkotó a megváltoztatási tilalom kimondásával
annak elvi lehetőségél is kizárta, hogy a biróság döntsöii az ügy érdeinében (2015. aiigusztus
1-je után). Emiatt a Fövárosi Törvényszék a teljesítési birságról szóló végzésl nem hagyhatta
volna helyben, és tévescn állapílotta meg a végzés indokolásában. liogy az alperes lialóság
.. ... felackíia éppcn az íetf voina. hogy a híróság jogerö.^ íiéÍefébenfoghfhakuí mtíradékíaiamd

úg\' ahogy azi az ifeie! iaríülmazza .... crvém-'f'v jiUíütja u megisméfeU eljarúshan. *' (lásd
végzés 5. oldal)

A Fővárosi Törvéiiyszck gyakorlata alapján tetszőleges gyakoriságíial lehetiie kiszabható a
(eljesilési bírság (vagy helyette/mellette a szerv vezetojének pénzbírsága) olyan ügyben is,
amelyben a teljesftés (a felfügyesztés miall) fogalinilag lehcletten: czen értelmezés alapján
továbbá minden - anyagi JögerÖvcI nein, csiipán ataki jogcrövel rcndelkezö ~ köziga^gatási
perben sztiletett döntés tekintetébcn kiszabliató lenne a teljesitési bírság.

Mindezekböl köveíkezöen nyilvánvaló, hogy a teljesítési bírság kiszabásnak elöfcltéíelc egy
anyagi jogerővel rendclkezö. lczán alapügy, mclybcn liozott döntésnek nem tett eleget a
köziga/. gaiási szerv. Olyan ügy esetében, ahol az anyagi jagcrö még ncm állt be, fogalmilag
lchetetlen, hogy az abban ibglallaknak a közigazgatási szerv eteget legyen, igy e "mulasztása''
sem kérhetö számon.

A Fővárosi Tön'ényszék végzésének iiidokolásábaii arra hivatkozult, hogy alperes feladata
éppcn az lelt volna, hogy a biróságjogerös itéletében foglaltakat maradéktalanul -úgy, ahogy
azt az itélet tartalmazza -, érvényre juttatja a megismélelt cljárásban.

indííványüzó állásponlja szcrint azonban óppcn akkorjárt volna cl jogszabályscríó módon, ha
auiomatikusan alkalmazta volna a birósági halározat indokolásál, figyelmen kivül hagyva a
megÍsmételt eljárásban fellárl tényekel, valamint a Met. Víl. Íejezelében foglallakal, mclyek
pontosan meghatározzák, liogy az etjárás során -- így a megismélett etjárás során is - milyen
eljárási cselekményeket kell az eljáró hatóságnak megtennie és milyen objektiv tények és
bizonyitékok alapján kell döntését megliozni,

A Fövárosi Törvényszék végzésének indokolásábaii kiemelte, hogy az előlte folyó eljárás
"kizárólüg arra szoígál, hog)> a konh'eí Jogerős ilélvfben fo^lalfíikaí uz alperes íeJjesííede-e
raffl' sem. IfQ' az sem vehelfi figy'elemhe. hog}' a biróság hevárlti-e az Evrópai Unió Bírüságu
fíllal folyldloit eljárcisl. és sor kerüll-e. és ha nem. miérl iiem, a per lárQ'alásának
felfiiggeszlésére. " Indítványozó álláspontja szerint ezzel szeniben a leljesités kikényszeritése
crdekében elöterjesztett kérelem elbirálása soráii éppen ezen tény - azaz az alapügyben hozott
határoxat nem anyagi jogerös volta - alapozta meg azt, hogy a íeljcsítési bírság nein lett volna
kiszabhaló.

t\7. új eljárásra kolelezö ilélct tcljesitcsének kikényszerilcsere irányuló eljárásban az eljáró
bírósag tehát úgy atkalmazött jogliáírányt --- vagyis döiiíötl a tcijesilós kikénysxerítésére



irányuló eljárásban az ügy érdcmcbcn, és egyúltal szabott ki birságot -, hogy annak a
jogszabályban meghatározott alapvető feltétele nem teljesült: a kikényszcritendő jogeros
birósági döntést (az alapugyben) ugyaiiis az arra hivalotl birói fóruin, a Fövárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elött a folyainalban lévö elözetcs dontéshozatali eljárás
miatti felítiggesztés iniatt nróg neni hozía meg.

Az Alkotmánybiróság gyakorlala alapján a jogerő tiszteletben tartásának kövelelménye
összefiiggésben áll a jogállamiságon túl a tisztességes eljáráshoz való, Alaptörrenyben
biztositott joggal. A Fovárosi Törvénysxék ayáltal, hogy a Kp. vonatkozó rendelkezéseit
tudatosan félretelte, továbbá figyelmen kivül hagyta az Alkotmánybíróság kovetkezeles
értelmezését és egy anyagi jogerövel nem rendelkezö döntés végre nem hajlása miall állapitolt
meg joghátrányl, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljáráshoz
való jog sérelmét okozta

A Fövárosi Törvényszék végzése továbbá lcgitimálja és a jövőre nézve megszilártlílja az
alapiigyben eljáró biróság hatáskörelvonó ilélkezési gyakorlatát azzal, hogy megerösiti a
biróság új eljárásra iitasitó (de valójában lartalmában quasi mcgváltoztató) ítéletét. A bírósáiii
iránymutatásnak korlátai vannak, a túlterjeszkedés elfogadása kiüresílhcli a hatóság
hatáskörét, ezáltal a törvényben meghatározotl feladatának elvégzését teheti törmálissá. A
biróság hatásköréii túlmutat (hatáskörelvonást valósít meg) az, hogy a konkrét halósági
döntésre vonalkozó iránymulatásában a hatóság mérlcgclési jogkörében hozott döntése irányál
meiihatározza. Az ilyen ítéleti rendelkezés egyúttal - mivel tartalniában quasi megváltoztatást
tartalmaz - ellentétes a megváltoztatási tilalma! kimondó anyagi jogi rendelkezésekkel is.
Ehelyiltt ismételten szükséges utalni arra is, hogy a jogalkotó a menckültügyekben a döntési
hatáskört a Bevándorlási és Mcnekültügyi Hivatalhoz, mint hatósághoz telepitette.

Az emlitett - Alkotmánybiróság elött nem megtámadható - alapiigyben a Györi
Közigazgatási és Munkaugyi Biróság az l. K.27. 427/2017/7. számú itéletével az alperes
határozatát hatályon kívül helyeztc és az alperesl új eljárás lelblytalására kötelezte. A Győri
Közigazgatási és Munkaiigyi Biróság itélete szerinl ax alperes a meiiismételt eljárásban nem
tett elegct a biróság korábbi ilélelében foglalt iránymutatásának. A Györi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság l. K.27.427/2017/7. számú ílélelénck indokolásában az alábbiakal
állapitotta meg (az alperes hatáskörét elvonva):

" A fenliek alapján a hirőság a mcgismélvil eljárás kapcsán a felperes kereseli kérelmémk
tükréhm azl vizsgálla, hog)' olpvres clegel Ivll-e a biróság ilélelében foglall iránymulalásnak.

(...)

A megismétell el/'árásban az alperes khárólug 11 hiróság iránymtilatásc'mak megfelelöen
köleles eljárni afenli rendelkezések alapján. h'em kel! teljesen új eljárásl lefolylalnia, mivel a
bfróság megállapilolla. Ao.g' a Me). 61. § b. ) ponlja alapján a fi'lpcres oilalmazotlkenti

elismerésénelf fellélefei fennállnak - (l belsű védelmi allernalivu rendelkezésre állásának

hiányáhan -, ezérl afelperes oltahiiazollkénli e/ismerése indokolt. A halóságiiak kizáróiag e
tárgyhan kell halarazalol ho:iiia, lovábbi eljárási cselrkmmyek lefolylalása nélkiil. "

Az idézctí indokolás alapján a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság iránymiitatása
inkorporálja, hogy a hatóságnak az érinlcltet oltalmazottként kell elisniernie, holott a biróság
új eljárás lefolytatására kötelező itélete nem rögzitheti elöre az eljárás crcdmcnyét. Ezáltal a
biróság tényleges iránymutatás helyetl valójában cldönteni kívánta az ügyet és czzel elvonta a
hatósáa törvénybcn rögxitett és kön.ilhatároll liatáskorét. A tényleges birói iránymutatás



lielyell meiivalósuló hatáskörelvonás felveti a végreliajtó hatalom jogalkalmazó szerveinek
potenciális ellehetetlenülését.

Aggátyos továbbá, hogy a bíróság az. üj eljárás lefolytatására kötelezés kerelében azt állapítja
ineg. hogy a hatóságnak "nem kell leljescn új cljarásl lefolylalnia" és ezáltal a hatóság
íöfvény áEíal garantulí eljárasi mozgaslerét korlálozza. A hatóság kötelezettsége a tényállás
megfeitílö Íeltárása, azaz a itiegfelelö bizoiiyííékok kiválasztása, ax anyagi ígazsághoz
legközelcbb álló tciiyallás fcidcriíésc. A hatályos Mei. 32/J. § alapján a menfküllügyi halásag
az eljárás során a tényállás tiszlázásához szukséges és a tényállás tisztázására alkalmas
bármilycn bizonyitékot telhasználhal. a meneküllügyi hatóság a bizonyitékokat egyenként és
összesséaükben értékeli.

Vcgezelül kicmelendö. liogy a Kp. 152. § (2) bekey. dése szerint a tetjesílési birság összege az
tígy körülményeihe/ és a köíelezettségszegés súlyáho/. igazodóan sxázczcr cs tízmíllió lorínl
közötl allapftható meg. A teljesítési bírság isinételtcii kiszabhaló, !ia a leljesílcsre ésszcrii időn
belül nem keriill sor. A (3) bekezdés crtclniébcn a biróság - a lcljcsitési birság ismételt
kiszabása helyctl v'agy mellelt - a közigazgalási s'/.erv vezelöjét az ügy körülményeihez és a
kötelezcttségszegés súlyához igazodó mértékíi pénzbirsággal sújthatja.

Ezzel kapcsotalban hangsúlyozni kivánja inditványozó, hogy a biróság - inditványozó állal
tévesnek é.s alapjogsértönek vélt - értelmczésc alapján a Kp. tctszöleges gyakorisággal
Íehctne kis^abható a leljesítési bfrság (vagy helyctte/meliette a szerv \rezeiőjének pénzbírsága)
otyan ügyben ís, amelyben a ícljesííés a döníés jogerejének hiányában logaímilag leheleílen.

llyen érlelmezés elfogadása esetén számos ol}'aii jogerös és ezért végrehajthaló a teljesités
kíkényszenlescre iranyuló bírói döiiíós születl'ieí, amelyek nem reparálhaíó jogliátrányt
okozhatnak, annak ellenérc, Iiogy az alapul fekvö tigyben, melynek tárgyában a
kikcnyszcrilcndö birósági döntós született, a bíróság még nem hozottjogerös dönlést.

Igy például clöibrdulhat, hogy a teljesités kikényszeritésére irányuló jogerös birói döntés,
amely a közigazgalási perben meghozott elsöfokú - az épííósügyi haíározatban foglait bontás
drendelését helyben hagyó - bíró döntés íeljesííését kényszerííi ki, meiyct utóbb a másodtokú
közigazgalási biróság halályon ki'vül helycz, mivel azoiibaii a boiitás addigra már
megvalósiilt. igy az helyrchozhatatlan, kárl okoz az érinleileknek.

Ilyenjellegűjoggyakorlal eselén bármely más hatósági eljárásban is sor kerülhet a - még nem
jogerös elsőlbkú birói döntcs kikéiiyszeritése okán - hibás birói döiités miatti orvosolliatatlan
joghálrány bekövelkezlcrc. Kiemcll terütct e tekintelben a szociális és gyáinügyi hatósági
eljárások k'öre, ahol kiskorú gyennckck. családból való kicmelesc, másik szülönél való
elhelyezése tárgyában hozoll nem jogerös dönlés kikényszerilése miatt - melyet utóbb a
másodfokú biróság Iiatályon kivül helyez, vagy megvállozlal - a kiskorú tesli és lelki
fejlödésébeii bekovetkező orvosolhatatlan sérelem keletkczhet.

3. Egyéb nyilatkozatok í's mellcklctek

a) Nyilalkomm, hogy a Bevándorlási és Menekiillügyi Hivatal nem kezdeményezte a
biróságon a'/. alkolmányjogi panasszal láinadott, a Gyori Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
2018. november 28. napján kell l. K. 27. 376/2018/13. számú végzése végrehajtásának
feltueyesztésél. A nvilatkozatol az /. mellékle! tartalmazza.

b) A Bevándorlási és Meiiekűltügyi llivatalt az alkolmányjogi panasz eljárás során az
Alkotmánybiróság elölt dr. Tólh Erika liva kamarai jogtanácsos (KASZ: 36078360) képviseli.
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A meghatalmazást a 2. inelléklet, a jogtanácsosi igazolvány másolatát a 3. melléklel
tarlaimaxza.

c) Nyilatkozom, hogy az alkotmányjogi panasz cljárásban a Bevánctorlási és Menekültügyi
Hivatal adatainak nyilvánosságra liozásához és közzétételéhez hozzájárulok. A nyilatkozatot a
4. melléklet tartalmazza.

d) A Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal az alábbi mellékletek cgyidcjű megküldcscvcl
igazolja az alkotmánybirósági eljárás feltételeinek feiinállását. A?, érintett.séget alátámasxtó
dokumentumok másolatát az 5-12. melléklelek tartalmazzák:

A Györi Közigazgatási (is Munkaugyi Biróság (GYKMB) 2018. február 8. napján kclt
l.K. 27. 427/2017/7. száinú itélete (S. melléklet).
A Fővárosi K&zigazgatási cs Munkaügyi Biróság (FKMB) 2018. június 29. napján kelt
17. K.3) .466/2018/10. számú végzése a peres eljárás felfüggesztéséröl (6. melléklel),
A BMH 2018. július 13. napján kelt fellebbezése az FKMB 17.K. 31. 466/2018/10.
számú végzésével szemben (7. melléktel),
A teljesilés kikényszerilése iránli eljárásban a BMH 2018. július 26. napján 106-M-
12830/22/2018. számú nyilatkozata (S. nielléklet).
A GYKMB 2018. november 28. napján kell 1. K. 27. 376/2018/I3. számú végzése
teljesitési birság megfizetésére való kötelezésről (9. melléklet),
A BMII 2018. december. 6. napján kelt I06-M-12830/32/2018. számú lellebbezése a
GYKMB végzésével szemben (10. melléklel).
Felperesi észrevételek az alperes fellebbezésével kapcsolatosan (II. melléklet),
A Fővárosi Törvényszék 2019. február 5. napján kell lO.Kpkf.670.087/2019/2. számú
végzése a GYKMB végzésének helybenhagyásáról (12. mellékleí).

Budapest, 2019. május 15.

,Á Jl̂  IL-
Dr. Végh Zsuzsanna

főigazgató
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