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Alulirott Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (székhely: 1117 Budapest, Budafoki ut 60.,
torzskonyvi nyilvdntartdsi azonosito: 722744, adoszam: 15722744-2-51, képviseli: Dr. Végh
Zsuzsanna fGigazgatd), Az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Févdrosi Torvényszék 2019.
Jebrudr 5. napjan kelt 10.Kpkf670.087/2019/2. szdmii végzésének, valamint a Gyéri
Kozigazgardsi és Munkaiigyi Birdsdg 2018. november 28. napjén kelt 1.K.27.376/2018/13.
szammi végzésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyijtisanak térvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a ténvallas rovid ismertetése

A Bevandorlési €s Menekiiltiigyi Hivatal (a tovabbiakban: alperes) megismételt menekiiltiigyi
eljarasban  hozott  106-7-13046/12/2017-M. szami  hatarozataval (a
tovabbiakban: felperes) clismerés irdnti kérelmét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a
felperes vonatkozdsaban a visszakildés tilalma nem all fenn. A felperes keresete nyoman a
Gydri Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag az 1.K.27.427/2017/7. szam( itéletével az alperes
hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 4j eljaras lefolytatasara kotelezte. Régzitette,
hogy az alperes a megismételt eljarasban nem tett eleget a birdsag korabbi itéletében foglalt
iranymutatasnak, dontése a kozigazgatdsi hatOsagi eljards és szolgaltatds altalinos
szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdését sérti,
ezért a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja alapjan semmis. A Gydri Kozigazgatasi ¢s
Munkatigyl Birésag a korabbi ité¢letében megallapitotta, hogy a felperes vonatkozasaban
Karachi varosdban a hatékony allami védelem nem all rendelkezésre, ezért a felperes
oltalmazottkénti elismerése indokolt. Az alperes hatdsdg — hataskorének és a menedékjogrdl
szolo 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 33. §, 40. § és 47. §-ainak
megfeleloen — a megismételt eljarasban ujabb orszdginformdacidt szerzett be, tekintettel arra.
hogy a Gyori Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 0] eljaras lefolytatasara kételezte.

Az alperes hatésag a megismételt eljarasban hozott 106-7-3041/16/2018-M. szamu
hatdrozataval a felperes clismerés irdnti kérelmét mind a menekiltkénti, mind az
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oltalmazottkénti elismerés tekintetében — tekintettel az 1j eljarasban megallapitott tényekre —
clutasitotta, és megdllapitotta, hogy a felperes tekintetében a visszaktldés tilalma nem all
fenn. A megismétell eljarasban a hatésag Gjabb orszaginformaciokat szerzett be, amelyek
alapjan arra jutott, hogy a biztonsagi incidensek mériéke Karachi varosdban nem ¢ri el azt a
szintet, amely alapjan a felperes pusztan az ott tartézkodasa miatt stilyos sérelem veszélyének
lenne kitéve.

A megismételt eljarasban hozott 106-7-3041/16/2018-M. szamu hatarozat ellen a felperes
kozigazgatasi pert inditott a Fovarosi Kozigazgatast €s Munkaiigyi Birosagon, amely birdsag
a (-556/17. szamon folyamatban 1évd clbzetes dontéshozatal clbirdldsdig az cljardsat
fellliggesztette. )

Ezzel parhuzamosan a felperes a Kp. 151.-§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal az
1.K.27.427/2017/7. szami 4 eljardasra kotelezo6 itélet teljesitésénck kikényszeritésére iranyulo
kidzigazgatasi birdsagi eljarast kezdeményezett. A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
(a tovabbiakban: elséfoka birdsag) — hivatkozva a Kp. 151, § (1) bekezdés a) pontjara és 152.
§ (1)-(2) bekezdésére — az alperest 1.000.000 forint teljesitési birsaggal stjtotta a 2018.
november 28-an hozott 1.K.27.376/2018/13. szamu végzésében. Megallapitotta, hogy a
birdsag 1.K.27.427/2017/7. szam itéletben foglalt iranymutatasa egyértelmi volt. Eszerint az
alperesnek minden tovdbbi eljarasi cselekmény nélkiil a megismételt eljardsban a felperest a
Met. 61. § b) pontja alapjan oltalmazottként kellett elismernie. Hivatkozva a Ket. 109. § (4)
bekezdésére, rogzitette, hogy a hatosag a megismételt eljarasban kizarolag a birdsag
iranymutatasanak megfelelé dontést hozhat. nem folytathat eljarasi cselekményeket. melyet a
birésag az itéletében nem irt ¢l6. A hatdlyon kiviil helyezé itélet azért sziiletett, mert a Met.
68. § (5) bekezdése alapjan a birdsag a menekiiltligyi hatosag hatarozatat nem valtoztathatta
meg. Ugyanakkor a birdsag a perben megallapitotta, hogy a felperes a Met. 61. § b) pontja
szerinti oltalmazottkénti elismerésének feltételei fennallnak. lényegében a kérelmet (hataskor
hidnyaban) véglegesen elddnteni szandékozott.

A Fovarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.087/2019/2. szami végzeésével az elsoéfoku birosag
végzését helybenhagyta. A Fovarosi Torvényszék végzésének indokolasdban ramutatott. hogy
SJla]z elsofoki birdsdag a Kp. 152§ (1) bekezdését is megfelelden alkalmazia,
Jogértelmezésével a torvényszék egyetérl. Egyben hangsulyozza azt is, hogy az ¢ kirben
kifejtetr alperesi dlldspont magyardzatdt és bizonvitékol adja annak is, hogy a teljesitési
birsag kiszabasa megalapozott volt. Az alperesi dllaspont szerint akkor jart volna el
Jjogszabdlysértd maodon, ha automaiikusan alkalmazia volna a birdsagi hatdrozat indokoldsdt,
figvelmen kiviid hagyva a megismételt eljarasban feltart tényeket. Ezzel szemben a torvényszék
rdmutat, hogy alperes feladata éppen az lett volna, hogy a birdsag jogerds itéletéhen
Jfoglaltakat maradékialanul - tgy, ahogy azt az itélet tartalmazza -, érvényre juilalja a
megismételt eljdarasban.”

b) A jocorvoslati Iehetdséeek kimeritése

A Foévarosi Torvényszek 10.Kpkf670.087/2019/2. szémi végzésével lezart lgy 0Onalld
birosagi eljarasnak minosil tekintettel arra, hogy a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017.
évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) ezen eljaras meginditasanak feltételéil az alapligy
jogerds lezarast rendeli a Kp. 151, § (1) bekezdésével, amikor rogziti, hogy a felperes vagy az
érdekelt a teljesitési hataridé leteltétd] szamitott kilencven napon belil a teljesités
kikényszeritése érdekében kérelemmel fordulhat az clséfoki hatdrozatot hozo birosaghoz, ha
a kozigarzgatasi szerv a teljesitési hataridon belll nem tett eleget a birdsag O cljaras
lefolytatasara kételezd jogerds hatarozataban foglaltaknak. Ennek megfeleléen tehat a
teljesités  kikényszeritésére iranyulé eljarasban a Févarosi  Torvényszék altal a
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10.Kpkf.670.087/2019/2. szamon meghozott jogerés, masodfokn végzés. az eljarast érdemben
lezaré déntésnek mindsiil, mellyel szemben tovabbi perorvoslat nem biztositott.

Mindezek alapjan. a Fovarosi Torvényszék jogerds végzése, amely az iigy (a teljesités
kikényszeritésére iranyuld eljaras) érdemében hozott dontésnek mindsiil a  fizetési
kotelezetiség végleges, jogerds kiszabasa tekintetében, megfelel az Abtv. 27. §-aban régzitett
azon kovetelménynek. amely alapjan az alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben, az ligy
¢rdemében hozott dintés vagy a birosdgi eljdrast befejezé egyéb dontés miatt biztositott az
alkotmanyjogi panasz lehetdsége.

A végzes ellen a tovibbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 112, § (1) bekezdése és 115. § (1)
bekezdése zarja ki. Ezt a birdsag 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamu végzésének rendelkezd
része ¢s indokolasa is rogziti.

Megjegyezhetd, hogy az alperes hatosag azért fordul a jelen inditvannyal tamadott Févérosi
Tarvénysz€k altal hozott végzés kapesan az Alkotmanybirésighoz és nem tette ezt meg menekiiltiigyi
eljaras kapesan indult kizigazgatasi perrel dsszefliggésben, mert a birsagrol szolo végzésig alappal
feltételezte. hogy szabalyszeriien jart el, amikor lefolytatia az 0j eljarast, és ennck keretében eljarasi
csciekmenyeket hajtott végre. I! kérben hangsilyozandd tovabba, hogy az inditvanyozd
allaspontja szerint az Abtv.-re és az Alkotmdanybirosag gyakorlatdra tekintettel nem tudta
volna sikeresen megtimadni az alapiigyben hozott itéletet, figyelemmel arra, hogy abban 0j
cljarasra kotelezte 6t az cljard birdsdg és az G eljarasban hozott hatosagi dontéssel szemben
tjra megnyilik a kézigazgatasi per lehetdsége.

¢} Az alkotmdanyjogi panasz benvijtasanak hatarideije

A birésdg 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamu végzése az inditvanyozo alperessel 2019. mdrcius
28. napjan keriilt elektronikus titon — kézbesitésre.

Inditvdnyozé alperes nyilatkozik arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti
hatiaridin — az alkotminyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi itélet koziésétol
szamitott 60 napon — beliil keriilt az alkotményjogi panasz eléterjesztésre.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirosag . alkotmanyjogi
panasz alapjan felilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnvel valé dsszhangjit”. E
kérben az Alaptorvény nem tartalmaz sem alanyi, sem tdrgyi korlatozast, azaz nem zérja ki az
allami intézmények érintettségét.

Az Abtv. 27. § alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezo egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositotl jogdt sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az inditvanyozé a per alperese, jogorvoslati jogait kimeritette, hatarozott kérelme a
megjelolt 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamu végzés megsemmisitésére irdnyul, a tisztességes
eljarashoz valo jogianak sérelme miatt.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotméanyjogi panasz beny uuasanai\ feltétele, hogy a birosag
dontése |, az mdm anyozé Alaptorvényben biztositott jogdr ™ sértse. Az Alaptorvény 1. cikk (4)
bekezdése alapjan a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az
alapvetd jogok. amelyek természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.
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A birdsagi eljdrasokban fegyveregvenloség van, az allami intézmény peres félként elveszti
kozhatalmi szerepél. A Kkorzigazgatdsi per I¢ényege, hogy abban az allami intézmény
(alperesként) mar nem kdzhatalma birtokédban jar el, ezért ugyanolyan jogokkal rendelkezik,
mint a felperes (maganszemély vagy nem allami jogi személy). A perben a kozhatalmat nem a
felek barmelyike, hanem a birdsdag képviseli és gyakorolja, az ligy érdemében hozott dontés
pedig sértheti allami intézmény Alaptorvényben biztositott jogat. Az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljdrashoz vald az allami intézményeket is
kétséget kizaroan megilleti.

Az alapjogok célja a hatalommal szembeni korldt, védelem. Az Alaptorvény a birdsagi,
igazsagszolgaltatasi tevékenységet is hatalomnak tekinti, ezért az Alaptorvény XXVIIL
cikkében olyan szabalyokat fogalmaz meg, amelyek a birdsagi hatalomgyakorlas korlatjat
jelentik. Ebbol kovetkezden a felek az igazsdgszolgaltatdsnak (birdésagi hatalomnak) torténd
alavetettsége egyben a felek alapjogi védelmét is megalapozza. Azaltal, hogy egy hatdsagi
ligy tgyfele kozigazgatasi pert kezdeményez, a hatosag a per alperesévé valik, mely statusszal
jogosultta valik az alapjogi védelem adta elénydkre is. Nyilvanvalo, hogy a felek perbeli
egyenldsége csak akkor valosul meg, ha az alapjogi védelem megilleti a felek mindegyikét,
fliggetleniil attdl, milyen okbol keriilnek a birdsag elé.

Ezzel dsszefiiggésben érdemes hivatkozni az Alkotmanybirésag 23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozatara, amelyben az Alkotmanybirdsiag megdllapitotta a Magyar Nemzeti Bank
érintettségét az inditvanvozd ., ..memzeigazdasdgban, a pénziigvi  kzveiitdrendszerben
elfoglalt  kitlonleges és  kiemelkedd  jelentoségére, valamint arra  tekinteitel, hogy a:z
inditvanvozo kozvetve a maganfelek azon alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti,
hogy Jjogvitajukatl tisztességes eljaras keretében dontse el a birdsdag. az indifvanyozo
inditvanyozoi jogosultsagai elismerte.”

Ehelyiitt sziikkséges utalni az inditvanyozo Alaptdrvény XIV. cikkének érvényesiilése kapesan
betoltott kiemelt szerepére, tovabba Magyarorszag szuverenitasanak védelme soran elfoglalt
kiilonleges jelentoségére. Az orszag teriiletére torténd belépéssel dsszefiiggésben a kozrendi
¢s kiizbiztonsagi szempontok érvényesitése a szuverenitds kozponti eleme. Ennek keretében
figyelemmel kell lenni arra is. hogy a témeges bevandorldas okozta valsaghelyzet
Magyarorszag egész teriiletére (611énd elrendelésérol, valamint a valsaghelyzet elrendelésével,
fennallasaval és megsziintetésével osszefiiged szabalyokrdl szolo 41/2016. (1. 9.) Korm.
rendelet 1. §-a alapjan a Kormany a Met. 80/A. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti témeges
bevandorlas okozta valsdaghelyzetet rendelt el, ezért az inditvanyoz6 kulesfontossagu szerepet
tolt be Magvarorszag szuverenitasinak megdérzésében. Erre tekintettel az inditvanyozéi
jogosultsag elismerése nemesak kivzvetlentl az tigy érdemében hozott dontés bir relevanciaval
(az inditvanyozo allami intézmény Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme miatt), hanem
kozvetve kihatdssal van az orszag szuverenitdsdra, valamint népességére vonatkozo
elidegenithetetlen  rendelkezési  jogara, tovabbda arz Furdpai Unids tagsdgbol fakado
kitelezettségek teljesitésére. igy kiillondsen a kiilsd hatdrok védelmére.

Mindezen kiemelt szempontok — ¢liérd inditvanyozoi korrel dsszefiiggésben — megjelentek az
Alkotmanybirosag 3/2019. (IlI1. 7.) AB hatarozatdban. Az Alkotméanybirosag az ligvben az
érdemi vizsgalat sziikségességének legfontosabb okal ugyanis abban latta, hogy ...«
Jogellenes témeges bevandorlas 2015 ota bekovetkezett eseményeinek az Abrv. 26, & (2)
bekezdésének alkalmazasa szempontjiabol mint kéiségtelenul kivételes helyzet, a Btk uf
tényallasara vonatkozo, ma még esetjog nélkili birdsagi jogalkalmazas az Alapiorvény 28.
cikkével asszhangban 1évé  kialakitasanak az igénye hatarozza meg, amelyben az
Alkotmanybirosagnak — az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 2. §-
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aban foglaltakra tekintettel — alkotmdnyvéds funkcidjandl fogva alapvetd és meghatdrozé
szerepe van.”

Az Alkotmanybirésag az idézett hatarozatban a konkrét liggyel dsszefiiggésben kitért arra is.
hogy .. [a] 2015 éra bekavetkezett események. az Eurdpai Unié kiilsé hatdrain rovid idén
beliil  ellendrizhetetleniil  és  jogellenesen belépd  tomegek,  ennek  kovetkeztében a
hatdrellendrzés schengeni rendszerét ért kihivasok, valamint az e jelenségekkel szembeni
védekezés mindenkit kielégitG kizios rendszerének hidnya vj megolddasokat igényelt.” Tovabba
utalt arra. hogy a hetedik alaptorvény modositas szamos 0j térvényt alapozott meg (igy tobbek
kozott az érintett tigyben tdmadott biintetjogi tényallast), amely az Alaptirvény mellett
Osszhangban van Magyarorszag europai unios tagsagabol szarmazoé, kiilénésen a schengeni
hatarok védelmére vonatkozo kitelezettségeivel is.

Ezzel sszefliggésben kiemelendd tovabba, hogy a menekiiltiigyi migraciés adatokra és
jelenségekre vonatkozo informaciok alapjan folyamatosan meghosszabbitasra keriilé témeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet elore vetiti, hogy a jovoben is nagyszamil menedékkérd
¢rkezése varhatd. Ezt indokolja tobbek kozott, hogy az Eurdpaba iranyuld illegalis migracié
egyik koztes kiindulo, uin. .gyijt6é orszagnak™ tekinthetd Tordkorszagban tobb mint 4 millié
szir ¢s iraki menekiilt, illetve t6bb szézezer egyéb illegalisan tartozkodé személy ¢l
Nemzetkozi szervezetek informaciol szerint Gordgorszagban mintegy 70.000 ember var arra,
hogy Nyvugat-Eurépaba tovébbindulhasson és a nyugat-balkéni Gtvonal tébbi orszagaban is
jelentés  szamban  varmak  kilonbdzo  jogi  statusszal biré  kilfoldiek arra, hogy
tovabbutazhassanak. A Magyarorszagra iranyuld illegdlis migracios adatok szerint  hazank
teriiletére illegdlisan belépdk vagy azt megkisérlok szama a 2018. évben 6506 6 volt, ami
napi atlagban 17.82 6 wvolt (figyelembe véve az illegdlisan belépni szindékozd
megakadalyozott, az illegalisan belépd feltartoztatott és az ideiglenes biztonsigi hatarzar
kapujan keresztiil atkisért, valamint az orszag mélységi teriiletén elfogott illegdlisan belépd
személyek szamat is), ez a szam 2019 januarjaban 792 {6, ami napi atlagban 25.55 fot,
februarban 852 6. ami napi atlagban 30,43 6t jelent.

Ugvanakkor hangsilyozandd, hogy a fentiekben bemutatott Magyarorszag viszonylatiban
alacsonynak tiind szdmadatok kizardlag a fizikai és jogi hatarzar hatékony miikddésének
kdszinhetoek.

A migracids tendenciakra is tekintettel az eljaro birdsagok a Kp. szerinti teljesitési birsaggal
kapcsolatos ilyen jellegli gvakorlata elére nem lathatd jelentdés szamu gy kapesan
kumulalédhat, mely veszélyeztetné a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal hataskorének
ellatasat. Tovabba az ilyen jellegii joggyakorlat megjelenése potencialisan felveti, hogy mas
hatésagi eljdrés kapesan is sor kerlithet a teljesitési birsag jelen tgyhéz hasonld
alkalmazasara, vagyis arra, hogy anyagi jogerds dontés hidnyaban sujtja a birdsag teljesitési
birsaggal a kozigazgatdsi szervet. Mindez a végrehajté  hatalom potencialis
ellehetetleniilésének veszélyét is Kildtasba helyezheti..

Megjegyezhetd tovabba, hogy az Alkotmédnybirdsag alapvetd feladata, hogy a birésagi eljarast
ellendrizze a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog garancialis elveinek fényében, az allami
szervek peres félként részvétele esetén is. Az Alkotmanybirdsag Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdése szerinti feladatanak ellatasat (az Alaptérvény védelmét) korlatozna, ha a
kozigazgatasi perben esetleg elkovetett alaptdrvény-sértések egy részének vizsgalatardl az
Alkotmanybirdsig — az Alaptorvénybdl nem kovetkez6en — lemondana amiatt, hogy azt a
birdsag az dllami intézmény alperessel szemben okozza.



¢) Annak bemutatdsa. hogv az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolvasolta
aey a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyvjogi jelentGségii kérdés

A Févarosi Torvényszék azaltal, hogy egy anvagi jogerdvel nem rendelkezé dontés végre nem
hajtasa miatt allapitott meg joghatranyt. az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljarashoz valod jog sérelmét okozta, a tdmadott végzés alapjan eléfordulhat, hogy
a birsaggal kikényszeriteni hivatott alapiigyben hozott dontéssel ellentétes, anyagi
szempontbdél is jogerds dontés sziiletik a évarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elott
folyamatban lévo kozigazgatasi perben.

A tamadott végzés alapjan az alapligyben szerepld, hataskorelvond birdsagi iranymutatast
. ..az alperesnek igazsaghént és feliilbiralhatallan dontéskéni kell elfogadni...”. erre
tekintettel alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy milven terjedelmii lehet a birdsag
iranymutatdsa az uj eljarasra utasito dont¢és keretében.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak ¢rdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az cllene ecmelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségert torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan
birdsag tisztességes s nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

b) A megsemmisitent kért birdi dontés alaptorvény-ellenesséaének indokoldsa

Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes
cljarashoz valo joganak sérelmét az alabbiak tamasztjak ala.

A 2372018, (X1, 28.) AB hatarozatanak indokolasaban az Alkotmanybirdsag megerositette
kivetkezetes gyvakorlatat a tisztességes cljaras kapesan. Ennek értelmében .. a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljdras egészének és kiriilményeinek figvelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egves részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljardas «méltanyvtalany vagy vigazsdgtalans, avagy »nem
tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {leguiobb megerfsitette a 3254/2018. (VIL 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog érvényesilésénck megitélését minden esctben tartalmi vizsgalathoz
kototte: |, elemezte uz alupjog allitott sérelmére vezetd jogszabdlvi kiérnyezefei és biroi
dontést, a szabdalyozds céljat és a konkrét digy ténydllasat, majd pedig - mérlegelés
eredményeként - mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket uz adott esetre nézve megallapithaté
alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovibbiakban: Abh2.),
Indokolas [17]: v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A testiilet leszogezte. hogy amennyiben a biré Alaptérvényben rogzitett kotelezettségének
nem tesz eleget, a meghozott biréi dontés sziikségszertien onkényessé valik. mert kilép abbol
a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamira az Alaptorvény eléir. Az Onkényes birdi
jogértelmezés kapcsan utalt a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra is, mely elvi éllel mondta ki,
hogy .. fa] birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
alaveteitség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
rarvénynek valo alavetettségrol a birésag eloldja magat. sajat fiiggetlenségének egyik 1argyi
alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokar be nem tarté birdsdg lényegében visszaél sajat
fligeetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
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Jog sérelméi okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figvelmen kivil a
hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisziességes, és nem fér ossze a jogdllamisdg
alapelvével " {Indokolas [23]}.

A teljesités kikényszeritése iranti kérelem a targybeli {igyben nem lett volna befogadhaté,
tekintettel arra, hogy — a folyamatban 1évé el6zetes dontéshozatali eljaras miatti felfiiggesztés
okan — az alapligyben még nem sziiletett anyagi szempontbol jogerds doéntés, vagyis a
Fovérosi Torvényszék egy anyagi jogerdvel nem rendelkezé dontés végre nem hajtdsa miatt
allapitott meg joghdtranyt. A tdmadott végzés alapjan eléfordulhat ugyanis, hogy a birsaggal
kikényszeriteni hivatott alapligyben hozott déntéssel teljes mértékben ellentétes, anyagi
szempontbdl is jogerds dontés sziiletik a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag elétt
folyamatban 1évé kizigazgatasi perben. Ebben az esethen a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag a hatosdg 106-7-3041/16/2018-M. szamG hatdrozatat hagyna helyben,
mikdzben pont emiatt a végzés miatt szabott ki a Févédrosi Torvényszék a
10.Kpkf.670.087/2019/2. szidmon meghozott jogerds. masodfokd végzéssel a hatdsaggal
szemben teljesitési birsagot.

Az Alkotménybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogerd intézménye annak
biztositékat szolgilja, hogy valamely jogalkalmazo szerv dontése véglegessé véljon, vagyis a
benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenck, az ne legyven megtamadhaté rendes
jogorvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkérdések ne — avagy csak szigorn kivételek
alapjan — vélhassanak Gjabb vita targvava. Az a kozérdek nyilvanul meg benne, hogy a
jogviszonyok idével lezartnak mindsiiljenek, és azok védve legyenck mindennemii
beavatkozastol. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy a jogvitaban érintett személyek
viszonyai ne maradjanak fliggdé helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az cldontdtt kérdés
utélag ne legyen modosithatd.

Ezzel kapcesolatban hangstlyozandé, hogy az Alkotmanybirosag 3133/2017. (VL. 8.) AB
hatarozataban «...rogzitette azi is. hogy ,.a birdsdghoz fordulds alapjoga részének tekinti a
Jogerds itéletek hatékonysdgat, a jogerd tiszteletben tartdsdanak kivetelményét, mely
ugvanakkor a jogdallamisag elvétal elvonatkoztatottan nem értelmezhetd” {30/2014. (1X. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [81]). Ebbél pedig az kivetkezik, hogy a jogerd tiszteletben
tartasanak kovetelménye osszefiiggésben all a jogdllamisagon til a tisztességes eljarashoz
valo, Alaptorvényben biztositotr joggal. (..) A jogeréd a jogi eljgrasokban hdrom
koriilménnyel dall kapesolatban. Egyrészt a jogalkalmazo szerv dontése rendes jogorvoslaital
16bbé nem tamadhato (alaki jogerd). Mdsrészt a dontés nem valtoztathalé meg (anvagi
Jogerd). Harmadrészt a dontés végrehajthaio. Ezek az elemek megielennek a birdsagi és a
kozigazgatasi hatdarozatok esetében is.» {Indokolas [32]'Az Alkotmanybirésag maér
fennallasdnak elsé éveiben alkotmanyjogi jelentdséggel ruhdzta fel a jogerét, melyet az
anyagi igazsigossag €s a jogbiztonsag kovetelményeit osszhangba hozd intézményként
Jellemzett, tovabba ramutatott arra: alapvetd alkotmanyos érdek fiizodik a jogerds hatdrozatok
megvaltoztathatatlansagihoz és iranyado voltihoz.

Az Alkotmanybirésig a jogerd létjogosultsagat a kezdetektdl fogva a jogbiztonsag
kovetelményeébdl vezette le, amely a régi Alkotmany 2. § (1) bekezdése, illetve a hatdlyos
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti demokratikus jogallamisag egyik alapvetd eleme.
A jogéallamisag kovetelményére alkotmanyjogi panaszban csak kivételes esetekben (a kelld
felkésziilési ido kovetelményének. valamint a visszahatd hataly tilalmanak sérelme esetén)
Ichet hivatkozni. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor rdgzitette azt is. hogy a jogerd
tiszteletben tartdsanak kdvetelménye osszefiiggésben all a jogallamisdgon til a tisztességes



eljarashoz valo, Alaptorvényben biztositott joggal. {3133/2017. (V1. 8.) AB hatarozat [29]-
[34]}

Az Alkotmanybirdsag fenti gyakorlataval dsszhangban a Kp. 151. § (1) bekezdés a) ponga
szerint a felperes vagy az érdekelt a teljesitési hatarid6 leteltétdl szamitott kilencven napon
belil a teljesités kikényszeritése érdekében kérelemmel fordulhat az els6fokt hatarozatot
hozd birdsaghoz, ha a kozigazgatési szerv a teljesitési hataridon beliil nem tett eleget a birdsag
Gj eljaras lefolytatasara kotelezd jogerds hatdrozatiban foglaltaknak. Az alapiigy ¢érdemében
nem sziiletett még anyagi jogerts dontés, tekintettel arra. hogy e kérdésben a jogalkotd a
déntési hataskért az alperes hatosaghoz telepitette, az eljaro birdsag Gj menekiltiigyi eljarasra
kotelezte az alperest. a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag eldtt a kozigazgatasi
per folyamatban van jelenleg is, tovabba a jogalkoto a megvéltoztatasi tilalom kimondasaval
annak elvi lehetdségét is kizarta, hogy a birésag dontson az gy érdemében (2015, augusztus
1-je utdn). Emiatt a Févarosi Torvényszék a teljesitési birsagrol szold végzést nem hagyhatta
volna helyben, és tévesen allapitotta meg a végzés indokolasaban, hogy az alperes hatésag
. feladata éppen az letf volna, hogy a bivosdg jogerds itéletében foglaltakat maradéktalanut
— ugy ahogy azt az itélet tartalmazza — érvényre juttatja a megismételt eljardasban. ™ (lasd
végzeés 5. oldal)

A Fovarosi TorvényszEék gyakorlata alapjan tetszéleges gyakorisdaggal lehee kiszabhaté a
teljesitési birsag (vagy helyetie/mellette a szerv vezetdjének pénzbirsaga) olyan ligyben is,
amelyben a teljesités (a felfiiggesziés miatt) fogalmilag lehetetlen: ezen értelmezés alapjan
tovabba minden — anvagi jogerével nem, csupdan alaki jogerével rendelkezé — kozigazgatasi
perben sziiletett dontés tekintetében kiszabhato Ienne a teljesitési birsag.

Mindezekbdl kovetkezden nyilvanvald, hogy a teljesitési birsdg kiszabasnak eléfeltétele egy
anyagi joger6vel rendelkezd, lezart alaptigy. melyben hozott dontésnek nem tett eleget a
kézigazgatasi szerv. Olyan iigy esetében, ahol az anvagi jogeréd még nem allt be, fogalmilag
lehetetlen, hogy az abban foglaltaknak a kdzigazgatasi szerv eleget tegyen, igy e ,.mulasztisa”
sem kérhetd szamon.

A Fovarosi Torvényszék végzésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy alperes feladata
éppen az lett volna, hogy a birdsag jogerds itéletében foglaltakat maradéktalanul - Ggy. ahogy
azt az itélet tartalmazza -, érvényre juttatja a megismételt eljarasban.

Inditvanyozé allaspontja szerint azonban éppen akkor jart volna el jogszabalysérté modon, ha
automatikusan alkalmazta volna a birdsagi hatdrozat indokolasat, figyelmen kivil hagyva a
megismételt eljarasban feltart tényeket, valamint a Met. VIL fejezetében foglaltakat, melyek
pontosan meghatarozzak, hogy az eljards soran — igy a megismételt eljards sordn is — milyen
eljarasi cselekményeket kell az eljaré hatésagnak megtennie és milyen objektiv tények és
bizonyitékok alapjan kell dontését meghozni.

A Fovarost Torvényszék végzésének indokolasdban kiemelte, hogy az elétte folyd eljaras
kizarélag arra szolgdl, hogy a konkrél jogerds itélethen foglaliakat az alperes teljesitetic-e
vagy sem. lgy az sem vehet figvelembe, hogy a birdsdg bevdria-e az Furdpai Unié Birdsdga
altal folvtatott eljarast, és sor keriilt-e, és ha nem, miért nem. a per itargyaldasanak
Jelfiiggesztésére.” Inditvanyozoé allaspontja szerint ezzel szemben a teljesités kikényszeritése
érdekében eléterjesztett kérelem elbiraldasa sordan éppen ezen tény — azaz az alapligyben hozott
hatarozat nem anyvagi jogerds volla — alapozta meg azt, hogy a teljesitési birsag nem lett volna
kiszabhato.

Az 0 eljarasra kételezo itélet teljesitésének kikényszeritésére iranyuld eljarasban az eljard
birdsag tehat Ggy alkalmazott joghdtranyt — vagyis dontétt a teljesités kikényszeritésére
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iranyuld cljarasban az ligy érdemcben, és egyittal szabott ki birsagot —, hogy annak a
jogszabalyban meghatarozott alapvetd feltétele nem teljesiilt: a kikényszeritendd jogerds
bir6sagi dontést (az alapligyben) ugyanis az arra hivatott birdi forum, a Fovarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag el6tt a folyamatban 16vé elézetes dontéshozatali eljaras
miatti felftiggesztés miatt még nem hozta meg.

Az Alkotméanybirésag gyakorlata alapjan a joger$ tiszteletben tartdsdnak kévetelménye
Osszefliggésben all a jogallamisagon tal a tisztességes eljarashoz vald, Alaptérvényben
biztositott joggal. A Févarosi Térvényszék azaltal, hogy a Kp. vonatkozé rendelkezéseit
tudatosan félretette, tovabba figyclmen kivill hagyta az Alkotmanybirosag kivetkezetes
¢rtelmezését és egy anyagi jogerdvel nem rendelkezd dontés végre nem hajtasa miatt allapitott
meg joghdtranyt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz
vald jog sérelmét okozta

A Fovarosi Toérvényszék végzése tovabba legitimdlja és a jovore nézve megszilarditja az
alapligyben eljaré birésag hataskorelvond itélkezési gyakorlatat azzal, hogy megerdsiti a
birdsdg 0j eljdrasra utasité (de valojdban tartalmaban quasi megvéltoztatd) itéletét. A birdsagi
iranymutatasnak korlatai vannak, a tolterjeszkedés elfogadasa kitiresitheti a hatdsag
hataskorét, ezaltal a térvényben meghatarozott feladatanak elvégzését teheti formalissa. A
birosag hataskorén tilmutat (hatdskorelvonast valosit meg) az, hogy a konkrét hatosagi
dontésre vonatkoz6 irdnymutatdsdban a hatésag meérlegelési jogkorében hozott dontése iranyat
meghatarozza. Az ilyen itéleti rendelkezés egyuttal — mivel tartalmaban quasi megvaltoztatast
tartalmaz. — ellentétes a megvaltoztatasi tilalmat kimondd anyagi jogi rendelkezésekkel is.
Ehelyitt ismételten sziikséges utalni arra is, hogy a jogalkoté a menekiiltiigyekben a dontési
hataskdrt a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalhoz, mint hatésaghoz telepitette.

Az emlitett -~ Alkotmanybirdsag e¢l6tt nem megtamadhaté — alapiigyben a Gyéri
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az 1.K.27.427/2017/7. szamu itéletével az alperes
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte ¢s az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte, A Gyéri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélete szerint az alperes a megismételt eljarasban nem
tett eleget a birdsag kordbbi itéletében foglalt irdnymutatasénak. A Gyéri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 1.K.27.427/2017/7. szamu itéletének indokolisaban az alabbiakat
allapitotta meg (az alperes hataskérét elvonva):

+A fentiek alapjan a birdsdg a megismételt eljdrds kapesan a felperes kereseti kérelmének
titkréhen azi vizsgalta, hogy alperes eleget 1eti-e a birdsdg itéletében foglalt iranymutatdsnak.

()

A megismételt eljarashan az alperes kizdarolag a birésag irdnymutatdsanak megfeleléen
koteles eljdarni a fenti rendelkezések alapjin. Nem kell teljesen 1 eljarast lefolyiatnia, mivel a
birdsdg megdllapitotta. hogy a Met, 61.§ b.) ponija dalapjan a felperes oltalmazottkénti
elismerésének feliételei fenmallnak — a belsd védelmi alternativa rendelkezésre dllasanak
hidnydban —, ezért a felperes olialmazottkénti elismerése indokolt. A hatésdgnak kizdrdlag e
targyban kell hatarozatot hoznia, tovabbi eljdrdasi eselekmények lefolytatdsa nélkiil.

Az idézett indokolds alapjan a Gyo6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg irdnymutatasa
inkorporalja, hogy a hatésdgnak az érintettet oltalmazottként kell elismernie, holott a birdsag
uj eljards lefolytatasara kételezo itélete nem régzitheti elére az eljards eredményét. Ezaltal a
birdsag tényleges iranymutatas helyett valojaban eldénteni kivanta az tigyet és ezzel elvonta a
hatosdg torvényben rogzitett és koriilhatarolt hataskorét. A tényleges birdi irAnymutatas



helyett megvaldsuld hataskdrelvonas felveti a végrehajté hatalom jogalkalmazdé szerveinek
potencialis ellehetetlentilését.

Aggalyos tovabbd, hogy a birdsdg az Gj cljards lefolviatasara kotelezés keretében azt allapitja
meg. hogy a hatosagnak . nem kell teljesen aj eljarast lefolytatnia”™ és ezaltal a hatésag
torvény altal garantdlt eljarasi mozgasterét korlatozza. A hatosig kitelezetisége a tényillas
megfeleld feltardsa, azaz a megflelelé bizonyitékok kivalasztasa, az anyagi igazsighoz
legkdzelebb allo tényallas felderitése. A hatalyos Met. 32/1. § alapjan a menekiltigyi hatosag
az eljaras soran a tényallas tisztazasahoz szitkséges ¢s a ténvallds tisztazasara alkahmas
barmilyen bizonyitékot felhasznalhat, a menekiltiigyl hatésag a bizonvitékokat egvenként és
Osszességlikben értékeli.

Végezetill kiemelendo, hogy a Kp. 132, § (2) bekezdése szerint a teljesitési birsag Osszege az
igy korilményeihez és a kotelezettségszegés sulydhoz igazoddan szazezer és tizmillio forint
kozott allapithatdé meg. A teljesitési birsag ismételten kiszabhato. ha a teljesitésre ésszerii idon
beltl nem keriilt sor. A (3) bekezdés értelmében a birdosig - a teljesitést birsag ismételt
kiszabasa helyett vagy mellett - a kozigazgatasi szerv vezetojét az tigy koriilményeihez és a
kotelezettségszegés sulydhoz igazodo mértékl pénzbirsaggal sijthatja.

Ezzel kapesolatban hangsalyozni kivanja inditvanyozd, hogy a birésag — inditvanyozd altal
tévesnek ¢s alapjogsértének veélt — ¢értelmezése alapjdan a Kp. tetszbleges gyvakorisaggal
lehetne kiszabhato a teljesitési birsag (vagy helyette/mellette a szerv vezetGiének pénzbirsiga)
olyan tigyben is, amelyben a teljesités a dontés jogerejének hianyaban fogalmilag lehetetlen.

Hyen értelmezés elfogadasa esetén szamos olyan jogerds és ezért végrehajthatd - a teljesités
kikényszeritésére iranyuld birdi dontés — szillethet, amelyek nem reparaihato joghatranyt
okozhatnak, annak ellenére, hogy az alapul fekvo dgyben, melynek targyaban a
kikényszeritendd birdsagi dontés sziiletett, a birésag még nem hozott jogerds dontést.

fgy példaul eléfordulhat, hogy a teljesités kikényszeritésére iranvulé jogerds biréi dontés,
amely a kozigazgatasi perben meghozott elstfokl — az épitésiigyi hatarozatban foglalt bontas
clrendelését helyben hagyo — bird dontés teljesitését kényszeriti ki, melyet utobb a masodfokt
kozigazgatasi birosag hatalvon kivil helvez, mivel azonban a bontas addigra mar
megvaldsult, igy az helyrchozhatatlan, kart okoz az érintetteknek.

Ilyen jellegti joggyakorlat esetén barmely mas hatosagi eljarasban is sor keriilhet a — még nem
jogerds elsdfoku birdi dontés kikényszeritése okan — hibas birdi dontés miatti orvosolthatatlan
joghatrany bekovetkeztére. Kiemelt teriilet ¢ tekintetben a szocidlis és gyamiigyi hatosagi
eljarasok kore, ahol kiskori gvermekek, csaladbol vald kiemelése, masik szalonél valo
elhelyezése targyaban hozott nem jogerds dontés kikényszeritése miatt — melyet utobb a
masodfokt birésag hatialyon kiviil helyez, vagy megvaltoztat — a kiskoru testi és lelki
fejlédésében bekdvetkezd orvosolhatatlan sérelem keletkezhet.

3. Egvéb nyilatkozatok ¢és mellékletek

a) Nyilatkozom,. hogy a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal nem kezdeménvezte a
birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott, a Gyort Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag
2018. november 28. napjan kelt 1.K.27.376/2018/13. szamu végzése végrehajtasanak
felfliggesziését. A nyilatkozatot az /. mellékiet tartalmazza.

b) A Bevandorlasi és Menekiiltigyi Ilivatalt az alkotmdnyjogi panasz eljaras soran az
Alkotmanybirdsag elott dr. Toth Erika Eva kamarai jogtanacsos (KASZ: 36078360) képviseli.
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A meghatalmazast a 2. mellékler, a jogtanacsosi igazolvany masolatat a 3. melléklet
tartalmazza.

¢) Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasban a Bevéndorlasi és Menckiiltiigyi
Hivatal adatainak nyilvanossagra hozasahoz és kzzétételéhez hozzajarulok. A nyilatkozatot a
4. melléklet tartalmazza.

d) A Bevandorlasi ¢s Menekiiltiigyi Hivatal az alabbi mellékletek egyidejii megkiildésével
igazolja az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek fennalldsat. Az érintettséget aldtamaszto
dokumentumok masolatat az 5-72. mellékletek tartalmazzak:
- A Gybri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (GYKMB) 2018. februar 8. napjan kelt
1.K.27.427/2017/7. szamu itélete (5. mellékier).
- A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag (FKMB) 2018. jinius 29. napjan kelt
17.K.31.466/2018/10. szam0 végzése a peres eljaras felfiigaesztésérol (6. meliéklet),
- A BMH 2018. jalius 13. napjan kelt fellebbezése az FKMB 17.K.31.466/2018/10.
szamu végzésével szemben (7. mellékler),
- A teljesités kikényszeritése iranti eljardsban a BMH 2018. jalius 26. napjan 106-M-
12830/22/2018. szamu nyilatkozata (8. melléklet).
A GYKMB 2018. november 28. napjan kelt 1.K.27.376/2018/13. szami végzése
teljesitési birsag megfizetésére valod kdtelezésrol (9. mellékier),
- A BMH 2018. december. 6. napjan kelt 106-M-12830/32/2018. szama fellebbezése a
GYKMB végzésével szemben (/0. mellékler),
- Felperesi észrevételek az alperes fellebbezésével kapcsolatosan (71, mellékiet).
- A Fovirosi Torvényszék 2019. februdr 5. napjan kelt 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamu
végzése a GYKMB végzésének helybenhagyasarol (12, mellékiet).

Budapest, 2019. majus 15.
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Dr. Végh Zsuzsanna
foigazgatd
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