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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3328/2020. (VIII. 5.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamd végzése és
a Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 1.K.27.376/2018/13. szami végzése alaptorvény-ellenes, ezért
azokat megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi
Torvényszék 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamd végzése és a Gylri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
1.K.27.376/2018/13. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé elnevezése az inditvany benyujtasat kdvetden, 2019. jdlius
1. napjaval Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsagra valtozott. Az eljaras meginditasanak el6zményeként
az inditvanyozé el6adta, hogy megismételt menekiiltiigyi eljdrasban hozott 106-7-13046/12/2017-M. szamu
hatarozataval a perbeli felperes elismerés iranti kérelmét elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperes vonat-
kozdasdban a visszakdildés tilalma nem all fenn. A felperes keresete nyoman a Gy6ri Kézigazgatdsi és Munkatgyi
Birosag 1.K.27.427/2017/7. szama itéletével az inditvanyozé hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és Gj eljaras
lefolytatasdra kotelezte. Rogzitette, hogy az inditvanyozé a megismételt eljarasban nem tett eleget a bir6sag
korabbi itéletében foglalt irdnymutatasnak, mely szerint a felperes oltalmazottkénti elismerése indokolt. Az in-
ditvdnyoz6 a megismételt eljardsban hozott 106-7-3041/16/2018-M. szdmu hatarozatdval a felperes elismerés
irdnti kérelmét mind a menekiilti, mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében — figyelemmel az (j eljaras-
ban megallapitott tényekre — elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperes tekintetében a visszakdildés tilalma
nem all fenn. A megismételt eljardsban hozott 106-7-3041/16/2018-M. szamu hatdrozat ellen a felperes kdz-
igazgatasi pert inditott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon, amely birésdg az Eurépai Uni6 Bir6-
saga el6tt C-556/2017. szamon folyamatban |évé el6zetes dontéshozatal elbiralasaig az eljarasat felfliggesztette.
Ezzel parhuzamosan a felperes a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
151. § (1) bekezdésére hivatkozassal a Gydri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.K.27.427/2017/7. szamd, Gj
eljarasra kotelezd itélete teljesitésének kikényszeritésére iranyuld kozigazgatasi birésagi eljarast kezdeménye-
zett. A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott 1.K.27.376/2018/13.
szam0G végzésével — a Kp. 151. § (1) bekezdés a) pontjara és 152. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva —
1 000 000 forint teljesitési birsaggal sjtotta az inditvdnyozét. Megdllapitotta, hogy a Gy6ri Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birésag 1.K.27.427/2017/7. szam itéletében foglalt iranymutatas egyértelm{ volt, e szerint az alpe-
resnek (jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja) a felperest minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkdl
a megismételt eljardsban oltalmazottként kellett volna elismernie. A hatalyon kiviil helyezé hatdrozat azért
sziiletett, mert a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 68. § (5) bekezdése alap-
jan a birésag a menekiiltiigyi hatésag hatdrozatit nem valtoztathatta meg. A F&varosi Torvényszék az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamu végzésével az els6foku birésdg végzését helyben
hagyta. Végzésének indokoldsdban rdmutatott, hogy az elséfoku birésdg a Kp. 152. § (1) bekezdését is megfe-
lelGen alkalmazta, tovdbba kiemelte, hogy az alperes (jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja) perbeli fel-
adata, hogy a birosag jogerds itéletében foglaltakat maradéktalanul érvényre juttassa a megismételt eljarasban,
figyelemmel arra, hogy a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.K.27.427/2017/7. szamu itéletét még
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény alapjan és a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatas
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altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan hozta, melynek 109. §-a ér-
telmében a hatsagot a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag hatdrozatanak rendelkezé része és indokoldsa is
koti.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék és a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag ta-
madott dontése megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi eljarashoz
valo alapjogat. A birésagi dontések alaptorvény-ellenességét allaspontja szerint az okozza, hogy a teljesités ki-
kényszeritése iranti kérelem a targybeli tigyben nem lett volna befogadhatd, tekintettel arra, hogy a folyamat-
ban |évé el6zetes dontéshozatali eljaras miatti felfiiggesztés okan az alapligyben még nem sziiletett anyagi
szempontbdl jogerds dontés, vagyis a Févarosi Torvényszék egy anyagi joger6vel nem rendelkez dontés miatt
allapitott meg joghatrdnyt az inditvdnyozéval szemben. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzések alapjin
el6fordulhat, hogy a birsaggal kikényszeriteni hivatott alapligyben hozott dontéssel teljes mértékben ellentétes,
anyagi szempontbdl is jogerGs dontés sziiletik a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag el6tt folyamatban
lévé kozigazgatasi perben. A Févarosi Torvényszék tamadott dontése alapjan tetszGleges gyakorisaggal lenne
kiszabhato teljesitési birsag, olyan lgyben is, amelyben a teljesités a dontés jogerejének hianyaban fogalmilag
lehetetlen.

2. A fétitkar tdjékoztatdsdra valaszul az inditvanyozé kiegészitette az inditvanyat.
Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2. Az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy a jogalkoté 2019. december 20-i hatdllyal médositotta az Abtv. 27. §-at,
erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsi vizsgalatat az Abtv. médositott szaba-
lyozasa alapjan végezte el, figyelemmel arra, hogy a 3030/2020. (Il. 24.) AB hatdrozat értelmében a médositott
szabalyozds az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban levd tGgyekben is iranyadd, illetve alkalmazhaté.

Az Abtv. 27. §-anak az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezései: (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bi-
résagi eljrast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe itkdzéen korlatoz-
za, €s

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva.

(2) Jogallasatol fliggetlentil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet,

a) aki (@amely) a bir6sag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birosag dontése kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozd esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjel6lt, Alaptorvényben
biztositott jog megilleti-e.”
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A vizsgdlat sordn az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a F&varosi Torvényszék
10.Kpkf.670.087/2019/2. szami mésodfokd hatdrozatat 2019. marcius 28-an vette atvette at, mig alkotmanyjogi
panaszat 2019. mdjus 16-an, hataridében nydijtotta be elektronikus Gton az els6fokd birésagon.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, és megfelel a torvény-
ben elGirt alaki és tartalmi kdvetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontés az tigy
érdemében hozott, vagy az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil-e, mivel az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjo-
gi panasznak a biréi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozat-
tal — befejezé dontések ellen van helye.

A vizsgalat sordn az Alkotmanybirésag éttekintette a Kp.-nek az j eljardsra kotelezd és a mulasztasi itélet tel-
jesitésének kikényszeritésére irdnyulé eljdrdsra vonatkozé szabalyozdsat. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy
a jogalkot6 az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljardsok megteremtésével sszefliggé modosita-
sarél sz6l6 2019. CXXVIL. térvénnyel, 2020. janudr 1-i hatallyal a Kp. XXVI. Fejezetének elnevezését és a Kp.
151-153. §-at modositotta. A Kp. moédositott szabdlyozasa [a Kp. 152. §-a, egylittesen értelmezve a Kp.
153. §-aval] felhatalmazast ad a birésdgnak arra, hogy egy kiilonos kozigazgatasi birésagi végrehajtasi eljaras
keretében ellendrizze azt, hogy a megismételt eljarasra kotelezett hatésdg a birésag uj eljaras lefolytatasara
kotelezd jogerds hatarozataban foglaltaknak eleget tett-e. A teljesités kikényszeritésére irdnyulé eljaras a koz-
igazgatdsi bir6sag jogerds hatarozatanak kikényszeritését teszi lehet6vé egyéb eljarasi és peres eszkzok igény-
be vételén tdl azzal, hogy a kozigazgatasi birosag altal a jogerGs itélet tényleges hatalyosuldsat, annak tartalmi
hatésagi végrehajthatésagat ellendrizhetévé teszi, egy kilonleges kozigazgatdsi nemperes eljaras keretében.
A Kp. pontosan kijel6li, hogy a kdzigazgatdsi birésag mit vizsgalhat a teljesités korében és a tekintetben is, hogy
milyen jogkovetkezményeket alkalmazhat.

A teljesités kikényszeritésére iranyul6 eljarasrél a Kp. a ,Kiilonos kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi
birsagi eljardsok” cim( Otodik részének ,Kozigazgatasi nemperes eljardsok” cimet visel§ XXVI. fejezete ren-
delkezik. A Kp. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Kp.-t kell alkalmazni a kdzigazgatasi jogvitdk elbiralasa iranti
kozigazgatasi perben és az egyéb kozigazgatasi eljarasban, ebbdl kévetkezGen a ,kozigazgatasi perek” és
az ,egyéb kozigazgatasi birésagi eljardsok” egymastdl fogalmilag elhatdrolt, 6nallé eljarastipusokat foglalnak
magukba. Ezt tdmasztja ald a Kp. Otodik részének elnevezése is: ,Kiilonos kozigazgatdsi perek és egyéb biro-
sagi eljardsok”. Az Otodik részben szabalyozott tobbi kozigazgatdsi perre és biréséagi eljarasra vonatkozé rész-
letszabalyok mar csak az egyszer(sitett perhez képest eltérg szabdlyokat rogzitik. A teljesités kikényszeritésére
irdnyulé masodfokon hozott, ezen eljardst masodfokon befejezd végzés ellen a Kp. alapjan tovabbi perorvoslat
nem biztositott. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék alkotmany-
jogi panasszal tamadott dontése az tigy (a teljesités kikényszeritésre iranyuld eljards) érdemében hozott dontés-
nekmindsiil afizetési kotelezettségkiszabdsatekintetében, vagyisa Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.087/2019/2.
szamu végzése az Abtv. 27. §-a szerint a vizsgalt esetben alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté. Az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, mivel a végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehet&ségét a Kp. 112. §
(1) bekezdése és 115. § (1) bekezdése kizarja.

Az inditvanyozéi jogosultsag [Abtv. 51. § (1) bekezdés] vizsgdlata korében az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
az Abtv. médositott 27. § (1) bekezdése értelmében a kodzhatalmat gyakorl6 szervezet (a jelen ligyben mint
a Met. szerinti menekdiltiigyi és idegenrendészeti hatdsdg) is jogosult az Abtv. 27. §-dban foglalt panasz el&ter-
jesztésre. Az inditvanyoz6 nemcsak jogosult, de a vizsgalt esetben érintett is, mert alperese volt a kozigazgata-
si pernek [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

A médositott Abtv. 27. § (3) bekezdése a kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetében tovabbi torvényi feltétel-
ként irja el6 annak a vizsgdlatat, hogy a panaszdban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog (jelen esetben
az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) megilleti-e.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak,
mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy a kozhatalmat gyakorlé szerveket — is megilletik. Az Alkotmanybi-
résag a fenti szempontok alapulvételével megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], olyan Alaptorvényben biztositott jognak
mindsil, amely természeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik. Erre tekintettel az inditvany az Abtv.
27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel.
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3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott, és az inditvanyozo dltal felhivott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tekintetében
mérlegelte.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozé a jogerd sérelmét nevezte meg panasza alapjaként. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét arra hivatkozva allitotta, hogy az alapiigyben allaspontja szerint nem szliletett anyagi jogerds dontés,
ezért a teljesitési birsag vele szemben nem lett volna kiszabhaté. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott biréi dontések vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a torvényszék dontését arra is alapitotta,
hogy az elétte foly6 eljaras ,kizarélag arra szolgdl, hogy a konkrét jogerds itéletben foglaltakat az alperes telje-
sitette-e vagy sem. Igy az sem vehetd figyelembe, hogy a birésag bevdrta-e az Eurépai Uni6 Birésaga éltal
folytatott eljarast, és sor kertilt-e, és ha nem, miért nem, a per targyaldsanak felfliggesztésére.”

Az Alkotmanybirésag Ugy itélte meg, hogy a jogerd tiszteletben tartasanak kovetelményével Gsszefliggésben
a masodfoku birésag fenti értelmezése a jelen esetben a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességet vet fel, ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva — befogadta és
érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal és ezzel sszefliggésben a jogerd tiszte-
letben tartasaval kapcsolatos gyakorlatabdl az alabbiakat emeli ki.

Az Alkotmanybirésag — az inditvanyoz¢ altal is hivatkozott — 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban dsszefoglal6an
megerdGsitette a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefliggésben kialakitott kovetkezetes gyakorlatat. E szerint
»a fair trial olyan mingség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabdly betartasa dacara lehet
az eljaras ‘'méltanytalan’ vagy ‘igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’« (ABH 1998, 95) {legutobb megerdsitette
a 3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: »ele-
mezte az alapjog allitott sérelmére vezet§ jogszabalyi kornyezetet és biréi dontést, a szabalyozds céljat és
a konkrét gy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket
az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve«” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat, Indokolas
[27], vO. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]}

Az Abhl. az dnkényes biréi jogértelmezés kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy: ,A biréi fliggetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a birdnak a hatdrozatait a jogszabdlyok
alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetettségtl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének
egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarté bir6sag |ényegében visszaél sajat fiigget-
lenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birsdgi eljdrashoz valo jog sérelmét okozhatja.”
(Abh1., Indokolas [23]).

Az Alkotmanybir6sdg mar a korai gyakorlataban alkotmanyossagi jelentGséggel ruhdzta fel a joger6t, amit
az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményeit 6sszhangba hozo intézményként jellemzett. Az Alkot-
manybirésag gyakorlatdbdl az is megdllapithatd, hogy a jogerd kiemelt jelentGségének egyik indoka ,a birdi
dontésekbe vetett kozbizalom” megGrzése és erdsitése, és bizonyos esetekben inkabb a biréi dontés jogerejé-
nek feloldasa szolgélja jobban e célt, mint a ,jogi hibaban, vagy tévedésben szenvedS dontés jogerejének
tisztelete” {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésag a 3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalta 6ssze a jogerével
kapcsolatos gyakorlatat, a jogerd tiszteletben tartasanak kovetelményét vizsgélva és ezzel dsszefliggésben rog-
zitette, hogy ,»a bir6sdghoz fordulds alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek hatékonysagat, a jogerd tiszte-
letben tartasanak kovetelményét, mely ugyanakkor a jogdllamisag elvétdl elvonatkoztatottan nem értelmezhetG«
{30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [81]}. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a jogerd tiszteletben tartasa-
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nak kdvetelménye Osszefliggésben all a jogallamisagon tdl a tisztességes eljarashoz vald, Alaptorvényben biz-
tositott joggal. [...]

A joger6 intézményét azonban nem csak az egyes jogdgi — polgari és blintetd — perjogok, hanem a kézigazga-
tasi eljarasjog is ismeri.

A joger§ a jogi eljardsokban harom kortilménnyel all kapcsolatban. Egyrészt a jogalkalmazé szerv dontése ren-
des jogorvoslattal tobbé nem tamadhaté (alaki joger6). Mdsrészt a dontés nem valtoztathaté meg (anyagi jog-
erd). Harmadrészt a dontés végrehajthaté. Ezek az elemek megjelennek a birdsagi és a kdzigazgatasi hataroza-
tok esetében is. A kozigazgatasi, illetve a birdsagi hatarozatok jogereje azonban kiilonbozik egymastdl, ami
egyfeldl a két szervtipus dontésének természetébdl, masrészt a dontéseik kozotti hierarchikus rendbdl kovetke-
zik. Mig a birésdgi hatarozatok jellemz&en ex tunc hatdlydak, azaz a miltra nézve, az elbiralast megel6z&en
kialakult vitdban adnak megoldast, addig a kozigazgatasi hatésagi hatdrozatok jellemz8en ex nunc hatalydak,
azaz a jovére nézve hoznak létre valamilyen jogviszonyt.” (Abh2., Indokolds [32]-[34])

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben azt is hangstlyozta, hogy: ,A jogeré intézménye — alapvetGen a jogallami-
sag kovetelményébdl eredeztethetGen — annak biztositékat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazé szerv donté-
se véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az ne legyen megtdmad-
hat6 rendes jogorvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkérdések ne — avagy csak szigord kivételek alapjan
— valhassanak ujabb vita targydva. Az a kozérdek nyilvanul meg benne, hogy a jogviszonyok id6vel lezartnak
mind&siiljenek, és azok védve legyenek mindennem( beavatkozastdl. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy
a jogvitaban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fliggé helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az el-
dontott kérdés utdlag ne legyen médosithato. |...]

A jogéllamisag lényeges elemének nevezte azt is, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor
tamadhat6é meg egy birésagi hatarozat rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel), milyen feltételek mellett van lehe-
tGség a jogerds hatdrozat rendkiviili jogorvoslattal torténé megtamaddsara, illetve mikor kovetkezik be az az al-
lapot, amikor mar a jogerds hatarozat semmilyen jogorvoslattal nem tamadhaté. Ezt az dllaspontot az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetd gyakorlataban is kovetkezetesen fenntartotta. Ennek soran
megerdsitette az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsdg viszonyardl irottakat, tovabbra is fenntartva a jogbizton-
sag elsGdlegességét. Mindemellett hangsilyozta, hogy a jogerd »attorhets, ennek maédjat, formait és feltételeit
pedig a torvénynek ugy kell szabdlyoznia, hogy a jogerd feloldasdval okozott sérelem és az anyagi igazsag
teljesebb érvényesiilése, mint elérni kivant cél, aranyban alljon egymassal« {3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}. Nem sokkal késébb ez az elv ismét megerdsitést nyert: »a jogerd tisztelete nem abszolit és
attorhetetlen eleme a jogbiztonsagnak. A lezart jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma alél engedhetd kivé-
tel, ha a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz
képest ardnytalan sérelmet« {24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.” (Abh2., Indokolas [29]-[30])

Az Abh2. elvi éllel mutatott rd, hogy az ,eljarasjogi joger6fogalom meghatdrozasa a jogalkoté dontési szabad-
saganak korébe tartozik, amelyet az Alkotmanybir6sag alapvetGen nem mérlegelhet felil. A hatalyos magyar
kozigazgatasi eljarasi torvény, a Ket. szabalyozasi rendszerében a jogerd fogalma az alaki jogerét, vagyis a meg-
tamadhatatlansagot jelenti. Ez a Ket. 73/A. § (1) bekezdése értelmében az elsGfokd dontés vonatkozdsaban ak-
kor all be, ha az elséfokd dontés ellen nem fellebbeztek és a fellebbezési hataridd letelt, ha a fellebbezésrdl
lemondtak vagy a fellebbezést visszavontdk, ha a fellebbezésnek — ideértve a végzések elleni 6nallé fellebbe-
zést — nincs helye, illetve ha a fellebbezés elbirdlasdra jogosult hatésdg az elséfoki hat6sdg dontését helyben-
hagyta. A kozigazgatasi eljardsjog rendszere ugyanakkor tobbféle lehetGséget biztosit az akdr jogerére emelke-
dett kozigazgatasi dontés feliil biralatara. Ezek: a birosagi feltlvizsgalat (Ket. 109. §), az Gjrafelvételi eljaras (Ket.
112. §), az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan indithat6 eljaras (Ket. 113. §), a dontés médositasa vagy vissza-
vonasa (Ket. 114. §), a feltigyeleti eljaras (Ket. 115. §), valamint az tgyészi fellépés (Ket. 120. §, az tgyészségrdl
sz6l6 2011. évi CLXIIL. torvény 29. §). Az Art. mint specidlis jogszabaly 116. §-a az addeljarasban ismeri tovab-
ba a jelen tigyben is alkalmazott felllellen6rzés intézményét. Ezek koziil a felligyeleti eljaras és az ligyészi fel-
|épés a Ket. szerint hivatalbéli dontés-feliilvizsgdlati eljaras, és természetét tekintve a fellilellenérzés is ilyen el-
jarasnak tekintend6.” (Abh2., Indokolas [35]).

2. Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben figyelemmel volt arra, hogy 2018. januar 1-jén hatalyba lépett a Kp.,
amely ,kédexjelleggel, rendszerszerlien megdijitva szabalyozza a kozigazgatdsi perjogot. A Kp. alapjan f&sza-
baly szerint minden kozigazgatdsi cselekménnyel és annak elmulasztdsaval kapcsolatban lehetséges a birésag-
hoz fordulas, amelynek alapjan a Kp. tulajdonképpeni kozponti eleme a kozigazgatasi tevékenység fogalma (Kp.
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4. §). Kovetkezésképpen a Kp. a dontéskdzpontt hatdskori szabalyozas helyett a kozigazgatdsi cselekményre
épuld generdlklauzulaval alapozza meg a kozigazgatasi birésagok hataskorét a kozigazgatasi jogvitak elbirala-
sara. A Kp. alapjdn minden kozigazgatasi jogvita esetén van helye kdzigazgatasi biréi Gton jogorvoslatnak,
amennyiben azt torvény nem utalja mas eljdrasra.” {3334/2019. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}

A Kp. 1. § (1) bekezdése értelmében e torvényt kell alkalmazni a kozigazgatasi jogvitak elbirdlasa iranti kdzigaz-
gatdsi perben és az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban. A Kp. 96. §-a [Anyagi jogerShatas] rogziti, hogy
,a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgdlata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyan-
azon kozigazgatasi tevékenység jogszer(iségének vizsgdlatara a felek vagy az érdekeltek (j keresetet indithassa-
nak vagy azt egyébként vitassa tehessék”. A fentiekb6l az kovetkezik, ha a kdzigazgatasi perben a bir6sag ité-
letet hozott, akkor ugyanabban a targyban a felek vagy az érdekeltek nem indithatnak djabb keresetet (a dontés
megvaltoztathatatlansaga). A hatdrozat megvaltoztathatatlansaga (anyagi jogerd) teljes korlien a kozigazgatasi
eljarasjogban az Alkotmanybirdsag értelmezésében a birdsagi feliilvizsgdlatot kdvetden, annak eredményeként,
vagyis a dontés kozigazgatasi Gton valé megtamadhatatlansagat (alaki jogerd) kovetSen all be.

Jelen tigyben ez az Alkotmanybirésag értelmezésében az alabbiakat jelenti. Az inditvanyozé — a hatdrozat in-
dokoldsanak I/1. pontjaban (Indokolas [1] és kov.) foglaltak szerint — megismételt menekdiltiigyi eljarasban ho-
zott 106-7-13046/12/2017-M. szamu hatarozataval a felperes elismerés iranti kérelmét elutasitotta, és megalla-
pitotta, hogy a felperes vonatkozdsdban a visszakiildés tilalma nem all fenn. A felperes keresete nyoman
a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.427/2017/7. szamu itéletével az inditvanyozé hatdrozatat
hatalyon kivil helyezte és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az inditvanyozé a megismételt eljarasban hozott
106-7-3041/16/2018-M. szamU hatdrozataval a felperes elismerés iranti kérelmét mind a menekilti, mind
az oltalmazottkénti elismerés tekintetében — figyelemmel az uj eljardsban megallapitott tényekre — elutasitotta
és megdllapitotta, hogy a felperes tekintetében a visszakiildés tilalma nem all fenn. A megismételt eljarasban
hozott 106-7-3041/16/2018-M. szam, 2018. 4prilis 5. napjan meghozott hatdrozat ellen a felperes kozigazga-
tasi pert inditott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagon, amely bir6sag a C-556/2017. szamon folya-
matban |év§ el6zetes dontéshozatal elbirdlasaig az eljarasat a rendelkezésre all6 iratok tantsaga szerint felfiig-
gesztette. Ezzel parhuzamosan a felperes a Kp. 151. § (1) bekezdésére hivatkozassal a Gydri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 1.K.27.427/2017/7. szamd, Uj eljarasra kotelezd itélete teljesitésének kikényszeritésére ira-
nyul6 kozigazgatdsi birsagi eljarast kezdeményezett. A teljesitési eljdrasban eljaré elséfokd birésdg az alperest
1 000 000 forint teljesitési birsaggal sujtotta a 2018. november 28-an meghozott, az alkotmanyjogi panasszal
tamadott dontésében.

E végzés ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt, azonban a Févarosi Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal
tamadott 10.Kpkf.670.087/2019/2. szamu, 2019. februdr 5-én meghozott végzésével az els6foku birdsag végzé-
sét helyben hagyta. A rendelkezésre all6 iratok tantsaga szerint a tdmadott elsé és masodfoki végzés megho-
zataldra a megismételt eljardsban hozott 106-7-3041/16/2018-M. szdmu hatdrozat ellen a felperes dltal inditott,
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag altal a C-556/2017. szamon folyamatban 1évé el6zetes dontés-
hozatal elbiralasaig felfuiggesztett kdzigazgatdsi per hatalya alatt kertilt sor, amely bir6sag — a rendelkezésre allé
iratok tantsdaga szerint — az eljarasat 2018. jdanius 29-én kelt végzése alapjan fliggesztette fel.

A birésag hatdrozatdban ramutatott, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjat képezd tigy 1ényege meg-
egyezett a jelen lgyével abban, hogy a menekiiltiigyi hatésag hatdrozatat a birésag hatdlyon kivil helyezte,
a hat6sag azonban a megismételt eljardsban nem tartotta be a birésag altal adott irdnymutatast, a hatsag azon
jogi allaspontja kovetkeztében, hogy a birésag még kozvetett médon sem valtoztathatja meg a kozigazgatasi
hatésag dontését. A birésag azt is hangsulyozta, hogy ebben a perben a felperes elsédleges kereseti kérelme
az alperes (jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja) hatdrozatdnak megvaltoztatdsara iranyul, amelyre
a nemzeti jogi szabalyozas nem ad lehet&séget, ezért a jelen per szempontjabdl jelentGséggel bir az Eurdpai
Unié6 Bir6saga el6tt folyamatban 1évé el6zetes dontéshozatali eljaras eredménye.

Ezzel parhuzamosan a felperes a Kp. 151. § (1) bekezdésére hivatkozassal a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi
Birosag 1.K.27.427/2017/7. szamu, Gj eljarasra kotelezd itélete teljesitésének kikényszeritésére iranyul6 kozigaz-
gatdsi birosagi eljarast kezdeményezett. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a folyamatban [évé kozigazgatasi
per (mint kérelemre indulé jogorvoslati eljaras) meginditdsa okan nem feltétlentl (sziikségszerGen) kovetkezik
be a hatarozat véglegessége, annak eredményeként, a bir6sag dontését kovetGen a hatarozat megvaltozhat, de
a birésag akar helyben is hagyhatja az inditvanyozo hatdrozatat. Az anyagi jogerd tehat jelen esetben akkor all
be, ha kozigazgatdsi perben a bir6sag végleges, megvaltoztathatatlan hatdrozatot hoz. Jelen esetben ezt kove-
téen, a dontés rendelkezd részének fliggvényében keriilhet sor esetlegesen teljesitési birsag kiszabdsara, ezt
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megel6zGen ilyen joghatrany nem alkalmazhatd. Ha a birésag hatarozatot jogerdsen fellilvizsgalta és rendkiviili
jogorvoslatnak nincs helye, akkor all be a kbzigazgatasi hatarozat anyagi jogereje.

Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat rd, hogy maga a kozigazgatdsi per az, ami a jogorvoslathoz valé jog érvé-
nyesiilését szolgdlja a kozigazgatas tevékenységével szemben, vagyis jelen esetben a folyamatban lévé kozigaz-
gatdsi per befejezéséig a kozigazgatasi jogvitat nem lehet lezartnak tekinteni. A Kp. 96. §-a alapjan a hatarozat
megvaltoztathatatlansaga a perorvoslati eljarasok befejezése utan all be. Az anyagi jogeré lényege, hogy az ité-
let, illetve hatarozat a kérdéses ligyet érdemben, véglegesen eldonti. A kozigazgatasi hatarozathoz az alaki
jogerd hatasai onnantdl kapcsolédhatnak, hogy az kozigazgatasi Gton fellebbezéssel tobbé mar nem tamadha-
t6. Amennyiben a jogosult kozigazgatasi pert indit, az e perben meghozott itélethez f(iz6dhet anyagi jogeréha-
tas. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésében sem az elséfokd, sem a masodfokd birésdg nem tulajdo-
nitott jelentGséget annak, hogy a teljesitési birsag kiszabasara a felfliggesztett kozigazgatasi per hatalya alatt
keriilt sor, amely perben az el6zetes dontéshozatali eljaras targydban az Eurépai Unié Birésaga 2019. julius
29-én, vagyis a teljesitési birsag kiszabasat kovetGen hirdetett dontést. Ebbdl kovetkez&en — a rendelkezésre allé
iratok tandsaga szerint — a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag el6tt felfliggesztett kozigazgatasi per-
ben hozott érdemi dontés meghozatala el6tt keriilt sor a teljesitési birsdg inditvanyozéval szembeni kiszabdsara.
Mindebbdl jelen esetben az kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontések meghozata-
lakor folyamatban lévg, a megismételt eljarasban tett kozigazgatasi tevékenység jogszerliségérdl allast foglald
kozigazgatasi per hatdlya alatt a Kp. szerinti teljesitési birsag nem lett volna kiszabhat6, mivel annak el&feltéte-
le az Gigyben sziiletett anyagi jogerds dontés.

3. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy jelen tigyben abban az alkotmanyossagi kérdésben kellett dllast
foglalnia, hogy sériilt-e az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga annak kovetkeztében, hogy
anyagi joger6 (véglegesség) hianyaban a bir6sag teljesitési birsag szankciéval sdjtotta. Masként megfogalmazva:
abban kellett donteni, hogy nem volt-e idG el6tti a teljesitési birsag kiszabdsa, mivel az idGelGttiség szorosan
kapcsolédik a joger6hoz, az pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joghoz. Az inditvanyozé helytall6an
mutat r4, hogy a bir6sagok tamadott dontéseikben a vizsgalt esetben anyagi jogerds dontés hianyaban sujtottak
teljesitési birsaggal. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi dontések a jogerd tiszteletben tartdsdnak kovetelményével Gsszefiiggésben megsértették
az inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, mivel a Kp. szerin-
ti teljesitési birsdg kiszabasanak el6feltétele egy anyagi jogerével rendelkezd, lezart alapiigy, amely a jelen
esetben nem teljesiilt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.087/2019/2.
szamu végzése és a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 1.K.27.376/2018/13. szami végzése alaptor-
vény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sdg tdjékoztatja az inditvanyozét, hogy a birdsagi hatarozat megsemmisitését kovetGen az al-
kotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszk6zét a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
427. §-a alapjan — az Alkotmanybir6sdg hatdrozata alapjan és a vonatkozé eljarasi szabdlyok megfelel§ alkal-
mazasaval — a Kdria allapitja meg.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
eladé alkotmanybird helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsgdlta, és a meghozott dontését
arra alapitotta: ,az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6sagi dontések a jogerd tiszteletben tartasanak kove-
telményével Osszefliggésben megsértették az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott tisztességes biro-
sagi eljarashoz vald jogat, mivel a Kp. szerinti teljesitési birsag kiszabdsanak eléfeltétele egy anyagi jogerével
rendelkezd, lezart alapiigy, amely a jelen esetben nem teljesiilt.”

Alldspontom szerint ugyanakkor az Alkotmanybirésdg altal vizsgélt kérdések (kiilondsen a Kp. 151. § és
152. §-anak értelmezésével Osszefiiggs megallapitdsok) olyan torvényértelmezési kérdések, amely a tisztessé-
ges birosagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben alapjogi relevanciaval nem birnak, és ezen szakjogi kérdé-
sekben az Alkotmanybirésag a rendes birdsag jogértelmezését — az aldbbiakban hivatkozott alkotmanybirésagi
gyakorlatra tekintettel — nem birdlhatja feldl.

2. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangsulyozni: Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[slem a jog-

allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sdg a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobd6lhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése egy
processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [15];
3367/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [17]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés; Indokolas [36]; 6/2019. (lIl. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [31]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat;
Indokolas [42]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [241}. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben tehat nem kétségesen eljarasi, processzudlis természet(i alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljards
egészének mindségében lehet megragadni {3215/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog processzudlis jellegébdl fakadéan az Alkotmanybirésag nem foglal
allast a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben
{3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,0nmagdban az,
hogy a bir6sag jogértelmezése valamely peres fél jogértelmezésétsl — a jogvitak elbirdlasdra iranyulé itélkezo-
jogalkalmazé tevékenység természetébdl fakaddan legaldbb az egyik fél jogértelmezésétdl sziikségképpen —
eltér, nem alapozza meg az alapvet&en processzudlis természet(i el6irasokat tartalmazo tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmének megallapithatosagat” {3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [17]; 1asd még:
3080/2020. (IIl. 18.) AB végzés, Indokolas [55]}.

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithat6: a jogszabdlyokat a birésagok 6nélléan értelmezik, és az Alkot-
mdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor pedig nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhato.

3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor rendkiviil kivételes esetekben elismerte, hogy a bir6i jogértelmezés kirivéd
— alapjogi relevanciat elérg — hibdja a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének a megallapithat6sa-
gara vezessen {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [52]; lasd még: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [21]-[29]}. Kivételes esetben ezért a contra legem jogalkalmazas a birdi jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét eredményezheti {3113/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolds [14]; 3111/2020. (V. 8.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; 3097/2020. (IV. 23.) AB végzés; Indokolds [12]; 3078/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ennek
ugyanakkor rendkivil sz{k kérben van helye.

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban hangsulyozta, hogy a bir6i jogértelmezés kirivd
— alapjogi relevanciat elér6 — hibdja akkor meriilhet fel, ha a birésdg a jogkérdésre nyilvdnvaléan vonatkozé jogi
normakat nem veszi figyelembe, és a tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi jellegl alapjog
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egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre
iranyadd, hatalyos jogi normdkat miért nem alkalmazza (Indokolds [29]). Az Alkotmanybirésdag a 23/2018.
(XII. 28.) AB hatdrozatban rdmutatott arra is, hogy a biréi jogértelmezés akkor is alaptorvény-ellenessé valik, ha
a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja
(Indokolds [28]). Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy ,pusztan az a tény, hogy a biré-
sag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmd dontést hoz, nem eredményez minden eset-
ben és feltétlenil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend miikodSképességet veszélyeztetd
rugalmatlansagdt idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek
a jogszabaly céljit elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zérja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megalla-
pitasakor a birésag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt eset-
ben, a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kdvetkeztetésre jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely
a jogszabaly céljanak vizsgdlatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek min&sil.”
(Indokolas [30])

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlatdban a biréi jogértelmezés kiri-
v6 — alapjogi relevancidt eléré — hibdja azzal sszefliggésben meriilhet fel, ha a birésag nem a jogvitara irany-
adé jogi normakat alkalmazza, illetve ha a birésag kifejezetten figyelmen kiviil hagyja az Alaptorvény 28. cik-
kének értelmezési elveit.

4. Véleményem szerint a jelen tgyben ezen feltételek egyike sem all fenn: az eljaré birésagok a jogvita elbira-
lasara irdnyad6 jogszabalyokat alkalmaztdk. Emellett jogértelmezésiiket kifejezetten a Kp. 151. § és 152. §-anak
céljara alapitottak, ezért nem meriilhet fel az sem, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szaba-
lyokat figyelmen kiviil hagytak volna.

Mindezek alapjan, alldspontom szerint, a jelen lgyben kirivé jogértelmezési hiba kételye nem meriilt fel, ezért
az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgalatanak a feltételei nem alltak fenn.

Budapest, 2020. jalius 14.
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tandcsvezet§ alkotmanybiré
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dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett
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