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Alulirott_ (lakcim: _, tovabbiakban: Panaszos),

képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva) a kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Kiria Pfv.111.21.285/2016/6. szamon hozott itéletét (P/2. szam alatt csatolva),

mint alaptérvény-ellenes biréi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke (emberi méltosaghoz
valé jog) VI. cikk (1) bekezdése (magdn- és csaldi élet tiszteletben tartisahoz valo jog),
XX. cikk (1) bekezdése (testi és lelki egészséghez valé jog) valamint XXVIIL cikk (1)
bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog — biréhoz valé jog) és (7) bekezdése

(jogorvoslathoz valé jog).

A kérelem eljérasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011, évi CLL torveny 27. §-a, amely alapjan az Alkotmanybirosag
feliilvizsgalja a birdi dontés Alaptorvénnyel valo Osszhangjat, és megsemmisitheti az

Alaptérvénnyel ellentétes biroi dontést.

A Panaszos személyes érintettségét igazolja, hogy Panaszos felperes volt a kuriai itélet altal

lezart tigyben.

A Kuria itéletét a Panaszos jogi képviseldje atjan 2017. julius 12-én vette kézhez, tehat az Abtv.
30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése alapjan

az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.



A jelen iigy targyat képezo alkotményossagi kérdés .alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli”
(Abtv. 29. §) a kovetkezok miatt. Panaszos a tényallasban részletesen kifejtettek miatt rutin
mitéten esett at, amelynek vitan feliil fennallé silyos szévédményei miatt magan-és csaladi
eletére, valamint testi egészségére kihatassal biré kovetkezményekkel kell egyiitt élnie a mai
napig. A Panaszos kartéritési keresete elutasitasra keriilt, igy testi és lelki egészséghez valé joga
€s maganélethez valdé jogan esett csorbat nem orvosoltadk a rendesbirosagok. Az
Alkotmanybirdésag igy abban a kérdésben foglalhat allast és kell is allast foglalnia, hogy az a
megbetegedesek, orvosi beavatkozasok kontextusiban orvosi mithibaperek kapesén az emlitett
alkotmanyos jogok milyen tartalommal érvényesiilnek. Tovabbi alapvetd alkotmanyjogi jellegt
kérdés, hogy Panaszos tobb kereseti kérelmet tartalmazo keresetet terjesztett a rendes birosag
elé, amelyek koziil az egyik az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint egyaltalan nem keriilt
¢rdemben elbirdlasra, igy Panaszostol megvontak a birésdghoz valo jogat. Miutan ezt a Kiria,
mint legfelsébb biroi forum itélete eredményezte, ennek kovetkeztében a jogorvoslathoz valé

Jjoga is sértlt.

A panasz az alabbiakban kifejtettek szerint hangsiilyozottan nem iitkozik az un. negyedfoki
jogorvoslat tilalmanak elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként
értelmezni, az egyértelmiien ellentétes lenne a Panaszos eléadasdval és annak szandékolt
tartalmaval. A Panaszos tisztaban van vele, hogy a biréi déntés alaptorvény-ellenességének
vizsgilata sordn az Alkotmanybirosag attol is tartézkodik, hogy a birosagok feliilbiralati
Jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag térvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.
13028/2014. (IL. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése €s mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé széméra fenntartott
feladat. {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Panaszos kérelme nem is erre iranyul
— meg burkoltan sem —, hanem annak megallapittatisara, hogy a Kuria itélete megsértette a
testi- s lelki egészseéghez, maganélethez és tisztességes eljarashoz, valamint jogorvoslathoz

valo jogat.

Az Alkotménybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdése értelmeében a

Panaszos kéri adatai zartan kezelését.

[§%]



I. A tények

1. Panaszos magas beosztasban — vezérigazgato-helyettesként — dolgozott Magyarorszag
egyik vezets || NG <. Panaszos 2007. aprilis 23-an rutinnak szamité arciireg

(FESS) és omsovény mitéten eser 4 | I N

Klinik4jan. Panaszos a mitét elott a kezeld intézményt6l kapott tajékoztatasok alapjan, az
azokban foglalt kockdzatok megismerése utan egyezett bele a beavatkozasokba (Panaszos altal
alairt tajékoztatok P/3. és P/4. szamon csatolva). Az alairt tajékoztatokbol is Kitiinden
Panaszost ugy informaltdk, hogy csak a bal arciiregét érinti az eljaras, ezzel szemben jobb
arciiregére és homlokiiregére is kiterjedt végiil a miitéti beavatkozas. A miitét szovodmeényekent
aphasia (a kdzponti idegrendszer zavara, amelynek kovetkeztében a beteg sok esetben nem
tudja magat szoban vagy irasban kifejezni, vagy nem érti, amit masok mondanak neki) és jobb
oldali végtag bénulasos tiinetek alakultak ki a Panaszosnal. A m{tét utan késziilt azonnali CT
leletek 8-10 mm-es csontlevalast és sugdr iranyu vérzést mutattak az agyallomanyon keresztiil,
tovabba mindkét arciiregben és az agyalapon is vér volt azonosithato. A leletek ismeretében
tortént neurologiai konzultaciot kovetden Panaszost haladéktalanul athelyezték az Orszigos
Idegsebészeti Tudomdanyos Intézetbe. Panaszos tobb napig kontaktus képtelen, eszméletlen
allapotban, Iélegezteté gépen volt és antibiotikum terdpiat kapott. A miitétet kdvetoen csak
fokozatosan nyerte vissza jaroképességét, a jobb fels6 végtagjaban azonban bénuldsos,
izomerdcsdkkenéses tiineteket diagnosztizaltak. Panaszost a mitét utan honapokig kezelték az
Orszagos Rehabilitacios Intézetben. A mutét hossza tavi kovetkezményeként Panaszosnak bal
kézzel kellett Gjra tanulnia az irdst, munkajabol kifolyolag magas fokon mivelt angol
nyelvismerete pedig az értésre csokkent, kifejezni magat nehézkesen tudja. Két évvel a mutét
utan Panaszosnal 80 %-os egészségkarosodast allapitottak meg, masodik csoportu rokkantsagi
osztalyba soroltak (szakvélemények P/5. szdmon csatolva). A mutétet kdvetden Panaszos
magas beosztast hitelintézeti allasat menedzseri szerzodésének 2008. aprilis 30-i hatdlyu
megsziinésével elvesztette, az ¢ ¢és csaladja életvitele a korabbiakhoz képest gyOkeresen

atalakult.

2. Panaszos és felesége, valamint gyermekei 2008. junius 5-én kelt kereseti kérelmiikkel
(P/6. szam alatt csatolva) peres eljarast kezdeményeztek a Fovarosi Birésagon. A kereseti
kérelem elsddlegesen az alperes kartéritésre kotelezésére iranyult azon alapon, hogy a
klinika nem tantsitotta az elvarhatd gondossagot Panaszos kezelése soran, és hogy indokolatlan
volt a kétféle (orrsdvény és arciireg) mitétet egy idében elvégezni, és valdjaban ez vezetett

Panaszos egészségének maradandd karosodasara. Ezzel Osszefliggésben a felperesek



hivatkoztak, hogy az operald orvos gondatlansagbdl Panaszos koponyatirterébe hatolt, amely
altal okozott vérzés eredményezte Panaszos bénulasat, kommunikécios problémait és
egészségkarosodasat. Az elsddleges kereseti kérelem 55.000.000 Ft ¢€s kamatai, mint
nemvagyoni kartérités, tovabba a tételesen kimutatott koltségek tekintetében vagyoni kartérités
¢s jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Figyelemmel arra, hogy az emlitett orvosi
eljards és esemény nem tartozott a mitéti kockazatok Panaszos altal megismert korébe a kereset
mdasodlagosan kérte megallapitani, hogy sériilt Panaszos megfelel6 tajékoztatashoz és ezaltal

a megalapozott dontés meghozataldhoz vald joga (1d. keresetlevél 4. oldal 4. pont).

3 A Fovarosi Torvényszék dltal 2015. aprilis 15-i datummal, 8.P.23.349/2008/105.
szamon hozott kdzbensé itélet (P/7. szamon csatolva) az alperes kartéritési felelosségét
megallapitotta. Az itélet rendelkezfi részben a szakértok véleményére (P/8. szamon csatolva)
alapitva megillapitotta, hogy a szévédmények a miitét kévetkeztében alltak be, tehat Panaszos
elsédleges kereseti kérelme alaposnak talaltatott. A koponya alkoto csont és a ér sériilése okozta
a Panaszos neurologiai tiineteit és maradvanyallapotat, illetéleg atmeneti funkcidzavarait. Az
itélet rendelkezd része a Panaszos masodlagos kereseti kérelmérol egyaltalin nem szolt.
Az itélet indokoldsa ugyanakkor tartalmaz pér rovid megjegyzést a masodlagos kereseti
kérelem megalapozatlansagarél. (Megjegyzem, az elséfoku bir6sdg masodlagos kereseti
kérelem korében kifejtett alldspontjanak nemcsak felesleges volt a per ezen szakaszaban —
¢rtelemben sem keriilhetett volna sor, hiszen az elsddleges kereseti kérelem alaposnak
talaltatott, a tovabbi kérelmeket vizsgalni ezért nem lett volna sziikséges/lehetséges — ez minden
halmazati kartéritési kereset alapelve. (A birdsag ezen eljardsa mar csak azért is volt ellentétes
a Pp.-vel, egyben illogikus, mert, ceterum censeo, a rendelkezd rész a masodlagos kereseti
kérelem tekintetében nem tartalmazott rendelkezést, igy nem is volt mit aldtimasztani e

tekintetben az indokoldsban.)

4. Az itélet ellen Panaszos és az alperes is ¢t fellebbezéssel. Panaszos és felperes tarsai
tellebbezésiikben (P/Q. szamon csatolva) az itélet rendelkezé részét nem érintették, annak
csupan az indokolds megvaltoztatasat kérték. Ennek keretében &t 6 pontban fejtették ki
¢rveiket a megviltoztatds indokoltsagara nézve. Kiilonos relevanciaval bird pont annak
céfolata, hogy Panaszos beleegyezett volna a miitéti beavatkozasba, ha tajékoztatva lett volna
az elszenvedett sulyos szovddményekrdl elézetesen, tehat azon téves birdsagi megallapitas
korrigalasara iranyulé kérelem, amely szerint az alperes eleget tett tajékoztatasi

kotelezettségének.p



5 A masodfokon eljart Févarosi 1télotabla a 3. pontban ismertetett kézbensé itéletet
helybenhagyta 2016. februar 25-én kelt, 25.P£.20.795/2015/7. szamu kdzbensd itéletében
(P/10. szamon csatolva). Az itéletben foglaltak értelmében a forum egyik fél fellebbezését sem
taldlta alaposnak, az elséfoku birosag itéletét mind tényallds megéllapitasban, mind részben az
abbol levont kovetkeztetésben, tovabbd a jogértelmezésben is helytallonak talalta. A
masodfoku birosag azt is megallapitotta, hogy mivel Panaszos és felperes tarsai a tajékoztatas
hianyara csak eshetdlegesen utaltak, arra az esetre, ha alperes elvarhato gondossaggal ellentétes
magatartasa nem keriil megéllapitasra, igy nem kellett feliilvizsgalnia e tekintetben az elséfoku

itéletet, hiszen az éppen, hogy elmarasztalta alperest.

6. A masodfoku, jogerds kozbenso itélet ellen az alperes €It feliilvizsgalati kérelemmel,
Panaszos ¢s felperes tarsai pedig csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet (P/11. szamon csatolva)
nyujtottak be, amelyben kérték a masodfoku itéletet részbeni hatalyon kiviil helyezését és
helyette a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozatalat. A csatlakozo feltilvizsgalati
kérelemben Panaszos elsodlegesen kérte annak megallapitasat, hogy az elére nem tervezett
rostasejtek teriiletén tortént beavatkozas okozta az egészségkarosodasat. Masodlagosan azt
kérte megvaltoztatni, hogy a kialakult csont és érsériilés nem vezethetd vissza a mar meglévo
csontelvaltozasokra. Harmadlagosan pedig annak megéllapitdsnak a modositasat kérte, hogy a
kézvetlen eszkdz6s sériilés és a csont- és érsériilés egyiittesen alakult ki, mégpedig anélkiil a
megszoritas nelkil, hogy a kozvetlen agysériilésnek a neuroldgiai karosodasban szerepe nem
volt. Kérte tovabba a tdjékoztatasi joga sérelmének kimondasat. Osszegezve tehat Panaszos
feliilvizsgalati kérelme sokkal inkabb az ligy okokozati hatterének pontos feltarasara, tehat a
jogerds itélet indokolasaban foglaltakra iranyult, semmint érdemben vitatta volna (miért is tette

volna) a jogerés itélet rendelkezo — tehat az alperes feleldsségét megallapité — részét.

7. Ebben a korben a Panaszos hangsilyozza, hogy az indokolds pontositaséra iranyulo
jogorvoslati inditvanyai nem &ncéluak voltak, hanem kiemelt jelentdséggel birtak szaméra.
Minthogy kartéritési perrol beszéliink és az tigyben a jogalap tekintetében sziiletett részitéletrol.
a késobbi kartérités Osszege tekintetében alapvetéen orientél a jogaiap tekintetébega}j};t—é itélet
¢s foként annak indokolasa. A Panaszos szempontjabol tehat alapvetd jelentdségii volt az

indokolasok tartalma is.

8. Kuria, mint felilvizsgalati birésdg a 2017. jinius 7-én kelt, Panaszos részére jogi
képviselGje Gtjan 2017. julius 12-én kézbesitett itéletében a jogerds kdzbensd {téletet hatalyon

kiviil helyezte, Panaszos keresetét pedig az elséfoki kozbensd itélet megvaltoztatasival



elutasitotta. A Kuria dontését arra az egy érvre alapitotta, hogy a periratokat attekintve az
eljarasban bekért igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény ellentmondasos mind dnmagaval, mind
az annak elkészitéséhez kért szakkonzultans véleményével és mint ilyen, csak az
ellentmondasok feloldasat kovetéen képezhette volna itélet alapjat. Mivel pedig ezen a
v€leményen kivill mas a perben nem bizonyitotta az alperes felréhaté magatartasat, a Kuria
megallapitasa szerint a kovetkezményeket Panaszosnak kell viselni. A Panaszos altal
eloterjesztett csatlakozo feliilvizsgalati kérelmek koziil tobbet (1-4. szamuakat) azért nem
vizsgalt a Kuaria, mivel azok az indokolasban rejlé tartalmi problémak kikiiszobolésére
irdnyultak, amely ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésénke d) pontja kizarja a feliilvizsgalatot. Azon
kérelem (5. szamu) kapcsan pedig, ami a tajékoztatishoz vald jogra iranyult a Kuria ugy
hatarozott, hogy kuriai vizsgalat targyat nem képezheti, mivel arr6l a méasodfoku birdsdg nem
dontott — ti. eshetélegesen keriilt eloterjesztésre, am a masodfok forum az elsédleges kérelem
kapcsan hozott itéletet helyben hagyta, azt alaposnak talalva nem foglalkozott érdemben a
masodlagos kereseti kérelemmel. A Kuria ebbdl kifolydlag pedig megéllapitotta, hogy az a
tény, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az elsddleges kérelem alaptalannak minésiil, nem jelenti
az eshetOleges kérelem feliilvizsgalatanak automatikus lehetdségét, mivel a feliilvizsgalati

eljaras legtagabban is csupan a jogerés itéletben foglaltakra iranyulhat.

9 A Kuria tehat Panaszos kereseti kérelmének teljes egészében, mind az elsédleges, mind
pedig a masodlagos kérelem vonatkozasaban elutasitasarol rendelkezett annak ellenére, hogy a
masodlagos kereseti kérelemre bizonyitasi eljaras nem keriilt lefolytatdsra, annak érdemi
targyalasara sem keriilt sor. A Kuria hatarozata értelmében igy a Panaszos masodlagos kereseti

kérelemét soha egyetlen birosag nem vizsgalta érdemben, arrél hatarozatot soha nem hoztak.



I1. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének okai

Az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valéo jog |[(1)

bekezdés]| és jogorvoslathoz valo jog [(7) bekezdés] sérelme

10. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢s kotelezettsegeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,

¢sszerl hataridon beliil biralja el.

11. Az Alkotmanybirosag Alaptorvény hatalybalépését kovetden is toretlen gyakorlata
értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan minéség, amelyet az eljaras egészének €s
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppligy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras . ,méltanytalan™

vagy ..igazsagtalan™, avagy ..nem tisztességes”.

12. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirdosagi
gyakorlatot legutobb a 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat foglalta 6ssze. E dontés Indokolasanak
[19] bekezdése szerint ,.egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni,
a konkrét iigy koriilményeinek figyelembe vételével. ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni
lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalas
kovetelményének része a birdsaghoz fordulds joga [...] a targyalds igazsagossaganak
biztositasa [...], a targyalas nyilvanossaga €s a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése [...]. a
torvény altal létrehozott birdsag [...], fuggetlen és partatlan eljarasa [...], illetve a perek

¢szszerl idon beliil valo befejezése [...]".

13. A tisztességes eljaras kovetelményei kozill a térvényes biréhoz valo joggal, illetdleg a
torvényes birotél valo elvonas tilalmaval kapc;solatban az Alkotmanybirésag korabbi
hatarozataban kifejtette: ,.[a]z Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6.
Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyét a torvény altal felallitott
birdsag biralja el. A torvény altal felallitott birosagra vonatkozo6 kovetelmény magaban foglalja
a térvényes birdhoz valo jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben
megallapitott altalanos hataskori ¢és illetékességi szabalyok szerint irdnyado birdi forum (biro)

jarjon el.” {32/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}



14. A tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magaban foglalja az
eljaras azon kivetelményét, hogy az megindithato legyen egy arra hataskorrel rendelkezd birdi
forum eldtt. Ahogy azt az Alkotmanybirosag mar az Alkotmany 57. § -aval dsszefliggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptorvényi megfogalmazas azonossdga miatt' a mai napig
iranyadonak tart a forum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdésag a perbe vitt
jogokat és kotelességeket az ott irt moédon valéban "elbiralja": az 6sszes, az Alkotmanyban
részletezett kdvetelmény — a birdsag torvény altal felallitott volta, fliggetlensége és
partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsagosan (a nemzetkézi egyezmények szohasznalataval:
fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot

megallapito dontést hozni.

15. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birésaghoz vald
fordulas alapvetdjoga nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
nem targyai, .elszenveddi” a birosagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra,
hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket
tartalmaz6 beadvanyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birosagi
dontés alapjaul szolgald ténydllassal és jogi kérdésekkel kapesolatban nyilatkozataik

megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat].

16. Az Alaptérvény az anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges €s az esetek
tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot. Az Alaptérvény XX VIII. cikk (1) bekezdése a birdsagi
eljarashoz biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes
lesz. Az igazsagos és torvényes birosagi dontés érdekében azonban az alkotmény tovabbi

eljarasi garanciat tartalmaz: alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat].

! Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil helyezett
alkotmanybirésagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi Osszefliggések
felhasznalhatéak az wjabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is, ,,ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis
egyezosége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontés indokolasaba
torténd illesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]} Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor
— az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextualis egyezés okan — iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz
flizédo alapvetd joggal kapesolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot.



7. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek Joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésigi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo Jjog tehat mindenkit megillet. Ennek
azonban — mutatott rd az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban — t5bbféle formaja lehet. ,, A
jogorvoslathoz valé jog, mint alkotméanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szerven beliili magasabb forumhoz fordulas

lehetdsége" (38/B/1992. AB hatarozat).

18. A jogorvoslati jog masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért.
Ez egyrészt a kifogasolhatosagot jelenti: jogorvoslat igénybevételének nem eléfeltétele a
tényleges sérelem igazolasa, elég erre hivatkozni. A szemelynek joga van ahhoz, hogy allitsa a
dontés jogos érdeket vagy jogot sérté voltat. A .sérti™ masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat
szabdlyainak azt kell a fél szamara lehetévé és a jogorvoslati forumra nézve kételezGvé tenni,
hogy az orvoslasi kérelmet a déntés hibas — torvénysértd (megalapozatlan), kozigazgatasi
tigyben tovabba célszeriitlen — volta esetén teljesitsek. Az az orvoslasi eszkéz, amelynek nem

teltétele az ilyen allitas, alkotményjogi értelemben nem jogorvoslat.

19. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a déntés .ellen™ lehet jogorvoslattal élni. A
jogorvoslati forumnak déntési helyzetben kell lennie. A formaélis és a jogi szabalyozas miatt
eleve kilatéstalan jogorvoslat nem kielégito. A testiilet hatarozataiban mar aztis rogzitette, hogy
altalaban elégséges az egyfoku jogorvoslat. Az alkotmany a torvényi szabalyozasra bizza
annak meghatdrozéasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer ervényesiilhet" [22/1995. (I11. 31.)

AB hatarozat].

20. A jogorvoslathoz valé jog immanens része, hogy amennyiben rendelkezésre 4l
valamely rendes jogorvoslati ut, akkor ezzel az érintett élni is tud. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatérozataban is kiemelte, hogy nem minden eljarasi szabalysértés vezet automatikusan a Kuria
altal feliilvizsgélt birésagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezéséhez: a Pp. széles kor
mérlegelési lehetéséget biztosit a Kirianak az alsébb foku birdsagok altal a déntéshozatalt
megelézoen elkovetett eljarasjogi szabalysértés(ek) sulyanak megitélésére. Ertelemszeriien
azonban csak egy, mar lefolytatott eljards és ennek alapjan meghozott dontés vonatkozasaban
mérlegelhetd az a kérdés, hogy egy esetleges eljarasi jogszabalysértés az lgy érdemi
megitélesét befolyasolhatta-e, s ha igen, milyen mértékben. Amennyiben viszont az eljirasi

jogszabalysértés éppen abban All, hogy az eljirast le sem folytattik, az a jogorvoslathoz

valé alapjog sérelmét eredményezi. [3064/2014. (IIl. 26.) AB hatarozat, 20. bekezdés]



21. A jogorvoslat sziikségképpeni eleme annak hat¢konysaga, ez kovetkezik az
Alkotmanybirésag tobb évtizedes — az Alaptérvény valtozatlan szabalyozasara tekintettel
tovabbra is iranyadd — gyakorlatabdl és a nemzetkdzi egyezmények (kiilonos tekintettel az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott kovetelményekbdl egyarant. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez6 befolyasolhatja, igy tébbek
kozott a feliilbirdlati lehetéség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hataridd,
vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhetdségének tényleges

lehet6sége.” {22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

22. A hatékonysag sziikséges feltétele, hogy a kérelmezének alanyi joga legyen a
jogorvoslatot igénybe venni, a jogkér gyakorldjanak pedig érdemi feliilbiralatra legyen
lehetésége. Az Alkotmanybirosag allandosult gyakorlata értelmében ugyanis minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
¢s szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. {36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}. Tovabba ..a jogorvoslathoz fiiz6dé Jog azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat
feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb

forumahoz fordulni.
A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre
a) A birésaghoz valo jog

23. Panaszos vitan feliil két, egymashoz képest eshetleges viszonyban 1évé kereseti
kérelmet terjesztett az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd biroi forum elé. melynek
Iényege — egyszerlsitve — az volt, hogy elsédleges kereseti kérelmének eredménytelensége
esetén kéri a masodlagos kereseti kérelem elbirélasat és az alapjan torténé alperesi marasztalast.
A polgari anyagi €és eljarasjog szabalyainak megfelelden eljaré elséfoku birdsag kézbensd
itéletében — amely kizérolag a jogalap kérdésében dontiitt — szakértéi vélemények sokasagira
epitette  azon itéletét, amelyben a Panaszosnak visszafordithatatlan és sulyos
egeszségkarosodast okozo alperes jogi feleldsségét (kartéritési felelésségét) megallapitotta.
Ezzel a dontésével az els6foki birosag az elsddlegesen elGterjesztett kereseti kérelem kapesan
hozott itéletet, és ahogy arra mar a fentiekben is utaltam, a masodlagos/eshetdleges kérelemrol

(tajekoztatashoz valo jog megsértése) nem kellett dontést hoznia, és nem is hozott



24, A masodfokon eljart Févarosi [téltabla az elséfoku kézbensé itéletet feltlvizsgalva
mar csak a megitélt els6dleges kérelemre szoritkozott, ennek kapesdn ugyanakkor hatalyéban
fenntartotta és csupan indokolaséban egészitette ki/modositotta az elséfoku itéletet. Panaszos
tehat egy jogerds itélet birtokdban volt abban a kérdésben, hogy az alperes neki bizonyithatoan
kart okozott, amely kar megtéritésére kiteles és amely kér Gsszegszeriiségérél folyik tovabb az
elsofoku eljards bizonyitasi szakasza. Hangsulyozom, Panaszosnak sem az elséfoku, sem pedig
a masodfoku itélet utan nem kellett fellebbeznie a masodlagos kereseti kérelme tekintetében,
hiszen az elsédleges kérelme alapjan pernyertes lett — az a tény, hogy az indokolas részében
tamadta az elsofoku hatérozatnak a masodlagos kérelemre vonatkozo okfejtését, nem minésiil
az itelet érdemi vitatasanak, kiilonosen pedig a masodlagos kereseti kérelem kapesan folytatott
¢rdemi jogérvényesitésnek, azaz fellebbezésnek. Ezt a jogszabdlyi rendelkezések nem is
teszik lehetévé — hiszen rendes vagy rendkiviili (feliilvizsgalati) jogorvoslati kérelemmel
csak ,,létez6™ hatiarozatot lehet megtimadni. Az itéletek pedig csak az elsédleges kérelem
tekintetében tartalmaztak rendelkezé részt. Relevancidval ez a tény a jogorvoslathoz vald

jog szorosan idekapcsol6do témakorénél fog birni.

25. A jogerds kozbensé itélet ellen — noha mindkét fél élt feliilvizsgalati kérelemmel —
Pémaszos csupan az itélet kisebb részben jogszabalysértonek vélt rendelkezései miatt fordult a
Karidhoz — megint csak kizarolagosan ¢és logikusan az elsédleges kereseti kérelem
vonatkozasaban. A Kiuria ezt koveté feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése gyakorlatilag a

birésaghoz fordulas jogat vonta meg t6le a kovetkezdk miatt.

26. A Kuria részletesen kifejtett indokolasabol kitlinben gy talalta, hogy az elséfoki
kozbensd itélet alapjédul szolglé szakvéleményekben olyan ellentmondasok fesziilnek.
amelyek fel nem oldasa miatt az elséfokt, masodfok altal helybenhagyott kdzbensé itélet nem
lehet jogszabaly-szertien megalapozott. A Kuria tehat megalapozatlannak talélta Panaszos
clsodleges kereseti kérelmét. Ez még Onmagdban a polgéari perjog és az Alaptorvény
tisztességes eljarast biztositd szabdlyai szerint nem lenne kifogasolhato. A Kuria ezen feliil
emlitést tett Panaszoé masodlagos kereseti kérelmérol, feliilvizsgélhatatlannék mindsitve azt,
figyelemmel arra a tényre, hogy az a méasodfoku itélet érdemi részét nem képezte, és mint ilyen,
kizérja a feliilvizsgilati lehetoséget. A Kiria tehat az elsédleges kereseti kérelem elutasitisa

utin nem vizsgilta meg érdemben a masodlagos kereseti kérelmet.

27.  AKuria ezzel oridsi hibat vétett, elvonva Panaszost az 6t megilleté torvényes, fuggetlen,

partatlan biroi forumtdl €s attdl az alapvetd jogatol, hogy perbe vitt jogairdl a rendes birosag

11



donthessen. A masodlagos kereseti kérelem ugyanis a teljes eljaras soran nem képezte érdemi
vizsgalat targyat, arra bizonyitast nem vezettek a felek, eldadasaik is csak téredékesen
fokuszaltak arra, az els6dleges kereseti kérelem mellett. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében
a Kuria el6tt bizonyitas felvételének helye feliilvizsgalati eljarasban nincs. A Kuria tehat egy
perbe vitt jog érdemi vizsgalatat lehetetlenitette el egyetlen tollvonassal. Tette ezt ugy, hogy a
Pp. altal biztositott lehetdsége lett volna — részitélet hozatalaval — visszarendelni az eljarast arra
a szintre, ahol a bizonyitast le kellene folytatni és érdemi jogvitat folytathattak volna a felek,

amelyet aztan a rendesbiroi forum feloldhatott volna.

28. A Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében ugyanis, ha a hatarozat - a (3) bekezdésben
foglalt eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabalyt sért, a Kuria a jogerds
hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok. helyette, illetve az elso foku hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfelel6 j
hatarozatot hoz, egyébként az tigyben eljart elsé- vagy masodfokt birdsagot j eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitja. Jelen tigyben a tények nem lehettek ismertek a Kuria elott, mivel
az eljaras anyagdba is csak kereseti kérelem szinten keriilt beemelésre a masodlagos kérelemre
érvelés (eltekintve az elséfokil birdsag jogilag értelmezhetetlen Kitéréjétél az itélete
indokolasaban). A mdasodlagos kereseti kérelem tekintetében bizonyitas nem folyt, a felek
tovabbi elb6adasokat nem tettek, els6- és masodfoku itélet nem sziiletett ezen kérelem
tekintetében. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében tehat nem allt, nem allhatott a Karia
rendelkezésére a ..tények”, mely alapjan megalapozott dontést hozhatott volna. Ez pedig
egyértelmil helyzetet teremtett, a Kuridnak 0j eljaras lefolytatasara kotelezés mellett kellett
volna hatalyon kiviil helyezni az elsofoku itéletet is — amennyiben elfogadjuk, hogy annak
szakértoi megalapozottsaga vitathatd. Ezzel ellentétben a Kuria ..tényekt6l nem befolyasolt

tisztanlatassal” utasitotta el a masodlagos kereseti kérelmet is.

29. A Kdria ezzel egyrészt megsértette a Pp. 2. § (1) bekezdését, mely szerint a feleknek a
perbe vitt jogat el kell biralnia a birdsignak, ezzel egyuttal pedig az emdgott a részletszabaly
mogott meghuzodo, alkotmanyos szinten védett alapvetd jogot is ignoralta, megsértve ezzel a
Panaszos Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett (torvényes) birdhoz valo jogat.
A Panaszos masodlagos (kartéritési) kereseti kérelmérél — mely ebben az esetben
Alaptorvényben foglalt alkotmanyos jogokon esett sérelem orvoslasat is szolgalta volna —

érdemi birdsagi hatarozat nem sziiletett.



b) A jogorvoslathoz valo jog

30.  Ahogy arra korabban utaltam, a Kuria ezen dontése a jogorvoslathoz vald jogatdl is
elvonta Panaszost. Panaszos két kereseti kérelmébdl csak az egyik képezte érdemi dontés
targyat, ¢s ennek kapcsan vezet(het)ett elo érvelést. Az elsodlegesen megitélt kérelem
kasszalasaval ugyanakkor a masodlagos kérelem még vizsgalatra tartott volna igényt. Az
elséfoki birosag tényallasban is utaltan jogszabalyi értelemben sziikségtelen fejtegetése a
tajékoztatashoz valo jog kapcsan a panaszosi fellebbezésbdl kitlinden jogorvoslatra szorult
volna. Panaszos részérdl tehat igény meriilt (volna) fel masodlagos kereseti kérelmének tébb
(két) fokon torténd vizsgalatara, amely a Kuria mindent keresztiilhuzé dontése miatt azonban
ellehetetleniilt. Amennyiben viszont az eljarasi jogszabalysértés éppen abban all, hogy az

eljarast le sem folytattak, az a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét eredményezi az AB

fentebb ismertetett gyakorlata értelmébe. Jelen iigyben pontosan ez tortént — Panaszos
masodlagos kereseti kérelmét nem biraltak el, és ezen eljarasjogi értelemben vett elutasito
els6- és masodfoku és végezetiil feliilvizsgalati eljarasban hozott birésagi hatirozatok

ellen Panaszos jogorvoslattal nem élhetett.

31.  Elobbiekbdl kifolyolag, egybevetve az ligy koriilményeit az idézett alkotmanybirosagi
gyakorlattal és alkotmanyos alapvetésekkel, sériilt Panaszosnak az Alaptérvényben foglalt

tisztességes eljarashoz valo joga és a jogorvoslathoz valo joga is.



Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez valo jog

32, Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a testi €s
lelki egészséghez. Ezen rendelkezés az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésének
megfogalmazasaval hasonldsagot” mutat, igy kiindulasként sziikséges a 2011 el6tti

alkotmanybirésagi gyakorlatot vizsgalni.

33. A korai alkotmanybirosagi gyakorlat akként foglalt allast a testi és lelki egészséghez
valo jogrol, hogy annak biztositasa olyan alkotmanyos allami feladatot jelent, amelyet az allam
kdzponti szervei és a helyi dnkormanyzati — tovabba egyéb — szervek rendszere révén valdsit
meg. Ennek keretében az allam — egyebek kozott — egészségiigyi intézmeényhalozat
mukddtetésére és az orvosi ellatds megszervezésére kiteles. Az egészségiigyi intézményhalozat
¢és az orvosi ellatas korében az Alkotmanybirosag elvontan, altalanos ismérvekkel csak az
egészen sz€1sd esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az allami kotelezettség kritikus
nagysagat, vagyis azt a szikkséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez
vezet. Ilyennek volna mindsitheté példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségligyi
intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hianyozna. Az ilyen sz¢ls6 eseteken tul azonban
az alkotmany 70/D. §-dban meghatarozott allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje.
A lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog tehat 5Gnmagaban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami kotelezettségként
fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a térvényhozo a testi €s

lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatdrozzon meg.

34, Ugyanakkor ez a testi és lelki egészséget az onalldan érvényesithetd alanyi jogok
korébol kirekesztd attitlid a szakirodalomban megtorni latszik mar az alkotmanykommentarnak
az élethez és emberi méltdsaghoz valo joggal foglalkozo fejezetében is, amely kifejti a 70/D. §
és 54. § egymassal valé szoros kapesolatat amikor ramutat, ,az a sziikséges minimum,
amelynek hianya mar alkotmanyellenességhez vezet, kapcsolja az egészséghez valo jogot az

¢lethez valo joggal és tolti meg tartalommal.”™

> Az alkotmanyozo a korabbi szovegb6l kivette a ,lehetd legmagasabb szintli” kifejezést, amelyet maga a t.
Alkotmanybirdsag is tobbszor mindsitett ,,alkotmanyosan értelmezhetetlennek™.

' A Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet nkényesen megfosztani.



35. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetd alkotmanybirosagi gyakorlat ugyanakkor mar
szdveg szinten is elmozdulni latszik a korabban csak allamcélként vizsgalt testi és lelki

egészség sztenderdjérdl pozitiv, tehat nagyobb védelmet biztosito iranyba.

36. E jog tartalmat az Alkotmanybiroag a kivetkezoként értelmezte a 3132/2013. (VIL 2.)
AB hatarozatdban, mely szerint a XX. cikk (1) bekezdés az alapjog alanyi oldalat, a (2)
bekezdés pedig annak objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza. A testi és lelki
egészséghez valo jog szoros Osszefliggésben all az emberi méltosaghoz valod jogbol levezetett
testi-lelki integritdsahoz vald joggal. Ebbol kovetkezden pedig az egészséghez vald alanyi jog
az egyén testi ¢s lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének megorzésére szolgal

{Indokolas [57] - [61]}.

37. A késobbiekben az Alkotmanybirosag a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban akként
fogalmaz, hogy ..az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében valamint XVI. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjogok, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt,
az allamot terhel6é alkotmanyos kotelezettség teljesitése megteleld sulyu alkotmanyos indokat
adjak a vallalkozashoz valo alapjog korlatozasanak, ezért az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglalt. az alapjogi korlatozas alkotmanyossaganak a feltételét képezo
sziikkségesség a vizsgalt esetben fennall”™. [20] A trafik-térvény kapcsan folytatott
alkotmanyossagi  vizsgalatnal tehat mar egyértelmten alapjogként hivatkozza az
Alkotmanybirosag a testi és lelki egészséghez valdé jogot, mi tdbb, a korlatozas
alkotmanyossaganak ellenérzésére az alapjogok legalapvetdbb Kkorlatozasi tesztjét, a
sziikségességi-aranyossagi tesztet hivja fel. A hivatkozott dontésben egyértelmiien el is kiiloniti
az allamot terheld alkotmanyos kotelezettség fogalmatol, ezzel pedig arra enged kdvetkeztetni,
hogy a korabbi, szigortbb, az dllam teljesitoképességétol fliggod érvényesithetoség alkotmanyos
atalakuldson esett at és ezen jognak valodi, érdemi, alapvetd jogként ténylegesen funkciondld

jelleget ad a t. Alkotmanybirdsag.

38.  Amennyiben a t. Alkotmanybirdsag az iménti okfejtéssel nem ért egyet, ugy utalok arra,
hogy a testilet egy jelen f{iggyel analdég hatirozatdban megallapitotta, hogy az
egészségkarosodas mindenképp az érintett személyiségi joganak, emberi méltosaganak, testi
integritasanak sérelmét jelenti, és ha ez felréhatd orvosi miihiba kdvetkezménye, akkor ezért a
mithibat elkévetd orvos, illetve az 6t alkalmazo intézmény felelosséggel tartozik. [ld.

3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat]



39. A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat kimondta, hogy az Eiitv. az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében foglalt emberi méltdsaghoz valé jogbol kovetkezden a betegek jogai kozé
tartozik — tobbek kozott — az egészségligyi beavatkozasokba vald beleegyezés és az ellatas
visszautasitasdnak joga is. .,Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az egészségiigyi ellatas
soran sziikséges beavatkozasokba valo beleegyezés, illetve annak visszautasitisa a
személyiségi jogok gyakorlasatol elvalaszthatatlan.” [ABH 2000, 241. Megerositve: 56/2000.
(XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2000, 527.]

40. A testiilet gyakorlatabol kévetkezik tovabba, hogy az orvosi beavatkozasok feletti
onrendelkezési jog (egészségiigyi Onrendelkezési jog) tagabb kategdria az egészségiigyi
beavatkozasok visszautasitasdhoz valé jognal. [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,
297, 301.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333.; 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 2000, 241.; 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2000, 527.]

41. Az Alkotménybirésag a 21/1996. (V. 17.) AB hatérozatban az emberi méltésaghoz valé
jog és az egyéni kockazatvallalas 6sszetliggésérl altalanos érvénnyel mondta ki: ..Onmaganak
mindenki arthat, s véllalhat kockazatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felelds dontésre. A
nagykoruaknak a jog be nem avatkozasa széles lehetdséget ad erre, s az 4ltalanos személyiségi
jogbol foly6 jog az Onmeghatarozasra és cselekvési szabadsigra [Alkotmany 54. § (1)
bekezdés] garantalja ezt a lehetdséget. Az allam korlatozé gyamkodéasa csak a hataresetekben
alkotméanyossigi vitak targya (a kabitoszer élvezésének biintetésétdl az eutandziaig).” (BH

1996, 74, 80.)

42. Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése széles korili védelemben részesiti a szabad, tdjékozott és feleldsségteljes dontésre
képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. [Osszefoglaléan: 43/2005. (X1. 14.)
AB hatarozat, ABH 2005, 536, 541-543.]

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

43.  Panaszosnak a csatolt orvosi leletek értelmében vitan feliil visszafordithatatlan
egeszségligyl karosodast okozott rutinnak szamito, egyiittesen elvégzett orrsévény és arciireg
miitétek soran az 6t ellato intézet. Az eljaras soran az intézet kimenteni magat nem tudta, nem
bizonyosodott be, hogy nem terheli feleldsség. A jogerds itélet azért nem maradhatott fenn

hatdlyaban, mert a Kuria a szakérti véleményekben ellentmondést vélt felfedezni. A Kuria
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viszont azzal a lépésével, hogy ebben az esetben nem uj eljarast rendelt el és kévetelte meg a
szakvélemények ellentmondasainak feloldasat, elvonta Panaszos azon jogat, hogy testi- és lelki
cgészséghez ¢€s emberi méltésaghoz vald jogat érvényesiteni tudja. Az allam és a birdsagok
intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis nemcsak arra terjed ki, hogy elvileg megfelels
egeszségligyi intézményrendszert miikddtessen, hanem arra is, hogy a megfeleld eljarasjogi
garanciakat biztositsa ezen jogok érvényesiilésére. Ez a kovetelmény jelen igyben nem valdsult

meg, hiszen az Gjabb targyalasra nem keriilt sor.

44.  Amennyiben azonban az intézet nem tudta menteni magat, ugy a vonatkozé anyagi és
eljarasi szabéalyok értelmében felelosség terheli — az egészségiigyi jogviszonyokban fennalld
specialis bizonyitasi szabalyok is ezt tamasztjék ald. Ennek megallapitisa csupan az eljarasjogi
anomalidk miatt maradt el. Jelen beadvany k6zponti kérdése is ez — nem azt kell tehat vizsgélni,
hogy a szakértdi vélemények valoban ellentmondasosak voltak-e vagy megalapozhattak volna
joger6s itéletet. A kérdés, hogy a Kuria itélte Panaszos jogérvényesitési lehetésége

szempontjabol alkotmanyos-e?

45. Az intézet tehat vitathatatlanul kart okozott Panaszosnak — nem kell évtizedes rutinnal
rendelkezd orvosnak lenni ahhoz, hogy megiéllapithassuk, egy szokvinyos orrsévény miitét
(amely teriileten a koponya firtérbe térténé behatolds €és ezaltal a sériilés okozasa megtédrtént),
nem eredményezhet bénulast, kommunikaciézavart, nyelvtudas elvesztést stb. A karokozds
kapesan azonban Panaszos részére kartérités nem keriilt megtéritésre, ezaltal testi és lelki

egészseéghez vald alapjoga sérelmének kompenzaldsa is elmaradt.

46. A hivatkozott alapjog korlatozdsa Panaszos allaspontja szerint nem alaptdrvény-
konform modon tortént. A testi és lelki egészségbe t6rténé beavatkozds legitim célja jelen
ligyben azonosithatd: éppen Panaszos egészségének, életminéségének javitasa volt az. Az
aranyossag kérdése azonban nem kerlt kelloképpen feltarasra, erre most kisérletet teszek. A
beavatkozds az aranyossagi tesztelem els6 1épcsdjén meglatasom szerint megfelel. A kiilsé
aranyossagi kritérium ugyani's azt koveteli meg, hogy a beavatkozas alkalmas 'legyen,
kimutathat6 legyen logikai dsszefliggés a vélasztott eszkdz és a cél kdzott. Jelen iigy orvosi
tényelemeire alkalmazva egy korosan ferde orrsévény miitéti Gton torténd kezelése

altalanossagban ennek tekintheto.

47. A korlatozas kovetkezd vizsgalati pontja a belsé sziikségesség, tehat, hogy az

alkalmazott eszkdznek voltak-e alternativai. Az iratokbol is kitinden Panaszos allapota a
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konzervativ kezelési modszerekre mar nem reagélt, a miitét alkalmazésa racionalis dontés volt,
egyéb orvosi lehetdség nem kertilt feltarasra az eljarasban, igy egyéb alternativakat mérlegelni

sincs mod.

48. A szik értelemben vett aranyossag, mint a harmadik tesztlépesé kapcsan azonban
felmeriil egy neuralgikus pont. Ezen elem azt hivatott ellendrizni, hogy az okozott sérelem
aranyban all-e az elérni kivant céllal. Elso ranézésre is azt kell valaszolnunk, hogy nem. Mi is
volt a cél jelen ligyben? Panaszos koros orrsovényferdiilésének megsziintetése (rutinmiitét),
illetdleg arciiregének vizsgélata a gyulladasi pontok feltarasa érdekében. Ehhez viszonyitva az
okozott sérelem — bénulas, beszédzavar, egzisztencialis valsag és munkahelyvesztés — egészen

biztosan nem aranyithaté a célhoz.

49.  Tarsul még egy tovabbi, roppant fontos tényallasi elem ezen kérdés megitéléséhez:
mégpedig, hogy Panaszos perbe vitt joga, a tdjékoztatashoz vald jog nem nyert megitélést,
holott ezen vizsgalti elemnél fokozott szerepet jatszott volna. A csatolt miitéti tajékoztatok
egyértelmiien nem tartalmaznak informéciot arra nézve, hogy ilyen kovetkezményei lehetnek
az elvégzett beavatkozasnak. Panaszos ezen informaciok birtokaban nem egyezett volna bele a
miitétbe — ebben okunk nincs kételkedni, ki vallalna ekkora kockdazattal olyan miitétet, amely
nem ¢letfenntarto beavatkozas? Ugyanakkor ennek az allitisnak érdemi vizsgdlatira nem
keriilhetett sor a kuriai végzés miatt, igy a sziikségességi-aranyossagi teszt elvégzése sem
tortént meg a birosagi eljarasban. Arra figyelemmel. hogy az alapjogvédelem elsddleges
letéteményese a magyar jogrendszerben a rendes bir6i forum, tovabba, hogy Panaszos kereseti
kérelmében hivatkozta és az itéletekben rogzitést is nyert, hogy alapjogi sérelem all fenn,
kiilondsen sérelmes, hogy a Kuria ellehetetlenitette az alapjogi biraskodast jelen iigyben.
Osszegezve ugyanis, ha Panaszos kelld tajékoztatast kapott volna — amelynek elmaradasat biréi
forum nem tudta megallapitani — Ggy a vallalt kockazat (korlatozas mértéke) és a cél kozotti

aranytalansag bizonyosan elrettentette volna 6t a miitét vallalasatol.

50.  Elobbiekbél kif'oly()lag az alkotmanybirdsagi mérce, miszerint dnmag‘énak mindenki
szabadon arthat, ha képes a tajékozott (...) dontésre, Panaszoson kivil allo okokbdl nem
valosulhatott meg. Az 6nrendelkezés, mint az egészséghez vald jogot az emberi méltosaghoz
részben tartalmileg koto alapjog kiliresitésre keriilt — technikailag a beavatkozast végzé intézet,

am valgjaban, az azt érdemben vizsgalni ellehetetlenitd kuriai végzés miatt.



al. Elobbiekbdl kifolyolag sériilt Panaszosnak a testi ¢s lelki egészséghez és emberi
meltosaghoz vald joga a tényleges egészségligyi hatranyokon tal azért, mert annak

korlatozasara nem alaptérvény-konform modon keriilt sor.
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Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben

tartdsahoz valé joginak sérelme

52. Az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy

magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

33 Az Alkotmanybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban értelmezte a
maganszférahoz vald jogot és az annak viszonyat az emberi méltosaghoz vald joghoz.
Megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1)
bekezdésével ellentétben — atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- ¢€s csaladi életét,

otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét.

54. A maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthatonak tartotta az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak
esszenciajat jelentd, altalanos érvényi — megallapitast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be. illetéleg be se

tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.].

55.  Ravilagitott arra, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférahoz valo jog és az Alaptérvény II. cikke altal garantalt emberi méltdsaghoz vald
jog kozott kiilondsen szoros a kapesolat. Az Alaptorvény 1. cikke megalapozza a maganszféra
alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami
beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltosag alapja. Az Alaptoérvény értelmében a
maganszféra védelme azonban nem sztkil le az Alaptorvény I1. cikke altal is védett belsé vagy
intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve

arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi ¢let kibontakozik (otthon).

56. Figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény hatalyba lépése elott a maganszféra védelme
nem keriilt kiilon nevesitésre az Alkotmanyban, az A]kotménybir(')ség az emberi élet és
méltdsagbol olvasztotta ki ezt az alapvetd jogosultsagot. Ennek értelmében a maganszféra
legfobb célja, hogy az ember egy olyan minimalis (vagy éppen maximalis) szabadsaggal
rendelkezzen az ¢let meghatarozott teriiletén, amelyen mozogva biztositott szamara az
onkiteljesités, az Onmegvaldsitas és az Onrendelkezés joga. Ezt nevezhetjiik a személyiség
szabad kibontakoztatasanak is. Ezek a jogok az €lethez és emberi méltosaghoz valo jogbdl, mint

anyajogbdl erednek.



57. A "maganszférahoz vald jogot" az Alkotmany konkrét, szubjektiv alapjogként nem
nevezte meg, de amaganélet szabadsigahoz valo jog  kétségkivil az  egyén
autondmiajanak védelmére szolgalo olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol
ered, amelynek tehat az altalanos személyiségi jog — az emberi méltdésaghoz valo jog -
szubszidiarius alapjoga. Az Alkotmanybirdsag altal kifejtett jogosultsagot az Alaptorvény mar
szdvegszinten is beemelte, igy a korabban kialakitott gyakorlat nyoman elismerést nyert, kiilon

nevesitett alapjogra vonatkozd korabbi gyakorlatot is iranymutatdnak tekinti a testiilet.
A fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre

58. Panaszos a tényekben eldadottakbol kitiinden kiemelkedo egzisztenciaval rendelkezd,
bank-és hitelintézeti felsdévezetoi poziciot toltott be a mutétet megelézéen. Ennek a szintnek
megfeleld életvitellel rendelkezett és csaladjanak is biztositotta azt. A mitétet kovetden

azonban drasztikus valtozas allt be 6 és csaladja mindennapjaiban.

59.  Panaszos életmindsége a bemutatott mutéti kovetkezmények miatt zuhant, munkajat
elvesztette, képesitésének és szakmai gyakorlatanak megfelelé szintli és szakmai szinvonalu

poziciot a mai napig nem sikeriilt talalnia.

60.  Panaszos mindenben csaladja tamogatasara szorult, éppen azzal ellentétben, ami
kordbban megszokott volt esetilkben. A korabbi felhotlen, nyaralasokkal, gyermekei teljes
értékii apaként torténo nevelésével stb. telo csaladi - és maganélet teljesen atalakult. Panaszos
tovabba nem kevés sszeget aldozott arra, hogy repiilogép vezetdi engedély birtokaba jusson,

amelyet a mitétet kovetden kiélvezni mar nem tud.

61.  Osszességében tehat egy sulyosan elrontott orvosi beavatkozas, amelynek esetleges
kimenetelérdl Panaszost nem is tajékoztattdk minden részletre kiterjedden Panaszos
maganszférajaba kéretleniil és fokozott mértékben beavatkozott. Panaszos nem azt mondja,
fmgy altalanossagban barmely korhazi beavatkozas ne indokolhatna atmeneti egyensuly
vesztést és atrendezddést egy csalad életében — a csalad funkcidja részben éppen az, hogy a
bajban, nehézségekben tamogassak a masikat. Ardnyaiban ugyanakkor azok a
kovetkezmények, amelyeket Panaszosnak és gyermekinek, valamint feleségének viselnie
kellett, nem tekinthetd a kockazat azon korébe tartozonak, amelyre felkésziilhettek volna
elézetesen. Sem a miitét ilyen kimenetelérél nem rendelkeztek informaciokkal, sem pedig az

orvosi felel6tlenség ilyen kdvetkezményeire nem voltak felkésziilve.
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62. A beavatkozas tehat nem tekintheté aranyosnak, mi tobb, Panaszos maganéletét és
maganszférajat, az ennek beavatkozasmentes élvezetéhez vald jogot teljesen megsziintette az
az orvosi eljaras, amely altal okozott varatlan, nem kalkulalt és az intézet feleldsségi korébe es6
kovetkezményeire a rendes birdsagi eljaras érdemi valaszt, kompenzaciot nydjtani nem tudott.
Elébbiekb6l kifolyolag tehat Panaszos allitja a magan- és csaladi élethez alo joganak sérelmét

1s.



II1. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott kuriai itélet sérti az
Alaptorvény I1. Cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogot, a VI. cikk (1) bekezdésében
rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo jogot, a XX. cikk (1) bekezdéseben
rogzitett testi és lelki egészséghez vald jogot, valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot és a (7) bekezdésben rogzitett
jogorvoslathoz valéd jogot, mivel a Kiria végzésével elvonta Panaszos alapjogat arra nezve,
hogy perbe vitt jogait rendes birdsag érdemben elbiralja. Ezaltal pedig a Panaszos a testi és lelki
egészségére és a maganéletére, emberi méltosagara visszafordithatatlan, negativ kihatassal bir6
felelotlen orvosi eljaras miatt elesett jogérvényesitési lehetoségétdl, a végzés alapjogsértd

helyzetbe taszitotta ot.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kerem, hogy a
Kuria Pfv.I11.21.285/2016/6. szamon hozott itéletét, mint alaptorvény-ellenes birdi dontést
semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2017. szeptember 11.

Tisztelettel,

A Panaszos képviseletében:

dr. Karsai Daniel

figyvéd

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Daniel Andras

lgyved





