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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2018. (XII. 28.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.111.21.285/2016/6. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.285/2016/6. szamd itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyary Pl u. 10., képviseli: dr. Karsai
Daniel Andrés tgyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Karia mint feldil-
vizsgalati bir6sag Pfv.111.21.285/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez& egyedi tigyben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2007. aprilis 23. napjan altatasos arclireg (FESS) és orrsovény mitéten esett at egy klinikan. Az ébresztést kove-
t6en az inditvanyozénal aphasia és jobb oldali végtagbénuldsos tiinetek alakultak ki. A siirgésséggel elvégzett
CT vizsgalat a bal orriiregben 8-10 mm-es csonthianyt mutatott ki, a letort csontlemezkék lefelé tértek ki. A bal
hatsé rostasejteket vér toltotte ki, amelybdl csévaszerlien 6 cm hosszan, 2 cm szélesen a frontélis agyalloma-
nyon keresztiil jet vérzés latszott. Ezt kbvetSen az inditvanyozét az Orszagos Idegsebészeti Tudomdnyos Inté-
zetben kezelték, majd elbocsatasat kovetGen rendszeresen gyogytornara, logopédiai gyakorlatokra utasitottak.
Az inditvanyozé késGbb tobb egészségiigyi szolgdltato intézetben is neuroldgiai kezelésen és rehabilitacion vett
részt. Az Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakértdi Intézet masodfoku bizottsaga 2009. oktéber 27. napjan
az inditvdnyozéndl agyéllomanyi vérzés, magas vérnyomas betegség, féloldali bénulds, valamint elhizas miatt
80%-0s mértékli 6ssz-szervezeti egészségkdrosodast allapitott meg és Il. csoportd rokkantsagi osztalyba sorolta.

1.2. Az inditvanyoz6 a miitétet végzG egészségligyi intézménnyel szemben nyujtott be keresetet, melyben
az egészségligyi intézmény vagyoni és nemvagyoni kartéritésre kitelezését kérte azon az alapon, hogy a klini-
ka nem tanusitotta az elvarhaté gondossdgot a m(itéti beavatkozas sordn. Arra az esetre, amennyiben a birésdg
megallapitasa szerint az alperes egészségligyi intézmény kell§ gondossaggal jart volna el, az inditvanyozé an-
nak megdllapitasat kérte, hogy sériilt a megfelels tajékoztatashoz és ezaltal a megalapozott dontés meghozata-
lahoz valo joga, tekintettel arra, hogy az elvégzett orvosi eljdrds és esemény nem tartozott a mtéti kockazatok
inditvanyozo altal megismert és alairasaval elfogadott korébe.

A Févarosi Torvényszék 8.P.23.349/2008/105. szamu kozbenss itéletének rendelkezd része megallapitotta,
hogy az alperes egészségligyi intézményt kdrtéritési felelGsség terheli. A kozbensd itélet indokolasdban ugyan-
akkor a bir6sag megallapitotta, hogy amennyiben az alperes egészségligyi intézmény bizonyitani tudta volna,
hogy eljarasa kellGen gondos és a kdvetkezmények a mitéti kockdzat kérébe esnek, gy az inditvanyozé a ta-
jékoztatasi kotelezettség megsértésére alapitva eredménnyel nem kovetelhetne kértéritést az alperestél. A pe-
res felek fellebbezése nyoman eljaré Févérosi [tél6tabla az elséfokd birdsag kozbensd itéletét helybenhagyta,
azzal az indokolasban megjeleng kitétellel, hogy miutin az inditvanyoz6 a tdjékoztatds hianyara csak
eshetGlegesen, arra az esetre hivatkozott, ha nem keriilne megallapitasra, hogy az alperest nem terheli az el-
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varhaté gondossaggal ellentétes magatartas, ezért a Févérosi [tél6tablanak nem kellett feliilvizsgalnia a tdjékoz-
tatas hidnya tekintetében az elséfokd itéletet.

1.3. A jogerGs kozbensé itélettel szemben az alperes nydijtott be fellilvizsgalati kérelmet, tekintettel arra, hogy
megitélése szerint a masodfoku birésag megsértette a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) szakértd kirendelésére vonatkozo 177. § (1) bekezdését, a bizonyitas eredményének mér-
legelését szabdlyozé 206. § (1) bekezdését, valamint a polgari torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) krtéritési felelGsség feltételeit szabdlyoz6 339. §-at. Az inditvanyoz6 csatlakoz6 fe-
ilvizsgalati kérelme a mdsodfoki kozbensd itélet indokoldsanak kiegészitésére, illetleg a tajékoztatdshoz valé
joga sérelmének kimondasara iranyult.

A Kdria itéletében megdllapitotta, hogy az igazsagligyi orvosszakértSi vélemény mind 6nmagaval, mind
az egyéb peradatokkal nyilvanvalé ellentmonddsban allt, helyességéhez nyomatékos kétség fér, ezért azt az ité-
leti dontés alapjaul elfogadni nem lehetett volna. Ennek megfelelGen a Kiria itéletében rogzitette, hogy az igaz-
sagligyi orvosszakértGi vélemény bizonyitékként val6 elfogadasa okszer(tlen mérlegelés eredménye volt, ami
a régi Pp. 206. § (1) bekezdését sérti. Az inditvanyozé csatlakozé fellilvizsgalati kérelmének azon elemérdl,
mely az egészségligyi tajékoztatas megfelel§ voltanak hidnyara alapult, a Kdria megallapitotta, hogy annak
eshetGlegesen elGterjesztett volta miatt arrél a jogerds itélet nem dontott. A Kiria megitélése szerint az a kordil-
mény, hogy az elsédleges kereset alaptalan, nem eredményezi azt, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban
az eshet6legesen megfogalmazott masodlagos kereset érdemben vizsgélhaté lenne, az ugyanis jogerds érdemi
dontés hianyaban feliilvizsgdlat targyava mar nem tehetd. Mindezen szempontokra figyelemmel a Kiria a jog-
erGs kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foki kozbens§ itéletet megvaltoztatta és a keresetet el-
utasitotta.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban azt dllitotta, hogy a Kiria tdmadott itélete ellentétes az Alaptor-
vény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé joggal, VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz valé joggal, a XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez vald joggal,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes birdsagi eljdrashoz vald joggal, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal.

Ervelése szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme azért allapithaté meg, mert a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog magaban foglalja az eljdrds azon kovetelményét, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és
kotelességeket ténylegesen elbirdlja. Alldspontja szerint a Kidridnak lehetésége lett volna arra, hogy az elsédleges
kereseti kérelem elutasitidsa mellett a masodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgdlatara utasitsa az elsé fokon
eljart birésagot. Ez a lehet6ség a Kiria szamara még abban az esetben is rendelkezésre all, ha a jogszabalyi
keretek kozott a felulvizsgélati kérelemmel tényszerlien csak a jogerds dontés tdmadhatd, a jogerSs dontés
pedig kizarélag az elsédleges kérelem tekintetében tartalmazott rendelkezd részt. Ervelése szerint a régi Pp.
275. § (4) bekezdése értelmében a Kiria csak abban az esetben hozhatott (j hatarozatot, ha a dontéshez
sziikséges tények megallapithatoak, ellenkezG esetben az lgyben eljart els6- vagy masodfokid birésagot Uj
eljarasra kellett volna utasitania. Azaltal azonban, hogy a Kdria nem a régi Pp. 275. § (4) bekezdésének
megfelelGen jart el, az inditvanyozé6 keresete Ggy keriilt elutasitasra, hogy a masodlagos kereseti kérelmét
érdemben nem vizsgdltdk meg, amely eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére abban az 6sszefliggésben hivatkozott, hogy azaltal,
hogy a masodlagos kereseti kérelmét egyetlen féorum sem birdlta el, egyedil a Kdria itélete rendelkezett
attételesen arrol, amikor az inditvanyozo keresetét annak egészében elutasitotta. A Kdria ezen dontésével
szemben pedig jogorvoslat nem all rendelkezésre.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez val6 jog, illetéleg
a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz val6 jog sérelmét arra tekintettel allitotta, hogy az egészségkarosodds
sziikségképpen az érintett emberi méltésaganak és testi integritasanak sérelmét jelenti, amennyiben pedig ez
felréhaté orvosi méhiba kovetkezménye, akkor ezért a mhibat elkdvet§ orvos, illetéleg az 6t alkalmazé
intézmény felelGsséggel tartozik. A testi és lelki egészséghez valé jognak részét képezi tovabba a szabad,
tajékozott és felelGsségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési joga is. Az inditvanyoz6
érvelése szerint azaltal, hogy a Kdria a szakvélemények ellentmondasainak feloldasa helyett a kereset elutasitdsa
mellett dontétt, elvonta az inditvanyozé azon jogat, hogy a testi és lelki egészséghez és emberi méltésaghoz
valo jogat a bir6sagi eljarasban érvényesiteni tudja.
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Az inditvanyozé végezetiil a magan- és csaladi élethez tiszteletben tartasahoz valé jogot kimondé VI. cikk
(1) bekezdésének sérelmére azért hivatkozott, mert dllaspontja szerint a m(itéti beavatkozds eredményeként
drasztikus vdltozas dllt be az életében, és el6zetesen a miitét ilyen lehetséges kimenetelérél sem volt tudomdsa.
Az orvosi beavatkozas ennek megfelelGen érdemben befolyasolta az inditvanyozé magan- és csaladi élethez
valo jogat, melynek kovetkezményeire a birésagi eljaras nem nydjtott kompenzaciot.

I.
Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbiraldsakor hatalyos rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozo jogi képviselGje a Kiria itéletét 2017. jalius 12. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panasz pedig
2017. szeptember 11. napjan, hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekint-
hetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi pa-
naszat. Az inditvdnyozé a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. Az Alaptdrvény Il. cikke,
VI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmdnyjogi panaszok
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaznak.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének csak rész-
ben felel meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése sérel-
mét elsGdlegesen nem a tamadott biréi dontéssel, illet6leg a birdsagi eljarassal, hanem eredendden a birésagi
eljarasra okot adé orvosi beavatkozassal 6sszefliggésben allitotta. Ezen jogokkal a birésag eljarasa és a tamadott
bir6i dontés csak kozvetetten, annyiban fligg 6ssze, amennyiben az eljaré birdsag nem adott helyt az inditva-
nyozé kereseti kérelmének, azaz az inditvanyozd a birdsagi eljarassal osszefliggésben lényegében a dontést
magdt, annak ra nézve hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben
kiemeli: hataskorébe kizarélag a bir6i dontések alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik, és az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésdgi szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tdmadhaté biréi hataroza-
tok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekez-
désével, illetSleg XX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé lényegében a birésagjogalkalmazasat,
jogértelmezését, és a birdi dontés irdnyat vitatja, amely 6nmagaban nem tekinthet§ az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlhatésaga szempontjabdl alkotmanyjogilag értékelheté indokolasnak {legutébb hasonléan: 3231/2018.
(VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [12]-[13]}, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésag-
ga valna. Mindez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhatésagi felté-
telek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésdg kilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [30]}. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének [és ehhez szorosan kapcsoloddan a XXVIII. cikk (7) bekezdésének] a sérelmét allit része
felvetheti a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag az alkotméanyjogi panaszt annak XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét allité elemében az Ugy-
rend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvany elbiraldsa soran az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy 6sszhangban all-e a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 joggal, ha a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sdg oly médon hataroz a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezésérdl, illetSleg az elséfokd itélet megvéltoztatasardl és egyben az inditvanyozd
keresetének elutasitasardl, hogy ennek eredményeként az inditvanyoz6 oly médon lesz pervesztes, hogy
az eshet6leges kereseti kérelmének valamely elemét egyetlen bir6i férum sem vizsgalja meg érdemben. Az Al-
kotmanybir6sag jelen liggyel 6sszefliggésben is hangsilyozza éllandé gyakorlatat, miszerint ,[alz Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek
kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag vizsgalata ebbdl kovet-
kezGen jelen tigyben sem terjedhet ki arra, hogy a felmertilt jogvitat hogyan kell vagy kellett volna a bir6sagnak
megitélnie. Az Alkotmanybirésag kizarélag az eljaras tisztességességét itélheti meg az Alaptorvény vonatkozé
rendelkezésével Gsszefliggésben.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran szamos, a tisztességes
birsagi eljarashoz vald jog tartalmat kitolté dn. részjogositvanyt nevesitett mar. Ezek kilonosen: a birésaghoz
fordulas joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem garantdlja a dontés igazsdgossagat), a targyalas nyilvanossa-
ganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal |étrehozott birdsag, a bir6i
fliggetlenség és partatlansag kovetelménye, tovabbd az észszer(i idén beliili elbirdlas. Az Alkotmanybir6sig
értelmezése szerint a tisztességes birdsagi eljards része az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlGsége {lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint
amig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz fiz6d6 jog abszoldt,
azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok mds alapjogok vagy alaptorvényi értékek viszonylata-
ban a szlikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesilnek {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [271}, azaz azok korlatozasa adott esetben lehetséges.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd birdsaghoz fordulas joga nem egyszerien azt jelenti,
hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely joga
vagy kotelezettsége vitdssa valik, hanem hogy a jogvitat a birdsag érdemben biralja el, és arr6l érdemben, vég-
rehajthat6 hatdrozatdval, végérvényesen dontson {3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A 36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat ezzel Osszefliggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatra is, miszerint ,[a]
bir6sdghoz val6 fordulds alapvetd§ joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem
a birésagi eljarasban a fél poziciéjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakit6i és nem targyai,
»elszenveddi« a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt
jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra
is, hogy lehetGséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgdlé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolds [92]}.

A birésaghoz fordulas jogabdl kovetkez&en tehat a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgaldsdra (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége
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azt a kovetelményt tamasztja a biréi dontéssel szemben, hogy a bir6sagok érdemi vizsgalat eredményeként
az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illet6leg viszontkereset valamennyi elemérdl.

A régi Pp. a latszélagos keresethalmazat fogalmat kifejezetten nem nevesitette, azt a kdvetkezetes biréi gyakor-
lat alakitotta ki. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége a latszélagos keresethalmazat esetében azt
jelenti, hogy a bir6sagnak csak egyetlen kereseti kérelem targyaban kell a rendelkez§ részben hataroznia.
Amennyiben a bir6sdg az elsGdleges kereseti kérelemnek helyt ad, a masodlagos kereseti kérelemrdl semmi-
lyen formaban nem kell hataroznia. Amennyiben azonban az elsédleges kereseti kérelmet a bir6sag nem talal-
ja alaposnak, szlikségképpen meg kell vizsgalnia és el kell birdlnia a médsodlagos kereseti kérelmet. Ez a meg-
kozelités egyenesen kovetkezik a régi Pp. aldbbi rendelkezéseibdl. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében
a birésag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek dltal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatok-
hoz kétve van. A régi Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben,
illetSleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A régi Pp. 215. §
(1) bekezdése értelmében pedig a birdsag dontése nem terjedhet tdl a kereseti kérelmen, illetSleg az ellenkérel-
men.

3. Miként arra az Alkotmdnybir6sdg a régi Pp. szabalyaival 6sszefliggésben mar szamos alkalommal rdmutatott,
a feliilvizsgdlati eljaras olyan rendkivili perorvoslat, melynek célja a jogers dontés anyagi jogi és eljarasjogi
jogszer(iségének vizsgdlata. Ha a Kuria olyan jogszabalysértést dllapit meg, amely kihatott az ligy érdemére,
hatalyon kiviil helyezi a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az elsGfoku itéletet is), vagy ha ennek feltételei fenn-
allnak, az itéletet (itéleteket) megvaltoztathatja. A felllvizsgalati eljarasban a megvaltoztaté dontés meghozata-
lanak lehet&ségével a Kdria akkor élhet, ha a jogszabalysértd dontés helyett dj dontés meghozataldhoz rendel-
kezésre all valamennyi sziikséges tény, adat {3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, és kiilonosen a birésaghoz fordulds jogabdl mint a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyabol ugyanakkor az kovetkezik, hogy a Kiria feltlvizsgalati
itélete tartalmanak alaptorvényi korlatja, hogy amennyiben a Kdria a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a jog-
erds itéletet megvaltoztatja és a felperes kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt még
latszolagos keresethalmazat esetén sem, hogy az eshetSleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen bir6i
férum sem vizsgalja meg érdemben. Ellenkezd esetben ugyanis sériil a felperes azon, az Alaptorvényben rog-
zitett tisztességes birosagi eljdrashoz vald jogbdl kozvetlenil kovetkezd joga, hogy a birdsag az eljarasba vitt
jogokat és kotelességeket érdemben elbirdlja.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy amikor a Kdria feltlvizsgélati itéletében a jogerds kdzbensd itéle-
tet hatdlyon kivil helyezte, az els6foki kozbensd itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, ezaltal
az inditvanyozo keresetét akként utasitotta el joger&sen, hogy az eshetéleges kereseti kérelmének egyik elemét
egyetlen biréi férum sem biralta el érdemben. Mindez azt jelenti, hogy a Kuria ilyen tartalmid dontése ellentétes
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd
bir6saghoz fordulas joga elvi tartalmaval. A Kdria itéletében ugyanis nem az elsédleges kereseti kérelem, ha-
nem a kereset egészének alaptalansagat allapitotta meg. Az tigyben eljart elsG- és masodfokd birésagok ugyan-
akkor az itéletiik inditvanyozé szamara kedvezé tartalmdbdl kovetkez8en, a régi Pp. szabdlyainak és a kovet-
kezetes biréi gyakorlatnak megfelelGen kizarélag az elsédleges kereseti kérelemrdl donthettek. Mikdzben
a Kdria itéletében is rogzitette, hogy a felllvizsgalati eljaras keretében nincs lehet&sége az eshetSlegesen meg-
fogalmazott masodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgalatara, arra azonban a régi Pp. rendelkezései is kétséget
kizar6an lehet&séget biztositottak volna a Kdria szamara, hogy olyan tartalmd feltlvizsgalati itéletet hozzon,
amely lehet6vé teszi a masodlagos kereseti kérelem alsobb fokd birdsagok dltali érdemi megvizsgalasat. Ennek
az Alaptorvénybdl is kovetkezd kotelezettségének a Kiria azonban nem tett eleget.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor hangsilyozza, hogy a meg-
semmisitett bir6sdgi itélet tartalmat semmilyen formaban nem vizsgélhatta, igy a dontése nem jelent allasfogla-
last az inditvanyoz6 masodlagos kereseti kérelme megalapozottsaga tekintetében.

Az Alkotmanybir6sdg az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és a tamadott biréi dontés megsemmisitésére
tekintettel nem vizsgdlta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemet.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanis, ha az inditvannyal tamadott jogszabdlyt vagy annak
egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itk6z6nek mingsitik, és ezért azt megsemmisiti, akkor
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a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel 6ssze-
fliggésben érdemben nem vizsgdlja {18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirdsag ezt
a gyakorlatat a bir6i dontések alkotmanyossagi vizsgalata korében is koveti {legutobb: 3219/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokolds [37]}.

5. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az abban foglalt elvi megallapita-
sokra tekintettel rendelte el, az Abtv. 44. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Madria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részével és nagyrészt indokolasaval is egyetértek, az indokolas 1V/2. pontjaval kapcso-
latosan azonban — annak elvi jelent&sége okan — az aldbbi észrevételeket teszem:

Megitélésem szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezésével Gsszefiiggésben a sziiksé-
gességi-aranyossagi kritériumrendszer érvényesiilésére torténd utalas funkcidtlan; az tigy elbiralasa szempont-
jabol semmilyen érdemleges szerepet nem jatszik. Ez kiilondsen azért problematikus, mert az Abtv. 27. §-dra
alapitott, a biroi eljarast kifogdsold inditvany fel sem veti az alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenességét.
Az indokolasban megfogalmazott utalas ebbdl kovetkez&en aligha értelmezheté masként, mint az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében koriilirt sziikségességi-aranyossag tesztnek a jogalkalmazas teriiletére torténg adapta-
lasa, ami nézetem szerint ellentétes az alapvet§ jogok korldtozdsdnak lehetGségét megengedd alaptorvényi
rendelkezéssel.

Mar t6bb parhuzamos indokolasban, legrészletesebben a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz kapcsolédéan ki-
fejtettem, hogy az alapvetd jogoknak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében lehet6vé tett korlatozdsa nem
jogalkalmazéi, hanem jogalkot6i szabaly. Ennek kapcsan idéztem a rendszervalté Alkotmany 1989. évi
XXXI. torvénnyel megallapitott szovege szerinti 8. §-a (3) bekezdését, miszerint az alapvetd jogok gyakorldsa
csak alkotmanyerejd torvényben megdllapitott korlatozasnak vethet6 ald. Ezt a szabalyozast valtotta fel a rend-
szervalté Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az Alkotmdany médositasardl sz6lé 1990. évi XL. torvény 3. §-aval
megallapitott Gj szovege: ,8. § (2) a Magyar Koztarsasagban az alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozé
szabalyokat torvény dllapitja meg, alapvets jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

A jogirodalom teljesen egységes a szovegek értelmezésében; az alapvet§ jogok korldtozasdnak formai és tartal-
mi feltételeirSl, mint a jogdllamisag elmaradhatatlan kovetelményeirgl sz6l. A formai kdvetelmény a torvényi
szint, a tartalmi pedig Iényegét illetGen a sziikségességi-aranyossdgi tesztnek torténd megfelelés. A formai és
tartalmi kovetelmények kozott konjunktiv viszony all fenn.

Az Alkotmany magyarazata ezzel kapcsolatosan az aldbbiakat tartalmazza: ,2.2. Az Alkotmdny 8. § (2) bekez-
dése az alapjogok szabdlyozasara és korlatozasara vonatkozo elGirdsokat fogalmazza meg. Alapjogok szabalyo-
zasa és korlatozasa torvényben torténhet.” (Balogh Zsolt — Holl6 Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az Al-
kotmdny magyardzata, KJK-KERSZOV Budapest 2002, 211.)
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Az Alkotmany kommentarja ugyanezt az aldbbiak szerint fogalmazza meg: ,Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
ben talaljuk az alapvet6 jogok korlatozasanak formai és tartalmi kritériumait. Formai kritériumok alatt az eljardsi
szabalyokat értjiik, nevezetesen azt, hogy az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg. [...] Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelmény az, hogy torvény
alapvet§ jog lényeges tartalmat nem korldtozhatja.” [Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmany kommentérja, Sza-
zadvég Kiad6 Budapest 2009, 412.]

Halmai Gabor és Toth Gabor Attila a formai kovetelmény torténeti gyokereit és nemzetkozi bedgyazottsdgat
hangstlyozva, nemzetkozi kitekintésben a normdkhoz kotottséget az alapjogi korlatozas nélkilozhetetlen ko-
vetelményeként jel6li meg. ,Az emberi jogok korldtozdsdra vonatkozé dltaldnos formai kovetelményt mar
a francia deklaracio 4. cikke is megfogalmazta: »A természetes jogok gyakorlasanak korlatait csak torvény alla-
pithatja meg«. Az emberi jogok kiilonb6z6 katalégusai ma is tartalmaznak ehhez hasonl6 formai szabalyokat.
Példaul az Emberi jogok eurdpai egyezményének tobb cikke is magadban foglal olyan kitételt, mely szerint
a jogkorlatozasnak »torvényben meghatarozottnak«, »térvény altal elrendeltneks, illetve »a torvényekkel 6ssz-
hangban lévSknek« (»prescribed by laws, illetve »in accordance with the law«) kell lennie.

A rendszervalté Alkotmanyt felvalté Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése az alapvetd jogok korlatozdsat az aldbbi-
ak szerint szabdlyozza:

,I. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

Ez a szoveg a kordbbi szdvegezéstSl tobb tekintetben is eltér. A témank szempontjdbdl relevans részét illetGen
annyiban, hogy a formai kovetelmény (a torvényi szabalyozasi szint) és a tartalmi kévetelmények kiilon mon-
datba kertiltek és elmaradt a grammatikailag félreérthetetlen utalds e feltételek konjunktiv viszonydra. Kérdés,
hogy ez a valtozas (j szabalyozasat alakitotta-e ki az alapvetd jogok korldtozasanak, lehetévé tette-e, hogy
a jovében az alapvet§ jogok korlatozasarol ne csak térvény rendelkezhessék, hanem a torvénytdl fliggetlentl
egyedi dontések révén — esetleg a korlatozas uj, torvényben nem szerepld eseteit is megengedve — a jogalkal-
mazé is. Masképpen fogalmazva, el kivanta-e toroIni az alkotmanyozé az alapvetd jogok korlatozdsanak eddigi
dogmatikajat, vagy a szabalyozas két mondatra bontdsa csupan stilaris megfontolasbél ered?

Az alkotmdnyozéi akaratra az abban résztvevgk ismeretein tal objektive az alkotmanyozas dokumentumaibdl
lehet kovetkeztetni. Megdllapithat6, hogy sem az dj Alkotmany végil ajanlasként elfogadott koncepcidja, sem
az Alaptorvényhez f(izott indokolds nem taniskodik e tekintetben a kordbbi szabdlyozas megvaltoztatasanak
szandékarol. llyen szandék vagy értelmezés sem a koncepci6, sem az Alaptorvény vitdjaban nem merdilt fel,
sem a plenaris tlésen, sem bizottsagi szinten. A jogirodalomban, vagy az Alaptorvényt 6vezé parlamenten ki-
viili vitdkban, de az Alaptorvény ellen megfogalmazédott tdmadasok sordn sem meriilt fel a formalis kovetel-
mény felpuhitdsdnak, vagy vagylagossa tételének vadja. Mindeddig jogasz kdrokben az érintett szabdlyozdssal
kapcsolatosan egységes az a nézet, hogy az (j Alaptorvény tartalmi értelemben Iényegében a korabbi szaba-
lyozast vette at, kifejezetten beépitve az Alkotmanybirésdg irdnyadd gyakorlata szerinti értelmezést. A Kom-
mentar Magyarorszag Alaptorvényéhez ide vonatkozdan az alabbi rovid megallapitast teszi: ,Az alapjogokra
vonatkozé szabélyokat és azok korlatozdsét szintén torvény éllapithatjia meg.” (Arva Zsuzsanna: Kommentdr
Magyarorszag Alaptorvényéhez, Complex Jogtar)

A fentiekbdl kovetkezGen a jelen tigyben, tekintettel arra, hogy biréi jogalkalmazas alkotmanyossaganak meg-
itélésérdl van szo, és figyelemmel arra is, hogy az tigyben a jogkorlatozas semmiféle értelemben nem mertilt
fel, nem tudok azonosulni a hatarozat indokolasanak fentiekben kifogdsolt részével.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2030/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2018. évi 215. szamdban



