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torvény 26. § és 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitését

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésagot. hogy allapitsa meg a Dunakeszi Jardsbirésiag altal hozott
1.P.20.925/2012/29. szamu ¢és a fellebbezés soran a masodfokon eljaro Budapest Kornyéki
Torvényszék altal hozott 4.P£.21.414/2014/3. szam itéletek perkoltség viselésére vonatkozo részének

alaptorvény-ellenességét, €s semmisitse meg azt, mivel — allaspontom szerint - sérti az Alaptorvény 28.

cikkét. mely kimondja. hogy: ,, A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban

azok céligval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmegik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok

értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkidlcsds és gazdasdgos

célt szolgdlnak.”

Sérti tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdését is, mely szerint: ,,Mindenkinek joga van

ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a_jogit

vagy jogos érdekét sérti.”
XXIV. cikk

esszerd hatdridon beliil _intézzék. A _hatdésdook torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dintéseiket

indokolni.



(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatosdgok dltal feladatuk teljesitése sordn
neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eléd:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy hatarozataval semmisitse meg a Dunakeszi Jardsbirosag dltal |

hozott 1.P.20.925/2012/29. szama_ és a fellebbezés soran_a masodfokon eljaré Budapest Kornyéki

Torvényszék dltal hozott 4.P£.21.414/2014/3. szamu itéletek perkoltség viselésére vonatkozo részét.

Ugyfelemnek az Alaptdrvénvben biztositott joganak a megnevezéseként eldadom hivatkozva a mar
fentebb idézett  Alaptorvény XXIV, cikkére idssgzefiiggésben a 28. cikkévvel ¢és az Alaptorvény XXVIIL
cikkének (7) bekezdésére, tovabba Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdésének c.) pontjara, nevezetesen

tigyfelemnek joga van ahhoz, hogy a jogalkalmazas, vagvis a peres eljirds soran is a birésagok a

jogszabalyok szovegét azok céljival és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék, melv értelmezés

gazdasagos cé€l szolgalatara és ezzel egyiitt feleket megilletd tisztességes eljarasra.
Hivatkozom 1/2013. (II. 28.) Polgari jogegységi hatdrozat az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/4. §-dnak (1)

hekezdése alapjan inditott per tdrgya értékének meghatdrozdsa tdrgydban

A perinditds ilyen modon (6riént szabdalyozdsanak célju a hitelezdi igények érvényesitésének megkonnyitése.
azdllal. hogy u feleldsség megdllapitdsdra mdr a felszdmolds hefejezése eldtt lehetdség nyiljon. E céllal
ellentéles lenne, ha mind a megdllapitdsi, mind a marasztaldsi perben a vezetd tisztségviseld feleléssége

alapjan fennallé reljes kivetelés alapul vételével meg kellene fizetni az illetéket. Az ilyen tartalmii értelmezés

ellentéies lenne az Aluptorvény 28. cikkében foglali érielmezési alapelvekkel is.

kiszdmitisa sérti Ugyfelem alkotmanyos jogait , mivel igy ardnytalanul magas terhet ré ra és azokra,
akik hozza hasonléan szerzédéssel kapcesolatos jogaik érvénvesitése soran csak joval kisebb dsszeg .

jelen_esetben a foglalé visszakdvetelése mi y SRvVezZne ; ;

tisztességnek ellentmondo ez az eljiras.
Az llleték torvény:
38.§ (1) Az illetéket az eljarast kezdeményezé fél az eljaras meginditasakor kételes megfizetni, kivéve, ha az

illetek megfizetésérol utolag kell hatarozni. Az utobbi esetben az ilietéket az viseli. akit a birdsag erre kotelez.




39. § (1) A polgari peres és nemperes eljarasban az illeték alapja - ha térvény masként nem rendelkezik - az

eljards targyanak az eljards meginditasakor fennallg értéke, jogorvoslati eljarasban pedig a vitissa tett

kovetelés vagy kovetelésrész értéke.

41. § (1) Ha a birdsag az eljaras targyanak értékét a fél altal megjelsltnél magasabb 6sszegben allapitja meg.
az illeték alapjanak ezt kell tekinteni.
(2) Az eljaras targya €rt€kének a felek altal torténd leszallitdsa vagy annak utdlag alacsonyabb 8sszegben

wrteént megallapitasa esetén az illetékalap mérséklésének - ha e torvény kivételt nem tesz - nincs helye. Ha az

eljaras targyanak értéke a fél nyilatkozata alapjian emelkedik, a valtoztatdst tartalmazé iraton le kell réni,
illetve fel kell jegyezni azt az illetékkiilonbozetet, amely az eljaras meginditasakor fizetett, illetve figyelembe
vett €s a magasabb érték alapulvételével kiszamithatd illeték kozott mutatkozik.

Utaltam ra. hogy azonban a Pp. 24. § szerint ,,a pertdrgy értékének megdllapitisindl a_keresettel

érvényesitett kivetelés vagy mds jog értéke irdnyadd. A keresettel érvényesitett kovetelés vagy mds

jog értékeként - a tényleg megdllapithato sszegtol fiiggetleniil - az alabbi értéket kell szamitdsba
venni: dologi jogi perekben a vitds dolog (rész), illetdleg dologi jog értékét.”

Kérjiik a Tisztelt AlkotmaAny Birésigot . hogy az llleték térvény és a Polgari Perrendtartdssal
osszefiiggésben dllapitsa meg. hogy abban az esetben, ha az érvényesitheté kovetelés, jog értéke,
melvet az eljidrast kezdeménvezé kovetel kisebb. mint a szerzédéses érték, ugy akkor a perindité fél
altal meghatarozott kovetelt érték legven az illeték kiszabas alapja, mivel ez all teljes mértékben
osszhangban az Alaptdérvényben rogzitettekkel.

Az emlitett jogszabalvok megfogalmazdsa nem egyértelmii, homadlves, ezért értelmezésiikbol a
jogalkalmazok kozott is sok félreértelmezés , tévedés tiorténik.

A _jogszabalyokbdl szarmazd ellentmondasok kialakuldsa semmi esetre sem a peres félnek felrohato,

sot _a_birdsagok ebbol eredd tévedése, eltérdé értelmezése is arra vezetheté vissza, hogy ezek a

jogszabalyok nem kristaly tisztan, hanem félre- vagy tobbféleképpen értelmezhetéen vannak
megalkotva.

Adott esetben . ha az érvényesithetd kovetelést két kiillonbdzo jogeimen koveteli a peres fél, eltéré lehet
az_illeték kiszabas . ami_teljes mértékben ellentmond az Alaptorvény XXIV. cikkelvének
osszefiiggésben a 28. cikkelyében foglaltakkal . hiszen az érvénvesithetd kovetelés ugvanaz, ez igy sem

nem gazdasagos. sem nem ¢sszeri, sem nem tisztességes és teljes mértékben kétséghe vonja a
jogszabalvok értelmezhetdséget. Ezaltal jelentds kart . tobblet koltséget okozva a peres félnek.

Esetiinkben. mivel a birdsag maga sem tudta. ¢zért halogatia a déntést ebben a korben ¢és nem hivott fel
minket az illeték kiegészitésének letételére.
Mint ahogy azt a 2014. marcius 14.-i elokészité iratomban is kifejtettem a Pp. 22. § (1) bekezdése
szerint ..« jdrdshirdsdag hatdaskorébe tartoznak mindazok a perek, amelyek elbirdlasat 16rvény nem

utalja a 16rvényszék hatdskorébe. ™



Hivatkoztam arra, hogy a Pp. kommentarjénak a hataskérre vonatkozo részénél is ezt olvashatjuk: ,,4
kovetelés vagy jog értéke alatt a keresetlevél benyijtisakori ténpleges értéket kell érteni. A Pp. 2. §

(1) bekezdésében és Pp. 215. §-dban foglaltakra figyelemmel a per ura a felperes, s a kereseti

kérelemhez a birésdg kitve van. Ennek megfelelden akkor is a_felperes dltal megjelélt kivetelés

dsszege a per tirgydnak értéke, ha magdbol a_keresetlevélbdl kitiinik, hogy a felperes ag ot

megilletonél alacsonyvabb érteékil kivetelést érvényesitett az alperessel szemben.”

A fenti jogszabalyhely és kommentar egyértelmiien rendelkezik. amikor kimondja, hogy a pertargy

értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett kovetelés az iranyadd, vagyis a jelen

perben a 6.000.000 forint a pertargy értéke, tehat a jelen per_elbiralasira a Dunakeszi

Jarasbirosag jogosult.

Az elséfokon eljaréd Dunakeszi Jarasbirosag itéletének a hataskorre vonatkozo indokoldsanal a Pp. 28.
§-ra valo hivatkozasanal egyszerilen ,elfelejtette” beidézni a jogszabalyhely elsé mondatat, amely igy

hangzik: , A birdsdg a hatiskorének hidnydt hivatalbol veszi figyelembe.”

Vagyis amennyiben az elséfoku birosag hataskdrének a hianyat allapitja meg. ugy at kellett volna

tennie a pert a megfeleld hataskorrel és illetékességgel rendelkezo birésaghoz.
De Ggyszintén nem all meg a birosag altal hivatkozott Pp. 28. §-nak masodik tagmondata sem. hiszen

alperesek érdemi_ellenkérelmiiket a_hataskori kifogasuk utin tették csak meg! 1.asd alperesek

2013. februar 3.-an kelt és a birosaghoz 2013, februdr 5.-én benyujtott beadvanyat.
Amennyiben pedig mégis gy itélte volna meg a birosag — allaspontom szerint tévesen, - hogy a Pp.

28. § szerinti érdemi ellenkérelem alperesek altal el6adasra keriilt, ugy akkor kellett volna felhivnia

igyfelemet, mint felperest, hogy a lerott eljarasi illetéket egészitse ki. Ez azonban nem tirtént

meg!

Vagyis a masodfokon eljaro Budapest Kornyéki Torvényszék éaltal hozott 4.P£.21.414/2014/3. szamu
itélete perkdltség viselésére vonatkozd részében elfogadta az elséfokon eljard Dunakeszi Dunakeszi
Jarasbirosag altal hozott 1.P.20.925/2012/29. szamu itélete szintén a perkoltség viselésére vonatkozo

részében leirtakat.

Indokolisként arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével azt kivanom felhozni. hogy ekként az az allapot all eld, hogy tgyfelem,
mint felperes kovetelt 6.000.000 forintot alperesektél, azonban keresete masodfokon torténd
elutasitasaval (Itt kivanom megjegyezni, hogy allaspontom szerint a kereset elutasitasa is jogszertitlen
volt, azonban tigyfelem az illeték magas volta miatt nem kivant feliilvizsgalati kérelemmel fordulni a

Kuaridhoz!) a_perkoltség 4.700.000 forint lett  (illeték: 4.000.000 forint; ellenfél iligyvédi




munkadija: 700.000 forint) ,'”'va‘g'yié a_ kovetelt ¢értékkel majdnem azonos értéket kellene
megfizetnie perkoltség jogeimén. ’ '

Allaspontom szerint ezen, a birdsag altal megallapitott perkoltség teljesen abszurd. és sérti a mar

’ LERLT T T T
hivatkozott és az Alaptorvényben rigzitett fent nevezett jogszabalyhelyeket, nevezetesen azt,

hogy a birdsagoknak a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok célidval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezniiik, és az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor

azt_kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesos és gazdasdoos célt

! szolgdlnak ezdltal megfelelnek a tisztességes eljdrds alapelveinek.

Marpedig — véleményem szerint — egy_jogszabdly célja nem lehet az, hogy amennyiben valaki
kivetel egy Osszeget. akkor pervesztessége esetén annak a duplajat legyen koteles elbukni,
hiszen ekként egyfajta hazardjatékka valik a peres jogérvényesités.

Tovabba — allaspontom szerint — ez mind a jézan észnek, mind a kézjonak, mind az erkolesos
és mind a gazdasagos célnak is teljes egészében ellentmond.

Jelen alkotmanyjogi panasz hianypoétlasat — mellékletekkel egyiitt - 2 egyezé példanyban nyujtom be.

Budapest, 2015. julius 8.
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