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Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem ¢lo:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Dunakeszi Jarasbirosag altal

hozott 1.P.20.925/2012/29. szamu és_a fellebbezés soran a masodfokon_eljaré Budapest

Koérnyéki Torvényszék altal hozott 4.P£.21.414/2014/3. szamu_itéletek perkoltség viselésére

vonatkozd részének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel - allaspontom

szerint - sérti az Alaptérvény 28. cikkét. mely kimondja. hogy: ,,A birdsdagok a jogalkalmazas

sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok célidval és az Alaptorvénnyel dsszhangban

értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a_jézan

osznek és a kozionak megfeleld, erkélesis és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Sérti tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdését is, mely szerint: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dintés

ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom ¢ld:

1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot. hogy hatarozatdval semmisitse meg a Dunakeszi

Jarashirdsag altal hozott 1.P.20.925/2012/29. szamu _és a fellebbezés soran a




masodfokon eljaro Budapest Kornyéki Torvényszék altal hozott 4.P£.21.414/2014/3.

szamu itéletek perkoltséo viselésére vonatkozo részét,

A masodfokon eljar6 Budapest Kornyéki Toérvényszék altal hozott 4.Pf.21.414/2014/3.

szamu {téletet, mint Rézner Tamas jogi képviseldje 2015. februar 18.-an vettem 4t, igy az

alkotmanyjogi panasz 60 napos hatarideje a mai nappal jar le. tekintettel a Pp. 103. § (4)

bekezdésére.

2. Ugyfelemnek az Alaptorvényben biztositott joganak a megnevezéseként eléadom

hivatkozva a mar fentebb idézett Alaptdrvény 28. cikkére és az Alaptdrvény XXVIII.

cikkének (7) bekezdésére. tovabba Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdésének c.) pontjara.

nevezetesen ligyfelemnek joga van ahhoz, hogy a jegalkalmazds, vagyis a peres eljaris

szolgalatara.

3. Az ugyfelem kozvetlen érintettsége rovid kifejtéseként eldadom. mint ahogy azt tettem a

fellebbezésem soran is, hogy kifogasoltam mindvégig. hogy az clséfokon eljare Dunakeszi
Jlarasbirosag kotelezte tigyfelemet, mint feiperest, hogy - leletezés terhe mellett - az Allam
kilon felhivasara, annak javara fizessen meg 1.140.000 forint le nem rétt eljarasi
illetéket.
Kotelezesének alapjaul a Pp. 28. §-t jeldlte meg és leirta. hogy ezen passzus .. értelméhen
mivel a hatdskor a pertdrgy értékétol fiiggon. igy az alperes érdemi ellenkérelménck
eldaddsa widn mdr nem volt helye az tigynek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
t0rvényszékhez torténd dttételének. A fentickre tekintettel a birdsag megdllapitotia, hogy az
alperes hataskori kifogdsa nem volt alapos.

Véleményem szerint sem alapos alperes hatdskori kifogasa. azonban nem az elséfokon

eljaré birdsag indokolasa alapjan.

Mint ahogy azt a 2014. marcius 14.-i cl6készité iratomban is kifejtettem a Pp. 22. § (1)
bekezdése szerint . a jardsbirdsdg hatdskorébe iartoznak mindazok a perek, amelyek
elbirdalasat torvény nem utalja a 16rvényszék hatdaskorébe. ™

Utaltam ra, hogy azonban a Pp. 24. § szerint ,,a pertirgy értékének megdllapitisindl a

keresettel érvényesitett kivetelés vagy mds jog értéke irinyado. A keresettel érvényesitett

kovetelés vagy mds jog értékeként - a tényleg megdllapithaté osszegtdl fiiggetleniil - az




4.

aldbbi értéket kell szdmitdsba venni: do}'ogi jogi perekben a vitds dolog (rész), illetoleg

dologi jog értékét.”

Hivatkoztam arra, hogy a Pp. kommentarjanak a hataskorre vonatkozd részénél is ezt
olvashatjuk: ,,4 kovetelés vagy jog értéke alatt a keresetlevél benyujtdsakori tényleges

értéket kell érteni. A Pp. 2. § (1) bekezdésében és Pp. 215. §-daban foglaltakra

fisyelemmel a per ura a felperes, s a kereseti kérelemhez a birosdg kitve van. Ennek

megfelelden akkor is a felperes dltal megjelolt kovetelés dsszege a per tdargydnak értéke,

ha magdabol a keresetlevélbol kitiinik, hogy a felperes az ot megilletonél alacsonyabb

értékii kovetelést érvényesitett az alperessel szemben.”

A fenti jogszabalyhely ¢s kommentar egyértelmien rendelkezik. amikor kimondja. hogy a

pertargy értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett kovetelés az iranyadd,

vagyis a jelen perben a 6.000.000 forint a pertargy értéke, tehat a jelen per elbiraliasara

a Dunakeszi Jarasbirdsag jogosult.

Az clsofokon eljard Dunakeszi Jarasbirosag itéleténck a hataskorre vonatkozo indokolasanal
a Pp. 28. §-ra valo hivatkozasanal egyszeriien ..elfelejtette”™ beidézni a jogszabalyhely els6
mondatat, amelyv igy hangzik: , 4 birdsdg a hatiskorének hidnydt hivatalbol veszi

figyelembe.”

Vagyis amennyiben az clséfoka birosag hataskorénck a hianyat allapitja meg. ugy at kellett

volna tennie a pert a megfelelé hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birosaghoz.

De tgyszintén nem all meg a birdsag altal hivatkozott Pp. 28. §-nak masodik tagmondata

sem, hiszen alperesck érdemi_ellenkérelmiiket a hatdskori kifogasuk utin tették csak

meg! Lasd alperesck 2013. februar 3.-an kelt ¢s a birdsaghoz 2013. februar 5.-én benyujtott
beadvanyat.

Amennyiben pedig mégis Ggy itélte volna meg a birdsag — alldspontom szerint tévesen, -
hogy a Pp. 28. § szerinti érdeni ellenkérelem alperesck altal eldadasra keriilt, gy akkor

kellett volna felhivnia iigvfelemet, mint felperest, hogy a lerott eljarasi illetéket

coészitse ki. Ez azonban nem tirtént meg!

Vagyis a masodfokon eljaro Budapest Kornyéki  Torvényszék altal  hozott
4.Pf.21.414/2014/3. szamu itélete perkoltsép viselésére vonatkozo részében elfogadta az
clséfokon eljaré Dunakeszi Dunakeszi Jarasbirosag altal hozott 1.P.20.925/2012/29. szamu

itélete szintén a perkoltség viselésére vonatkozo részében leirtakat.

Indokolasként arra nézve, hogy a sérelmezett  biroi dontés miért ellentétes az

Alaptorvény megjelolt rendelkezésével azt kivanom felhozni, hogy ekként az az allapot 4ll



elo, hogy tgyfelem, mint felperes kovetelt 6.000.000 forintot alperesektdl, azonban keresete
masodfokon t6rténd elutasitdsaval (Itt kivanom megjegyezni, hogy élldspontom szerint a

kereset elutasitasa is jogszerGtlen volt. azonban ligyfelem az illeték magas volta miatt nem

kivant feliilvizsgalati kérelemmel fordulni a Kuridhoz!) a_perkoltség 4.700.000 forint lett

(illeték: 4.000.000 forint: ellenfél iigyvédi munkadija: 700.000 forint) . vagyis a kiovetelt

értékkel majdnem azonos értéket kellene meefizetnie perkoltsée joocimén.

Alléspontom szerint ezen, a birosag altal megallapitott perkdliség teljesen abszurd, és

sérti _a mdr hivatkozott és az  Alaptorvényben roozitett fent nevezett

jogszabdlvhelyeket, nevezetesen azt, hogv a birdsigoknak a jocalkalmazds sordn a

jogszabdlyok szovegét elsdsorban_azok céligval és az Alaptirvénnyel dsszhansban kell

értelmezniiik, és az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,

valaki kovetel egy Osszeget, akkor pervesztessége esetén annak a duplajat legven

koteles elbukni, hiszen ekként egyvfajta hazardjatékka valik a peres jogérvényesités.

Tovabba — dllispontom szerint — ez mind a_jézan_észnek, mind 2 kézjonak, mind az

erkolesos és mind a gazdasagos célnak is teljes egészében elientmond.

5. Annak bemutatasara, hogy iigyfelem, mint inditvinvozé a jogorvoslati Iehetoséoeit

kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva, elé kivanom adni. hogy
a Budapest Kornyéki Térvényszék édltal hozott 4.Pf.21.414/2014/3. szamu itélet perkoltség
viselésére vonatkozo része jogerds, s ekként végrehajthato.

A felilvizsgélat, mint rendkiviili jogorvoslati lehetéség kizarasa tekintetében pedig

hivatkozni kivanok a Pp. 271. § (1) bekezdésének c.) pontjara. mely szerint pincs helye

vonatkozo6 rendelkezései ellen.

Az ¢l6z0 5. pontban leirtaknak megfelelden a jelen okirat alairasaval nyilatkozom arrél,

hogy a fentebb megjeldlt iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott,

illetve arrdl, ho

felem _nem kezdeménvezett perujitast

érdekében) az iigyben.
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Budapest, 2015. aprilis 19.

Mellékletek: -

Kérem a Tisztelt elséfokon eljiré birdésiagot, illetve az Alkotmianybirésagot, hogy a Pp.

359/C. § alapjan, - mely kimondja, hogy ,. (1) Az elsé fokon eljdrt birdsdg az alkotmdnyjogi

panaszban tamadott  hatdrozat végrehajlasatl az Alkotmanybirdsag eljdrasanak befejezéséig

felfiiggesztheli. e hatdrozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

(2) Az elsd fokon eljart birdsag az alkotmanyjogi panuszban tamadott hatarozat végrehajtdsat

az Alkotmanybirésag eljardsdnak befejezéséig felfiiggeszti, ha az Alkotmdanybirosdg erre hivia

fel u birdsdgot. E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.” — hogy a Budapest Kornyéki

Torvényszék altal hozott 4.P1.21.414/2014/3. szamu itélet perkoltség viselésére vonatkozo

része jogerds hatarozatat az Alkotmanvbirosag cljarasanak befejezéséig felfiiggeszteni

sziveskedjék.

Jelen alkotmanyjogi panaszomat - mellékletekkel egyiitt - 2 egyezd pe€ldanyban nydjtom be.

. Ugyvédi meghatalmazas
. Nyilatkozat az inditvany ¢s a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
. Erintettséget alatamaszto dokumentumok:
- Dunakeszi Jarasbirésag altal hozott 1.P.20.925/2012/29. szamu itélet;
- Budapest K6rnyéki Torvényszék altal hozott 4.P£21.414/2014/3. s7amu itélet;

- fellebbezés
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