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Alulirott mz Alaptérvény 24. cikkének (2) bekezdés d)

pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL torvény (tovibhiakban: Ab&e) - —

27. §-dban konkretizilt alkotmanybirésagi hatiskorre vonatkozoang jag WBAAGHY méphllapitort

inditvanyoz6i jogosultsag alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdés %beﬂ-a“’ orvényr hatiridén belil

az alabbiak szerint elSterjesztett ”ﬂl\” 00871~ 1401

alkOtménYiOgi panaszt Erkezett: 2{]21 MAJ U 3

nyujtom be,

P Rezetdiroda:

Ld
nrind maganszemélyként, mind a Kandzsvir Vaddsztirsasdag elnokekéiticnz st n /
Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy befogadhatdsag skempontjabél-a magén%‘z‘{tmélykém,
valamint a Kandzsvir Vadasztirsasig elnokeként benyujtott inditvanyt killén kezelje, azaz az
egyik esetleges befogadhatésagit vilassza szét a masik mindségben valé inditvanyozastdl, azaz
ezek jogi megitélése ne hasson ki a masikra.

Az alibbiakban foglaltakat mindkét minségemben megfogalmazom és fenntartom.

Peéldany:

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkoss inditvanyomban kérem a tisgtelt Alkotmanybirisdgot, hogy a Kiiria
Kfn.111.37.978/ 2020/ 6. sorszdm alatt meghozott itéleténeke alaptirvény-ellenességét megdllapitani és az itéleter
az Abtv. 43. § (1) bekezdés alkalmazdsival megsemmisiteni Iiveskedjen.

Kezdeményezem egyidejileg az Abtv. 61. § (1) bekezdés alapjan a tamadott dontés
vegrehajtasanak felfuggesztését.

I. A tamadott doéntés

A Kria csatolt itéletében szereplé tényallisbol (amelyet inditvanyomban j6részt nem ismételek
meg, csak a sziikségesnek vélt mértékben, mivel a Kuria déntése tartalmazza) lathat6, hogy ram,
mint a felperesre a Kuria kedvezétlen dontést hozott azzal, hogy a Miskolci Térvényszék itéletét
(amely ellen fellebbezésnek helye nem volt) hatilyon kiviil helyezte, és a keresetet clutasitotta,
valamint kételezett engem, mint telperest, hogy az alperesnek és az alperesi érdekeltnek elséfoka
eljarasi koltséget, az dllamnak pedig felilvizsgilat eljarasi illetéket fizessek meg.

A Kuria itélete ellen felulvizsgilatnak nincs helye.

A Kuria itéletét tobb vonatkozisban is alaptorvény-ellenesnek tartom. Esetemben a Kuria a
joger6s dontést hatalyon kiviil helyezte (azaz tefjesen 1), a mdsodfoks dintés tartalmdval ellentétes dintési
tartalmat keletkezgetett. Bz allispontom szerint megalapozza az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak
lehetGségét, figyelemmel arra is, hogy tovabbi jogorvoslatnak nincs helye (azt maga a Kiria zarta
ki azzal, hogy kimondta: ,,A végzés ellen felilvizsgilatnak nincs helye”).

A Kuria dontésével szembeni alkotmanyossagi aggilyomat az alkotminyjogi panasz indokolds-
részében taglalom.



II. Az Alapt6rvény hivatkozott rendelkezései
és a korabbi alkotmanybirésagi dontések hivatkozhatésaga

1. Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései
Inditvinyomban az Alaptérvény kovetkezd cikkének sérelmét allitom:

Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdés

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvinos targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el”.

Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdés
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosigi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.”

Alaptérvény XII1. cikk (1) bekezdés
»Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez...”.

Mivel egyes alapvetd jogok tekintetében allitok alaptdrvény-ellenességet, indokolt nevesiteni azt,
hogy milyen esetben engedi meg az Alaptérvény az alapveté jogok kotlatozasat.

Az Alaptorvény ,,Szabadsig és felelésség” fejezetében foglalt I. cikkének (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabilyokat térvény allapitja meg.
Alapveté jog més alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

2. A korabbi dontések hivatkozhatosaga

Inditvanyomban az Alkotménybirosig korabbi déntéseire is hivatkozom, bar Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik médositisa az Alaptérvénybe ezt a kitételt helyezte: ,,[a]z Alaptorvény
hatilybalépése el6tt meghozott alkotméanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés
nem étinti az ezen hatarozat altal kifejtett joghatasokat.”

Az Alaptdrvény hatalybalépését kovetSen az Alkotmanybirésig azonban a koribbi Alkotmanyon
alapulé hatirozatairél kimondta [22/2012. (V. 11.) AB hatirozat], hogy az ujabb ugyekben
felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatirozataiban szerepl6 érveket, ha ,,az
Alaptotvény konkrét — az el6z6 Alkotminyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi —
rendelkezésel és értelmezési szabalyai alapjin ez lehetséges.” A koribbi Alkotmanyon alapul6
hatirozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitisok felhasznalisa tehat megkivanja az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény megfelel§ szabalyainak Gsszevetését és meérlegelését is tekintettel.

Az Alkotmanybirdésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint az ujabb tgyekben
vizsgiland6 alkotmanyjogi kérdéseknél felhasznalhatja a koribbi hatirozataiban kidolgozott
crveket, jogelveket és alkotmanyossigi ésszefiiggéscket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egyezosége,
az Alaptorvény értelmezési szabilyainak figyelembevétele és a konkrét Ugy alapjan a
megallapitisok alkalmazhatésiginak nincs akadalya, tovabba sziikségesnek mutatkozik ezeknek a



meghozandé déntés indokolisiba térténd beillesztése. Az Alkotmanybirdsag — a fenti feltételek
vizsgilata mellett — a hatilyit vesztett alkotmanybirésigi hatarozat forrasként térténd
megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriils alkotmédnyossagi kérdés eldontéséhez
szlikséges mértékd és terjedelm@ tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy
idézheti a koribbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és
alkotmanyjogi  forrisainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamaéra
megismerhetSnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsig igénye az, hogy a déntési
megfontolasok atlathatéak, kovethetSek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indokolasanak a
létalapja. A koribbi hatirozatokban kifejtett érvek felhasznilhatésagit az Alkotmanybirésig
mindig esetrdl esetre, a konkrét gy kontextusiban vizsgilja.

INDOKOLAS
L. Az inditvanyra vonatkoz6 eljarasi feltételek teljesiilése

Az Abtv. 27. § az alibbiak szerint rendelkezik:

»21. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birédi dontéssel
szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotméanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
donteés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hatiskorét az Alaptorvénybe
utkozdéen kotlitozza, és

b) az inditvinyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva”.

1. Az inditvinyozé személyes érintettsége, valamint a bir6i dontés, tovabba a 27. § a) és
b) pontjaban foglalt elvarasok

a) A Kuria dontése kozvetlenill érint, mivel az tigyben felperes vagyok. Az Abtv. 27. § (2)
bekezdése szerint

»(2) Jogallasatol fuggetlentl érintettnek minésiil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birdsag eljarasiban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogira, kotelezettségére, magatartisa jogszeruségére a birosiag dontése
kiterjed.”

A Kandzsvar Vadisztirsasag (és annak elnoki mindségében én) is érintettje az eljirisnak, azzal
egyutt, hogy a Kandzsvar Vadasztirsasig a Kuria elStti eljardsban nem jelenhetett meg. Ennek
oka (amit a mellékelt birésigi dontésekkel igazolok) az alabbi: 2016. évben nagy tobbséggel
megvalasztisra keriiltem a Kandzsvar Vadasztarsasig (3246 Matraderecske, Banyasz u. 15)
elnokének. 2017 év oktdber 6-an egy rendkiviili kozgytlésen szabilytalanul levaltisra keriiltem, de
mint a mellékelt dokumentumok is igazoljk, a tirsasigot jogszertien, megvalasztisomtél a mai
napig képviselhettem. 2017 évtdl a tirsasig érdekében kiilonbozé petes eljarasok voltak
folyamatban, amelyek egyrészt foldtulajdonhoz kapcsolédtak — a Vadasztarsasag nem
rendelkezett féldtulajdonnal —, valamint jogtalan levaltisom ideje alatti perekben is
maginszemélyként kellett a tirsasagomat képviselnem. A tdmadott kiiriai itéletnél is magdnsemélyként
voltam felperes, azonban a fenti okok miatt e #igyben i5 a vaddsztdrsasagot képviseliem.

b) Aﬂéspontom szerint esetemben megvalosul az a helyzet, hogy az ,,az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarist befejezd egyéb dontés” az »Alaptorvényben biztositott jogat sérti”,
€s ,a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara
biztositva®.



ba) A Kuria dontése végleges, az ligy érdemében hozott déntés, tovabbi a felulvizsgilati dontés
ellen jogorvoslatnak helye nincs. Azaz: a jogorvoslati lehetségek kimeritettek.

bb) Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét inditvinyom indokolisiban torekszem
igazolni.

2. A bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, illetve az alapvetd
alkotmanyjogi kérdés

Az Abtv. 29. § szerint ,,Az Alkotménybirésig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolysolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja
be”.

Alldspontom szerint 2 29. §-ban foglaltak az inditviny vonatkozisiban megvalésulnak. A bii
dontést - érdemben  befolydsols  alaptirvéiny-sérelem  allaspontom  szerint igazolhaté (késGbbiekben
reszletesebben kifejtve) abban, hogy a Kuria rim nézve pozitiv déntés helyett jogorvoslattal mar
nem érinthetS, nekem kedvezGtlen és jelentds érdeksérelmet eredményezé hatirozatot hozott,
azaz de facto alapjogaim érvényesitésétdl elzart, megsértve ezzel az Alapt6rvény jogotvoslatra és
tisztességes eljarasra vonatkozd szabalyait. Mindezt arra hivatkozassal tette a Kiria, hogy én
kereshet6ségi joggal nem rendelkezem. A biréi déntést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenességet okozza tovabba ebbdl fakadban a tény, hogy a Kiria a kereshetéséggel kapcsolatban
olyan feliilmérlegelést végzett, ami az Alkotmanybirésig — késSbbiekben idézett gyakorlata szerint
is — vizsgalhaté alkotmanyossigi szempontbol.

A Kuria a felillvizsgalati kérelmet a tirgyalas tartisanak véleményem szerint alkotmanyellenes
mellézésével tartotta meg. Elvi kérdés ezen tilmenden, hogy a birésigi targyalison igénybe
vehetS érvelési lehetSség elmaradisa eredményezhet-e olyan jog-vagy érdeksérelmet, amely a
birosagi szervezetrendszerben mir nem orvosolhats, és egyidejlleg megillapithatd, hogy a
jogerSs dontés ezzel homlokegyenest ellentétes tartalmat hordozott.

Erdemben befolyasolta a dontést ezen talmenden, hogy a biré vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket pusztin nyelvtani értelemben vizsgilta, és nem volt tekintettel az Ugy egyes
alapjogi vonatkozasaira, nem bontotta ki annak alapjogi tartalmat.

3. Az egyéb formai feltételek

1. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan, ,,Az (1) bekezdéstél eltéréen az alkotmanyjogi panasz
iranti inditvinyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljart
birosagnal kell az Alkotmanybirésighoz cimezve benytjtani”. Inditvinyomat igy az els fokon
eljart birosignal terjesztettem elS. Figyelemmel arra, hogy inditvinyomban a Kuria dontését
timadom, a Kura dontése is ,elséfokinak” tekinthetd, igy az inditvinyt a Kurianal is
elGterjesztettem.

2. Inditvainyom tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a , hatarozott kérelemmel”
kapcsolatosan felsorolt kételez6 tartalmi elemeket, mivel magiban foglalja

- az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § szerinti, az
Alkotmanybirdsag hatiskérére és az inditvanyozéi jogosultsagra vonatkozé hivatkozast,

- az eljaras meginditisinak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét (kifejtve inditvinyom indokolasiban),

- az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést,

- az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit,



- az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény
megjelolt rendelkezésével,

- a kifejezett kérelmet a birdi déntés megsemmisitésére, az Alkotminybirésig dontésének
tartalmara.

3. Mivel a timadott birésagi déntést 2021 februdr 22-én kézbesitették, inditvanyom az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében foglalt elvirast teljesiti: a déntés kézbesitésétS] szamitott hatvan napon belil,
irasban nygjtottam be.

II. Az alaptorvény-ellenességet alatimaszt6 érvek és azok indokoldsa
1. A Kuria déntésének jellege

A Kiria dontése a jogers, szimomra kedvezé déntés tartalmaval szemben keletkeztetett 4
helyzetet, amivel szemben birdsagi it mar nem vehetd igénybe.

2. Az alaptorvény-ellenességet alatamaszto érveim — az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és
(7) bekezdésének sérelme

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének két hivatkozott bekezdése szerint:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy valamely perben a
Jogait é kiteleetiségert torvény éltal felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvinos
tdrgyaldson, ésszerd hataridén belill biralja el”.

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosigi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.”

a) Az ftélet tirgyalison kiviili meghozatala

Az Alkotmanybirésag a 3251/2019. (X. 30.) AB hatirozat Osszegezte a tisztességes eljarashoz
valo joggal kapcsolatos elvi dlldspontjit.

[42] 2.1. Az Alkotménybirésig a tisztességes eljarishoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjit
elvi jelentéséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatirozatiban foglalta Gssze, amelyet utébb tobb
dontésében [5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (IIL. 20.) AB hatirozat, ABH
2002, 101, 108.; 15/2002. (TII. 29.) AB hatirozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB
hatirozat, ABH 2002, 199, 211)] megerdsitett és tovabbfejlesztett.
[43] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (I11. 1.) AB hatirozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24.
ckk (2) bekezdés &) pontjin (az Abtv. 27. §-an) alapul6é hatiskorével 6sszefiiggésben —
megerdsitette a tisztességes eljirishoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljirashoz val6 jogbol fakadé — az Alkotmanybirdsag 4ltal korabbi gyakotlatiban
kimunkalt — alkotminyos kévetelmények nemcsak a szabilyozisi kérnyezettel, hanem az egyedi

biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolis [27]).

[44] 22. A tisztességes eljiris (fair trial) olyan minSség, amelyet az eljiris egészének és
korilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
¢ppugy, mint az Osszes részletszably betartasa dacira lehet az eljaris méltinytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013.
(II1. 1.) AB hatirozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatirozat, Indokolis [25]}. Ezzel
egyezGen hangsulyozza az EJEB is gyakorlatiban, hogy az ,eljards egészét” veszi figyelembe, vagyis
akkor allapitja meg, hogy sériilt a tisztességes targyalishoz valo jog [EJEE 6. cikk (1) bekezdés], ha a
lefolytatott eljiris egészében nem felelt meg a tisztességes targyalds kovetelményeinek. Egyes



eljarasi hibak 6nmagukban nem feltétlen vezetnek az eljaris , tisztességtelenségére” [Barbera,
Messegue és Jabardo kontra Spanmyolorizdg (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; Mirilashvili
kontra Oroszorszdg (6293/04), 2008. december L 165. bekezdés).
(45] Az Alkotmanybirosag koribbi gyakorlata szerint egy eljards tisztességességét mindig esetrdl
estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az
Alkotmanybirosag dontéseiben esetrSl esetre hatirozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt
konkrét ismérveket [14/2002. (IIL. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (I1I. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ett8l fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan
kévetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsilion  {3025/2016. (IL. 23) AB hatirozat, Indokolis [19]}.
[46] Polgiri peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi eljaras kévetelményének része a birdsighoz
fordulds joga {3215/2014. (IX. 22) AB hatirozat, Indokolds [11]-[13]}, a tirpyalds
igazsagossaganak biztositisa {36/2014. (XII. 18.) AB hatirozat, Indokolis [66]}, a targyalis
nyilvinossiga és a birdsagi dontés nyilvinos kihirdetése {22/2014. (VIL 15 AB hatirozat,
Indokolas [49]}, a térvény altal létrehozott birdsag {36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat, Indokolas
[32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljardsa {21/2014. (VIL 15.) AB hatirozat, Indokolas [58]}, illetve
a perek észszerdl 1d6n beliil val6 befejezése {2/2017. (XIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[52]} és
az indokolt birdi dontéshez valé jog {7/2013. IIL. 1.) AB hatirozat, Indokolds [34]}. Az
Alkotmanybir6sig értelmezése szerint polgiri perekben is része a tisztességes eljarasnak, hogy az
eljdrasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {15/2002. (IIL. 29.) AB hatirozat, ABH 116,
118, 22/2014. (VIL. 15) AB hatirozat, Indokolas [49]}.
[47] Az Alkotméanybirdsig e kévetelményeket a peres eljards mellett irainyadénak tekinti — az adott
eljiras sajatossigaihoz igazodéan — a birdsagi nemperes eljarasokban is {3064/2019. (IIT. 29.) AB
hatirozat; 3375/2018. (XIL 5.) AB hatirozat; 3179/2018. (VL 8.) AB hatarozat; 3241/2017. (X.
10.) AB hatirozat}.
[48] Emellett fontos kiemelni azt is, hogy a tisztességes birdsigi eljarashoz valé jog nemcsak az
adott bir6sagi eljards sajatossagaihoz, hanem az adott eljirasi szak sajatos eljarasi szabalyaihoz is
igazodik. Ebbdl kovetkezGen nem feltétlenil ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljarasi
szakban 13046/2019. (I11. 14.) AB hatirozat, Indokolas [45]}.
[49] Osszességében az Alkotminybirésig kiemeli, hogy a tisztességes birdsigi eljarisbol fakadd
kovetelményeket mind a peres, mind a nemperes birdsagi eljarisban iranyadénak tekinti,
ugyanakkor az egyes részjogositvinyokbdl fakadé garanciakat mindig az adott eljirisfajta keretein
belil vizsgalja. Az Alkotmanybirdsig jellemzéen az adott eljaris egészének a figyelembevételével
értekeli, hogy az eljiras tisztességes volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgilat sordn ugyanakkor nem
lehet eltekinteni attol sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarisbol fakadé koévetelmények nem
ugyanazokat a garancidkat jelentik az egyes birdsagi szakokban (pl. elséfokd eljaris, rendes és
rendkiviili jogorvoslati szak). Az Alkotmanybirdsig ezért a tisztességes birdsagi eljirasbol fakadd
kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljirasi szak sajatossigaihoz igazoddan értékeli.

Az Alkotmanybirésag a 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozatiban kimondta, hogy ,,a felulvizsgalati
eljarasnak is ki kell elégitenie az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl folyé alkotméinyos
elvarasokat, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kiria ebben az eljarasban a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezheti, s ahelyett akir maga hozhat 4j érdemi hatarozatot [Pp. 275. § (4) bekezdés). Igy
ehhez az itélethez fiz6dik majd jogerGhatis, és — tartalmatol fuggben — ez valik végrehajthatéva”.

»A fellebbviteli eljarisokban, még akkor is, ha a masod- vagy harmadfoku birdsig mind
jogkérdéseket, mind ténykérdéseket elbiralhat, a 6. cikk nem kéveteli meg mindig, az tgy
jellegétSl fiiggetleniil nyilvinos tirgyalas tartasat. Az elsGfoka eljarist kovetSen a nyilvinos
targyalds szitkségességének megitélése soran mis szempontokra is, igy az észszeri idén beliili
elbiralashoz valo jogra és ehhez kapcsolodéan a birdsagok iigyterhének gyors kezelésére is
figyelemmel kell lenni. Ha e/sd fokon mdr tartottak targyaldst, akkor a targyalds mellizését a mdsod-, illetve
harmadfokii eljdrds sajatos jellemzdi indokolbatidk [Fejde kontra Svédorszag (12631/87), 1991. oktéber
29., 31. bekezdés; polgari tigyben meghivatkozva: Rippe kontra Németorszag (5398/03) ligyben



hozott déntésben, mellyel az EJEB nem fogadta be a panaszos kérelmét, illetve: Helmers kontra
Svédorszag [PS] (11826/85), 1991. oktéber 29., 36. bekezdés].

A 3064/2016. (IV. 11.) AB hatirozatiban az Alkotmanybirésig megerdsitette azon dllispontjat,
hogy ,,6nmagiban a tirgyalds tartisinak mell6zése — mas eljarasi vagy anyagi jogi alaptorvény-
ellenesség hianyaban — nem jelent alkotményjogilag relevans proceduralis alapjogi sérelmet. Ilyen
alapjogi sérelem {6 szabdlyként az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése egészének figyelembe
vetele alapjan allapithat6 meg, nem pedig pusztin e komplex alaptorvényben biztositott jog egyes
részjogositvanyainak a jog egészébdl kiszakitott értelmezésével.” (Indokolas [14]).

Jelen esetben a Kiria nem tartott tirgyalast, ez viszont abbdl az okbél, hogy a Kuria dontésével, a
szamomra kedvezl mdsodfoks dintéssel ellentétes tartalmi itélet sziletett, ami ellen jogorvoslat sem
biztositott, olyan helyzetbe hozott engem, mint felperest, hogy érdemi jogotvoslat nem all
rendelkezésemre, igy kifejezett érdekem lett volna, hogy a Kuria el6tti eljarasban jogi érveimet
kifejthessem, jogi képviselém segitségével azokat alitimaszthassam. Ennek elmaradasa birosagi
forum el6tt orvosolhatatlan érdeksérelmet eredményezett, igy a targyalas tartdsinak mellSzése a
tisztességes eljarishoz vald jog részjogositvanyat, a targyalis tartisahoz vald jogot sérti. A
kedvez6 dontéssel szemben targyalison kiviil hozott, kedvezdtlen tartalmi déntéssel szemben a
jogorvoslat lehetésége is kizart, igy a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése is sérill. A targyalas
tartasaval biztositott lehetGségek elmaradasa csokkentette érvelési lehetéségem potencidljit, az
azonnali reagalas, az esetlegesen felmeril$ kérdésekre val6 valaszadis lehetGségével a jogi helyzet
egyes részleteinek pontositisa, az esetleges jogi érvelésrendszer szobeli el6adasinak
vonatkozasiban. Nem nyilt meg lehetGségem arra, hogy a szamomra kedvezétlen iranyba forduld
helyzet jogi hatterét a sajit szemszogembdl megvildgitsam, ezaltal a konkrét iigyben kialakulé
érdeksérelmét elharitsam.

A nyilvanos targyalison lehetGségem nyilt volna arra, hogy a Kiria tanacsit az alaptorvény-ellenes
felulmérlegelés veszélyére figyelmeztethessem. A fentiek alapjin véleményem szerint kijelenthetd
tehit, hogy a tirgyalds tartisinak, mint a tisztességes eljaris alaptorvényi kovetelménye
részeleménck clmaradisa (azaz az ebbél eredd alaptérvény-ellenesség) a birdi dintést jelentésen
befolydsolta, annak tartalmét alapvetGen hatirozta meg.

b) A Kiiria a tdrgyaldson kiviil hozott dontésével véleményem szerint alaptérvény-ellenes
feliilmérilegelést végzett.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald, az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett joghdl nem vezetheté le a Kiria altali feliilmérlegeléssel
kapcsolatos barmely elvaras.

Jelen gy vonatkozisiban ugyanakkor Ugydontének és az alkotmanyjogi panasz
befogadhatosaganak és érdemben térténd elbirdlisra alkalmassagat alitimaszténak tartok egy
olyan tényt, amit Gsszefiiggésben allénak litok az Alkotmanybirésag altal ugyancsak nemrégiben
megerdsitett, a 3249/2020. (VIL. 1.) AB végzésben is megfogalmazott elvarissal.

Ez utobbi szerint — sz6 szerint idézve — ,,az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes birdsigi eljirishoz val6 jog sérelmét jelenti, ha a Kuria a felillvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgilati kérelem keretein tartalmilag nyilvinvaléan tallépve érdemben vizsgilja
felil a jogerSs hatirozatot és ezzel megviltoztatja az iigy kimenetelét, kilénésen, ha az ugy
érdemére kihatd olyan kérdésben dint, amely a feliilvizsgdlati eljardst megelé3d birdsdgs eljirds sordn sem volf vita
ldrgya. ... az anyagi igazsig érvényre juttatisa szempontjabol a birésigi eljarisban is
kulcsfontossigti, hogy lehetéség nyiljon az egymassal ellentétes allispontok (allitdsok,



vélemények) utkoztetésére, mely olyan érték, amely a tisztességes birosagi targyalas (eljiris) soran
altalanossagban is érvényesilést kivan.” Az Alkotmanybirésig ebben a dontésében rogzitette:

,» Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti jog alanya ugyanis nem elszenveddije,
hanem cselekvd résztvevoje a jogait és kotelezettségeit elbiralo eljarasnak, ezért alkalmat kell
szamara biztositani, hogy az eljaras soran elbiraland6, ra vonatkozé tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Ebbdl kévetkezben egy adott igyben eljard birdsdg
a peres felek1d] fiiggetlensil sem idézhets eld agt a helyzetet, hogy olyan kérdésben hoz, dintést, amelyben a felefenek
a birdsdgi eljards sordn nem volt lehetdségiik megnyilatkogmi, ag dlldsponyjukat ditkogtetni’ Az eljirasi
szabalysértések esetében az Alkotmanybirdsag egyrészt figyelembe veszi, hogy az megvaltoztatja-
e az tigy kimenetelét, masrészt azt is, hogy a tisztességes birdsagi tirgyalishoz valé jog alapjin az
egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa kihat az
gy érdemere, az gy kimenetelétdl fiiggetleniil; a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme
ugy is bekovetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a lényeges eljarasi szabalysértés és az
ligy konkrét kimenetele kozott, azonban a felek jogainak érvényesithet8sége olyan sérelmet
szenved, amely az eljards egészét és kériilmenyeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség
szintjét {3157/2020. (V. 21.) AB hatirozat, Indokolas [46], [49]}.

Az idézett dontésben foglaltak jelen tigyben is relevanciival birnak: amennyiben a Kiuria
talterjeszkedett a felilvizsgalati kérelmen, vagy eleve ugy folytatta le a felilvizsgalati eljarast, hogy
annak feltételei nem alltak fenn, az a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét jelenti.”

A jelen alkotmanyjogi panaszban timadott kuriai dontéssel Osszefuggésben azt tartom ezzel
Osszefiiggésbe hozhaténak, hogy a Kiria — sajat déntésében kifejezetten kimondva — olyan érvet
hasznalt fel az tigy érdemi eldontéséhez és tekintett perdontSnek, amely a koribbi — nekem
kedvezé tartalmu — birdsagi dontésben semmilyen médon nem képezte részét az tigy érdemi
eldontését megalapozo bizonyitékoknak: ex pedig a kereshetdség kérdése.

A Kuria tehat olyan kérdésben dontétt, amely a korabbi dontésben nem meriilt fel: akar az, hogy
a Kiria korabban fel nem meriil6 kérdésben hoz érdemi dontést, akir az, hogy koribban fel nem
meriil6 bizonyitékot hasznal fel érdemi és tigydonté jellegiként Ggy, hogy az elséfok és masodfok
dontését megvaltoztatja, sérti az érintett fél tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Kuria dontésének [23] pontja ugyanis ezt tartalmazza:

Az érdekelt a felilvizsgalati kérelemben hivatkozottakat a perben nem adta el6, nem sérelmezte
a keresetlevélben foglaltakat és nem vitatta a felperes perbeli legitimaciéjat. Ezért a Pp. 406. § (1)
bekezdésének megfeleléen a felilvizsgalati eljaras sorin a perben nem vitatott korilmények
érdemben nem elbiralhatok.” Majd a [29] pontban kimondja a Kuria: ,,A Kuria allispontja szerint
az elséfoka birdsag a tényallast pontosan és torvényesen allapitotta meg, azonban nem észlelte,
hogy a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal” Ezt kovetGen az itéletét erre a
korilményre alapozza, amit a fenti alkotmanybirésagi dontések alapjan nem tehetett volna meg.

Aﬂéspontom szerint egyértelmf, hogy a Kuara egy, a korabbi itéletben fel nem meruls
korilmeényt ugydontének tekintett és az alapjan érdemben dontotte el az ligyet (ram
kedvezétlenil), igy az Alkotmanybirdsag fenti érvelésébdl analog modon levezetve allispontom
szerint megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Mivel ez a tény véleményem szerint megfelel az Abtv. 29. §-ban foglalt kévetelménynek,
nevezetesen annak, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségt kérdés
esetén fogadja be, ugy vélem, hogy a panasz befogadhatosaganak e vonatkozasban nincs akadalya:
helyzetemben a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességrdl beszélhetiink.



c) Sérti a tisztességes eljdrds kivetelményét az a kariai megillapitas is, mely szerint:
,[34] A Kuria hangstlyozza, birosdgi eljards meginditasa irinti kérelmet csak a vitdban érdekelt fél
terjeszthet el5. A kereshetSségi jog ezt az érdekeltséget fejezi ki, ami a fél és a per targya kozotd
kézvetlen érintettséget feltételez, vagyis egy az anyagi jog alapjan fennallé kozvetlenjogi kapesolatot a
hat6sagi dontés és a felperesi jogi helyzet kbzott. A jogi érdeksérelmet, a keresetben megfogalmazott
igény érvényesitéséhez fiz8d6 kozvetlen jogi érintettséget a felperesnek kell bizonyitani.
[35] A felperes a 10.K.700.974/2020/11. szamu jegyzékonyvvel dokumentilt tirgyalason elmondta,
hogy & és 16 tirsa a perbeli ligyb6l kifolydlag 3 éve nem tud vadaszni és a birésagtol varja azt, hogy
dontésével ezt a jogukat biztositsa. A kozvetlen érintettség korében a felperes egyéb érdemi
nyilatkozatot nem tett.
[36] A feliilvizsgalati birésdg megitélése szerint a felperes és a per targya koézott kozvetlen jogi
kapcsolat nem mutathat6 ki. A felperes a perbeli vadaszteriilet foldtulajdonosi kozosségének tagja, aki
ilyen minGségében koézveteniil részt vehetett a 2017. jinius 25-1 gyGlésen és szavazhatott az ott
meghozott hatirozatokrdl, igy a kozos képviselé megvalasztasaban is részt vehetett. A jogszabaly adta
jogaval élve a felperes polgiri pert inditott a tulajdonosi gytlésen hozott valamennyi hatarozat
érvénytelenségének megallapitdsa irant, igy szamara biztositott volt az altala sérelmezett dontesekkel
szembeni jogérvényesitési lehetGség.
[37) A Kuria hangsilyozza, a felperes kozvetlen anyagi jogi érdekeltségét a 11. alszamu
jegyzékonyvben tett nyilatkozata nem alapozza meg. Egyfel6l azért, mert nem mutatta be a kzvetlen
kapcsolatot az 4ltala allitott jogsérelem és a timadott alperesi dontés kozott. Masfeldl a polgari
birosag altal jogszeriinek mindsitett tulajdonosi gyilésen hozott kézds képvisel6t megvalaszto
hatarozat alapjan sziiletett elsé- és masodfokn kozigazgatasi hatirozat nem érintheti kozvetlendl a
felperes jogat vagy jogos érdekét. Ellenkezd jogi allispont esetén a foldulajdonosi kézosség
valamennyi tagja jogosult lenne a bejegyzé hatdrozattal szemben kozigazgatasi pert inditani, ez pedig
kaotikus viszonyokat teremtene a vadiszteriilet hasznositisa korében, ami ellentétes a jogalkotoi
akarattal és a kozérdekkel is.
[38] A fentickre tekintettel a Kuria megillapitotta a felperes kereshetségi joganak hidnyat...”.

A Kdria sem vitatta, hogy ,,a felperes a perbeli vadasztertlet foldtulajdonost kozosségének tagja”,
viszont a Kuria déntésének kovetkeztében vadaszati jogat nem gyakorolhatja.

Ebbél kévetkezden sériil az Alaptérvény X111 cikkében szerepld tulajdonhoz valé jogom (annak
egyik része, a szerzett jog gyakorlasa, a vadaszat vonatkozasaban, mivel az nem gyakorolhato).

Azaz: az anyagi jogi ¢érdekeltség a tulajdonjog titkrében is megjelenhet, vizsgalhato, amit a Karia
nem tett meg, pusztin formalis indokok alapjan eldontve a jogesetet.

A Kura altali, e vonatkozasban felmerilé alapjogsérelmet abban litom, hogy a Kuria nem
tisztazta a pet e részének alapjogi vonatkozasait.

Az Alkotmanybirésig szerint [3146/2018. (V. 7.) AB hatirozat] a jogorvoslathoz valé jog
tényleges és hatékony érvényesitése nem csupin a jogalkotéval szemben fennallé kévetelmeny,
hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezSen (a jogszabalyok értelmezése soran) a birosagokat
is kotelezi. Az Alaptorvény 28. cikke a birosagi jogalkalmazassal kapcsolatban rogziti, hogy annak
sordn a jogszabilyok szovegét az Alaptorvénnyel sszhangban kell értelmezni” A 3130/2018.
(IV. 19.) AB hatarozat alapjan az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazis soran
a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik.
Ennek megfelelden a birsigoknak az eléttiik levd tgyben a jogszabilyokat alkotmanykonform
médon kell értelmezniiik, fibbféle értelmesés lehetisége esetén azoknak olyan értelmesést kell tulajdonitanink,
amely ag; alapvetd jogokat kevéshé korlifozza.

Tisztiban vagyok azzal, hogy az Alaptorvény 28. cikke onmagiban nem hivatkozhatd az
alkotmanyjogi panaszeljirisban, azonban a tisztességes eljarassal kapcsolatba hozhato6, aminek
sérelmére mdr épithets érvelés. Véleményem szerint a Kuria fenti megéllapitdsai sértik a
tisztességes eljaras kovetelményét, ugyanis a Kuria nem, hogy olyan értelmezést alkalmazott,
amely az alapvetS jogokat legkevésbé kotlitozza, hanem az én alapvetS jogomat (tisztességes
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eljaras, tulajdonhoz val6 jog) nem alapjogra, hanem jogalkotdi akaratra € kizérdekre hivatkozdssal
korlitoxta 1igy, hogy exek egyikét sem réssleteste, dintését etekintetben nem indokolta, ami 6énmagaban is 2
tisztességes eljaris alaptorvényl clvarasaval iitkozik. Polgari peres eljirasban Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint — 7/2013. (IIL1) AB hatirozat — igy a tisztességes birdsagi targyalds
kovetelményének része az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog. A tisztességes eljars
alkotmanyos kovetelmeénye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepl6 feleknek az ugy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kells alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgilja 2 jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torveny rendelkezéseit, a felek 4ltal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az igyben valaszt igényld lenyeges kérdéseket.”

Megjegyzem, 2 Karia dontése azért is aggalyos alkotmanyossagi szempontbol, mert az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a kozérdekre hivatkozo alapjogkorlitozasnak sziikebbnek
kell lennie, mint alapjogra vonatkozd alapjogkorlatozasnak. A Kuria e déntésében etre nem volt

tekintettel, igy megsértette az Alaptorvény elbirasait.

Jelzem, elmarad az indokolis (és ezéltal sértl a tisztességes eljarashoz valo jog) atekintetben is,
hogy a Kiria dont6 érvként ennyit mond: ,,Ellenkezd jogi allispont esetén a foldtulajdonost
kozosség valamennyi tagja jogosult lenne 2 bejegyz6 hatarozattal szemben kozigazgatasi pert
inditani, ez pedig kaotikus viszonyokat teremtene a vadisztertlet hasznositasa korében, ami
ellentétes a jogalkotol akarattal és a kozérdekkel 1s.”

Véleményem szerint ez nem tartalmi indokolas, csak annak formalis ,Jletudasa” annak
mindenfajta alitimasztasa, _indokolasa” nélkil. Azt a kiriai érvet pedig, hogy "ellenkez4" esetben
pereket lehetne inditani és az kaoszt eredményezne, €s mindez ellentétes lenne a jogalkotoi
akarattal és a kozérdekkel, a jogorvoslathoz valo jog mindenfajta alkotmanyos indok nélkuli
kotltozasanak tartom — a Kiria szerint ugyanis ez alapjan a perinditas, mint igényérvényesites
eredményezne kaoszt, jogalkotéi akarattal és kozérdekkel ellentétes hatist. Mindezt jogallamban
elfogadhatatlan érvnek tartom.

3. Osszegzés

Az inditvanyomban foglalt érvek alapjin kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy 2 tamadott
kiriai itélet alaptérvény—ellenességét allapitsa meg és azt semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (5 bekezdésének megfeleléen kijelentem, hogy adataim kezeléschez
hozzajarulok. Kijelentem tovibba, hogy az inditvinyban szerepld szemelyes adataim
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Mellékletek:

_ 2 Karia tamadott itélete

_ a Miskolci Torvényszék itélete

_ a Kanazsvar Vadasztarsasag képviseleti jogosultségét alitamaszté birdsagi dontések és
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