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Tisztelt AIkotmánybiróság!

Alulírott az Alaptörvény 24. cilckének (2) bekezdés d)
ponqában aevesített, az Alkotmánybüóságról szóló 2011. eviCLl, törvény (fnváhhiakh^^AI^
27 §-ában konkreüzált aUcotmánybírósági hatáskörre TOna|tozóai^|^(yg^^y ^^Si^fott
indítranyozói jogosultság alapján, az Abtv. 30. § (1) bekezdéjebefi-eSfrt luivéuví
az alábbiak szerint eloterjesztett
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alkotmányjogi panaszt

nyújtom be,

mind magans'ymíljkent, mind a Kanáyvár Vadásvjársaság elmkeke^S^;
Kérem a risztelt ALkotmánybíróságot, hogy befogadhatóság s!

Érkezett: 2021 MÁJ 03.

Póidanv: i^ü^ülöiroda'

.f-mpnnt-jából a magun
valamint a Kanázsvár Vadásztársaság elnökeként benyújtott inditványt külön kezelje, azaz az
együc esedeges befogadhatóságát válassza szét a másik minoségben való indítványozástól, azaz
ezek jogi megítélése ne hasson ki a másikra.
Az alábbiakban foghltakat mindkét miaőségemben megfogalmazom és fenntartom.

A^ alkotma. nyjogtpanas-ya mnatko^ó inditványomban kerem a tis^tett Alkotmánybiróságot, hog a Kúria
. ^V'I!!}'37'^78/2.020{6' sll"'Vm 'Jlatt n"!Sh<>Vn ítéletének alaptöniény-elknességét megáUapüani Ts a-^ itékttt

a^Abtv. 43. jf (1) bekefdés alkalmaysával megsemmisiteni syveskedjen.
Kezdeményezem egyidejűleg az Abtv. 61. § (1)- bekezdés alapján a támadott döntés
végrehajtásának felfüggesztését.

I. A támadott döntés

A Kúna csatolt itéletében szereplő tényáUásból (amelyet indítyínyomban jórészt nem ismételek
meg, csak a szükségesnek vélt mettékben, mivel a Kúria döntése tartalmazza) látható, hogy rám,
mint a felperesre aKúria kedvezóden döntést hozott azzal, hogy a Miskold Törvényszékitéletét
(amely eUen feUebbezésnek helye nem volt) hatályon kívul helyezte, és a keresetet elutasította,
valamint kötelezett engem, mint felperest, hogy az alperesnek és az alperesi érdekeknek elsófokú
eljárási költséget, az áUamnak pedig felülvizsgálati eljárási lUetéket fizessek meg.

A Kúria itélete ellen felülvizsgálatnak niacs helye.

A Kúria ítéletét több vonatkozásban is alaptörvény-eUenesnek tartom. Esetemben a Kúria a
jogerós döntést hatályon kivűl helyezte (asp^ teijesen új, a másodfokií döntés tartalmával ellentétes dSntési
tartalmat keletkefetett. Ez áUáspontom szennt megalapozza az alkotmányjogi panasz ben^-újtásának
lehetoségét, figyelemmel aaa is, hogy további jogorvoslatnak nincs heÍye(azt maga a Kúria zárta
ki azzal, hogy kimondta: "A végzés eUen felülvizsgálatnak nincs helye").

A Kuria döntesével szembeni alkotmányossági aggályomat az alkotmányjogi panasz indokolás-
részében taglalom.



II. Az Alaptörvény hivatkozott tendelkezései
és a korábbi alkotmánybirósági döntések hivatkozhatósága

1. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései

Indítvanyomban az Alaptörrény következő dlácének sérelmét áUítom:

Alaptörvény XXVIII. cikke (1) bekezdés
"(l) Mmdenkuiek joga van ahhoz hogy az ellene emelt báanely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felámtott, függeden és pártadan biróság risztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidón belül bírálja el".

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés
"Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bíróságl, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sértí."

Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés
"Mmdenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez...".

Mivel egyes alapvetó jogok tekintetében áUítok alaptörvény-ellenességet, mdokolt nevesíteni azt,
hogy milyen esetben engedi meg az Alaptörvény az alapvető jogok koriátozását.
Az Akptörvény "Szabadság és felelósség" fejezetében foglalt I. cikkének (3) bekezdése az
alábbiak szerint rendelkezik:

>(3) Az alapvetó jogokra és kötelezettségeb-e vonatkozó szabályokat törvény áUapítja meg.
Alapveto jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely aUrotmányos étték védelme
érdekében, a feltéüenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céUal arányosan, az alapvetó jog
lényeges tartaknának üszteletben tartásával korlátozható."

2. A korábbi döntések hivatkozhatósága

.. nyomban az AIltotmánybíl'óság kotábbi döntéseire is hivatkozom, bár Magyarország
Alaptörvényének negyedik módosítása a2 Alaptörvénybe ezt a kitételt helyezte: ,, [a]z Alaptörvény
hatálybalépése előtt meghozott alkotmánybirósági határozatok hatályukat vesztík. E rendelkezés
nem érinü az ezen határozat által kifejtett joghatásokat."

Az Alaptörvény hatálybalépését követőea az Alkotfflánybíróság azonban a korábbi Atkottnányon
alapuló határozatauól kimondta [22/2012. (V. 11. ) AB határozatj, hogy az újabb ügyekben
felhaszaálhatja az Alaptörvény hatálybalépése elótt hozott hatáiozataiban szerepló érveket, ha "az
Alaptorrény konktét - az elozó AUsotmányban foglaltakkal azonos vagy hasonló tattalfflú -
rendelkezései és értelmezési szabályai alapján ez lehetséges. " A korábbi Alkotmányon alapuló
határozatokban kifejtett elvi jellegu megáUapítások felhasználása tehát megkívánja az eÍózo
Alkotmány és az Alaptörvény megfeleló szabályainak összevetését és mérlegelését is tekintettel.

Az AUcotmánybuóság a 13/2013. (VI. 17. ) AB határozatban foglaltak szerint az újabb ügyekben
vizsgálandó al]sotmány)ogi kérdéseknél fethasználhatja a korábbi határozataiban kidolgozott
érreket, jogelveket és atkotmányossígi összefüggéseket, ha az Alaptörreny adott szakaszának az
Atkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alaptön'ény egészét iUeto kontextuális egyezósége,
az " Ptörvény-. eltelmezési szabályainak figyelembevétele és a konkrét üg}' sdapján a
megállapítások alkalmazhatóságának rúncs akadálya, továbbá szükségesnek mutatkozik ezeknek a



meghozandó döntés mdokolásába történo beülesztése. Az AUtOtmánybíróság - a fenti feltételek
vizsgálata meüett - a hatályát vesztett alkotmánybuósági határozat fonásként történó
megjelöléséve), a lényegi, az adott ügyben felmerüló alkotmányossági kérdés eldöntéséhez
szükséges mertéku és tetjedeknu tartalmi vagy szövegszerű megjelenítéssel hivatkozhatja, vagy
idézheü a korábbi hatátozataiban kidolgozott éryeket, jogelveket. Az indokolásnak és
allmtmányjogi forrásainak ugyanis a demokrarilms jogáUamban mindenki számáia
megismerhetőnek eUenórizhetőnek kell lennie, a jogbiztonság igénye az, hogy a döntési
megfontolások átláthatóak, követhetóek legyenek. A nyflvános érvelés a döntés mdokolásának a
létalapja. A korábbi határozatokban kifejtett érvek felhasznáUiatóságát az Alkotmánybiróság
mindig eseteól esetre, a konlcrét űgy kontextusában vizsgálja.

INDOKOLÁS

I. Az indítványra vonatkozó eljárási feltételek teljesülése

Az Abtv. 27. § az alábbiak szerint rendelkezik:
"27. § Az Alaptöryény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörreny-ellenes bírói döntéssel
szemben az egyedi ügybea érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulliat az
AUtOtmánybírósághoz, ha az ügy érdemébea hozott döntés vagy a bítósági eljárást befejezó egyéb
dÖntés

a) az indltranyozó Alaptörvényben biztosított jogát sétri vagy hatáskörét az Alaptörvénybe
ütközően korlátozza, és

b) az indítványozó a jogorvoslati lehetóségeit már kimerítette, vagy jogorvoslari lehetoség nincs
számára biztosítva".

1. Az indítranyozó személyes érintettsége, valamint a bírói döntés, továbbá a 27. § a) és
b) pontjában foglalt elvárások

. . Kúria ^öntése közveüenül érint, mivel az ügyben felperes vagyok. Az AbtT. 27. § (2)
bekezdése szerint

>(2)JogáUásától függedenül érintettnek minósül az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a bíróság eljárásában fél volt,
b) akire (amelyre) a döntés rendelkezést tartalmaz, vagy
e) akinek (amelynek) jogára, kötelezettségére, magatartása jogszerűségéte a biróság döntése

kiterjed."

A Kanázsvár Vadásztársaság (és annak ekiöki minóségében én) is érintettje az eljárásnak, azzal
együtt, hogy a Kanázsvár Vadásztársaság a Kúria elótri eljárásban nem jelenhetett meg. Ennek
oka (amit a meUékelt bírósági döntésekkel igazolok) az alábbi: 2016. évben nagy többséggel
megválasztásra kerültem a Kanázsvár Vadásztársaság (3246 Mátraderecske, Bányász u. 15)
elnökének. 2017 év október 6-án egy rendkívüU közgyűlésen szabálytalanul leváltásra keriiltem, de
nunt a mellékelt dokumeDtumok is igazolják, a társaságot jogszeruen, megválas2tásomtól a mai
napig képviselhettem. 2017 évtól a társaság érdekében különbözo peres eljárások voltak
folyamatban, amelyek egyrészt földtulajdonhoz kapcsolódtak - a Vadásztársaság nem
rendeütezett földtulajdonnal -, valamint jogtalan leváltásom ideje alattí perekben is
magánszemélyként keUett a tarsaságomat képviselnem. A támadott kúrim itéletnél is magáns-ymélfként
voltamfelperes, a'ynban afenti okok miatt e^ ügfben is a vadás^társaságot képviseltem.

b) AUáspontom szerint esetemben megvalósul az a helyzet, hogy az "az ügy érdemében hozott
döntés vagy a bírósági eljátást befejező egyéb döntés" az "Alaptörvényben biztosított jogát sérö",
és "a jogorroslaü lehetóségeit mái kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára
biztosítva".



ba) A Kúria döntése végleges, az ügy érdemébea hozott döntés, továbbá a felülvizsgálati döntés
ellen jogotvoslatnak helye nincs. Azaz: a jogorvoslari lehetoségek kimerítettek.

bb) Az Alaptörrenyben biztosított jogok sérelmét indítványom indokolásában törekszem
igazoku.

2. A büói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, illetve az alapvető
alkotmányjogi kérdés

Az Abtv. 29. § szerint "Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést érdemben
befolyásoló alaptörrény-ellenesség, vagy alapvetó alkotmányjogi jelentóségű kérdés esetén fogadja
be".

AUáspontom szeruita 29. §-ban foglaltak az mditrany vonatkozásában megvalósukiak. A bírói
döntest érdemben befolyasoló alaptörvéiy-sérekm áüáspontom szermt igazolható (késóbbiekben
részletesebben kifejtre) abban, hogy a Kúria rám nézve pozitív döntés helyett jogorvoslattal már
nem érinthető, nekem kedvezóden és jelentős érdeksérelfflet eredményezó határozatot hozott,
azaz de facto alapjogaim érvényesítésétől ehátt, megsértve ezzel az Alaptörvény jogoryoslatta és
asztességes eljárásra vonatko2Ó szabályait. Mindezt am hivatkozással tette a Kuria, hogy én
kereshetóségi joggal neffl rendelkezem. A bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
eUenességet okozza továbbá ebböl fakadóan a tény, hogy a Kúria a kereshetőséggel kapcsolatban
olyan felülmérlegelést végzett, ami az Alkotmánybíróság - későbbiekben idézettgyakorÍata szerint
is - vizsgálható aLkotmányossági szempontból.

Í<?"a .a felülvizs8álau kérekaet a tátgyalás tartásáaak véleményem szerint atkotmányellenes
meUőzésével tartotta meg. Elvi kérdés ezen túlmenoen, hogy a bílósági tárgyaláson igénybe
veheto érvelési lehetöség eknaradása eredményezhet-e olyan jog-vagy érdekserelmet, amely a
bíiósagi szervezetrendszerben már nem orvosolható, és egj'idejűleg megállapítható, hogy a
jpgerós döntés ezzel homlokegyenest ellentétes tartalmat hordozott.
Erdemben befolyásolta a döntést ezen túlmenóen, hogy a bító vonatkozó jogszabályi
rendetkezéseket pusztán nyelvtani értelemben vizsgálta, és nem volt tekintettel az ügy egyes
alapjogi vonatkozásaiia, nem bontotta ki annak alapjogi tartalmát.

3. Az egyéb fonnai feltételek

1. Az Abtv 53. § (2) bekezdése alapján, "Az (1) bekezdéstol eltéroen az alkotmányjogi panasz
.

" . '.. n.yt - a. 26' ^/2^ beke2dése szeriaü eset kivételével - az ügyben elso fokon eljárt
bíróságnál keU az AUtOtmánybírósághoz címezve benyújtani". Indítványomat így az elsó fokon
eljárt bíróságnál terjesztettem elő. Figyelemmel arra, hogy mdítványomban a Kúria döntését
támadom, a Kúria döntése is "elsőfokúnak" tekinthetó, így az inditványt a Kúriinál is
előterjesztettem.

2. Indítványom tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (Ib) bekezdésében a "határozott kérelemmel"
kapcsolatosan felsorolt kötelezó tartaüni elemeket, mivel magában foglalja
- az Alaptörróny 24. cikk (2) beke2dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § szerinri, az
Alkotmánybíróság hatáskörére és az iadítraayozói jogosultságca vonatkozó hivatkozást,
- az eljárás megindításának indokait, aUcotmányjogi panasz esetén a2 Alaptörvényben bl2tosított
jog séreknének lényegét (kifejtve inditványom indokolásában),
- az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói döntést,
- az Alaptörvény megséttett rendelkezéseit,



- az indokolást arra nézve, hogy a sétehnezett bírói döntés miért eUentétes az Alaptörvény
megjelölt rendelkezésével,

- a kifejezett kéreknet a büói döntés megsemmisítésére, az Atkotmánybíróság döntésének
tartalmára.

3 Mivel a támadott bírósági döntést 2021 február 22-én kézbesítették, indítványom az Abtv. 30. §
(1) bekezdesében foglalt elvátást teljesíü: a döntés kézbesítésétol számított hatvan napon belül,
írásbaa nyújtottam be.

II. Az alaptörvény-eUenességet alátámasztó érvek és azok indokolása

1. A Kúria döntésének jellege

A Kúria döntése a jogerős számonua kedvezó döntés tattalmával szemben keletkeztetett új
helyzetet, amivel szefflben bírósági út már nem veheto igénybe.

2 Az alaptörvény-eUenességet alátámasztó érveim - az Alaptöivény XXVIII. cikke (1) és
(7) bekezdésének sérelme

Az Akptörreny XXVIII. cikkének két hivatkozott bekezdése szermt:
"(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a2 eüene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötek-yttségeit törvény által felállított, függeden és pártadan bíróság. tisfességes és nyilvános
táigaláson, ésszerű határidón belül birálja el".

"(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan büósági, hatósági és más
közigazgatási döntés eUen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérri."

a) Az ítélet tárgyaláson kívüli meghozatala

Az Alkotmánybíióság a 3251/2019. (X. 30.) AB határozat összegezte a risztességes eljáráshoz
való joggal kapcsohtos elvi áUáspontját.

[42] 21. Az AIkotmánybu-oság a risztességes eljáráshoz való jog lényegéről kialakított áUáspontját
eln jelentoseggel a 6/1998. (III. 11.) AB határozatában foglalta'ossze, amelyet utóbb több
döntésében [5/1999. (III. 31.) AB határozat, ABH 1999, 75. ; 14/2002. (III. 20.) AB" határozat, ABH
2002, 101, 108. ; 15/2002. (III 29.) AB határozat, ABH 2002, 116, 118-120. ; 35/2002. (VII. 19.) AB
határozat, ^ ABH 2002, 199, 211.] megerosített és torabbfejlesztett.
[43] Az A kotmánybiróság a 7/2013. (III. 1.) AB határozatában - kifejezetten az Alaptörvény 24.
cikk (2)^ bekezdés rfj pontján (az Abtv. 27. §-án) alapuló hataskörével összefíiggésben -
megerösitette a úsztességes eljáráshoz való joggal kapcsolatos gyakoriatát és megállapitoUa, hogy a
üsztességes el)áráshoz való jogból fakadó - az Alkotmánybiróság által korábbi gyakoriatában
tamunkált - alkotmányos követelmények nemcsak a szabályozási kömyezettel, hanem az egyedi
bírói döntésekkel szemben is érvényesithetők (Indokolás [27]).

í L2'2' A tlsztességes eljárás Q&y trial) olyan minoség, amelyet a2 eljatás egészének és
körülményeinek a figyelembevételével lehet csupán megitélni. Ezért egyes részietek hiánya eUenére
eppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy
igazságtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 95. ; 7/2013.
(III. 1) AB határo2at, Indokolás [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB határozat, Indokolás [25]}. Ezzel
egyezóen hangsúlyozza az EJEB is gyakorlatában, hogy az "eljáras egészét" veszi figyelembe, vagyis
akkor áUapítja meg, hogy sériilt a tís2tességes tárgyaláshoz való jog [EJEE 6. dkk (l)bekezdés], ha a
lefolytatott eljírás egészében nem felelt meg a dsztességes tárgyalás követelményeinek. Égyes



eljárási hibák önmagukban nem feltéden vezetnek az eljárás "tísztességtelenségére" [Bariiera,
tAessegue ís Jabardo kontra Spanyolors-. pg (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; Mirilashvili
kontra Orns-yrs-yg (6293/04), 2008. december 11., 165. bekezdés].
[45] Az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata szerint egy eljárás üsztességességét mindig esetről
estre lehet csak megÍtélni, a konkrét ügy köriilményeinek fígyelembe vételével. Erre tekÍntettel az
Alkotmánybíróság döntéseiben esetrol esetee határozta meg a tisztességes eljárás által megkövetelt
konkrét ismérveket [14/2002. (III. 20.) AB határozat, ABH 2002, 101, 108. ; 15/2002. (III. 29. ) AB
határozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ettől függeüenül ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan
követelményt (részjogosítványt), amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
risztességesnek minősüljön {3025/2016. (II. 23.) AB hatátozat, Indokolás [19]}.
[46] Polgíri peres eljárásban Így a üsztességes bírósági eljárás követelményének része a bírósághoz
fordulás joga {3215/2014. (IX. 22.) AB határozat, Indokolás [11]-[13]}, a tárgyalás
igazságossigának biztosítása {36/2014. (XII. 18. ) AB határozat, Indokolás [66]}, a tátgyalás
nyilvánossága és a bírósági döntés nyilváaos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB határozat,
Indokolás [49]}, a törvény által létrehozott bíróság {36/2013. (XII. 5.) AB határozat, Indokolas
[32]-[34]} íüggeúen és pátíadan eljárása {21/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [58]}, illetve
a perek észszeru időn belülvaló befejezése {2/2017. (XII, 5.) AB határozat, Indokolás [51]-[52]} és
az indokolt birói döntéshez való jog {7/2013. III. 1.) AB határozat, Indokolás [34]}. Az
Alkotmánybíróság értelmezése szerint polgári perekben is része a tis2tességes eljárásnak, hogy az
eljárásban biztosítva legyen a fegyverek egyenlosége {15/2002. (III. 29.) AB hatátozat, ABH 116,
118.; 22/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [49]}.
[47] Az ALkotmánybíróság e követeb-nényeket a peres eljárás meUett Írányadónak tekind - az adott
eljárás sajátosságaihoz igazodóan - a bitósági nemperes eljárásokban is {3064/2019. (III. 29.) AB
határozat; 3375/2018. (XII. 5.) AB határozat; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatirozat; 3241/2017. (X.
10.) AB határozat}.
[48] Emellett fontos kiemelni azt is, hogy a üsztességes bírósági eljáráshoz való jog nemcsak az
adott bíróságÍ eljárás sajátosságaihoz, hanem az adott eljárási szak sajátos eljárási szabályaihoz is
igazodik. Ebből következően nem feltédenül ugyanazokat a garanciákat jelenti minden eljárási
szakbaa {3046/2019. (III. 14.) AB határozat, Indokolás [45]}.
[49] Osszességében az Álkotmánybíróság kiemeü, hogy a üsztességes bíróságÍ eljárásból fakadó
követelményeket mÍnd a peres, mind a nemperes bíróságí eljárásban irányadónak tekinti,
ugyanakkor az egyes részjogosÍtványokból fakadó garandákat mindig az adott eljárásfajta keretein
belül vizsgálja. Az ALkotmánybíróság jeUemzően az adott eljárás egészének a fígyelembevételével
értékeli, hogy az eljárás tisztességes volt-e. Az alkotmányossági vizsgálat során ugyanakkor nem
lehet eltekinteni attól sem, hogy a üsztességes bírósági eljárásból fakadó követelmények nem
ugyanazokat a garancÍákat jelentik az egyes bítósági szakokban (pl. elsőfokú eljárás, rendes és
rendkívüli jogorvoslaú szak). Az Alkotmánybíróság ezért a üsztességes bÍróságÍ eljárásból fakadó
követebnényeket mindÍg az adott eljárásfajta és eljárási szak sajátosságaihoz igazodóan értékeli.

Az AIkotmánybíróság a 3027/2018. (II. 6.) AB határozatában kimoüdta, hogy "a felülvizsgálaü
eljátásnak is ki kell elégítenie az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséból folyó alkotmányos
elvárásokat, különös tekintettel ana, hogy a Kúria ebben az eljárásban a jogerős itéletet hatályon
kívül helyezheti, s ahelyett akár maga hozhat új érdemi határozatot [Pp. 275. § (4) bekezdés]. Igy
ehhez az ítélethez fuződik majd jogerohatás, és - ta.rtalmától fuggően - ez válik végrehaJthatóvá".

"A fellebbviteli eljárásokban, még akkor is, ha a másod- vagy harmadfokú bírósíg mind
jogkérdéseket, ffliad ténykérdéseket elbírálhat, a 6. dkk nem követeli meg mindig, az ügy
jellegétől függedenül nyilvános tátgyalás tartását. Az elsofokú eljárást követoen a nyilvános
tárgyalás szükségességének tnegífcélése során más szempontokra is, így az észszerű időn beluli
elbíráláshoz való jogra és elihez kapcsolódóan a bíróságok ügyterhének gyors kezelésére is
figyelemmel keU lenni. Ha clsSfokm már tartottak tárgalást, akkor a tárgalas mellS'ysét a másod-, illetve
harmadfokú eljárás sajátos jellem'yi indtikolhatják [Fejde kontra Svédország (12631/87), 1991. október
29., 31. bekezdés; polgári ügyben meghivatkozva: Rippe kontra Németország (5398/03) ügyben
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hozott döntésben, mellyel az EJEB nem fogadta be a panaszos kételmét, illetve: Helmers kontta
Svédország [PS] (11826/85), 1991. október 29., 36. bekezdés].

A 3064/2016. (IV. 11.) AB határozatában a2 Alkotmáaybíróság megerósítette azon álláspontját,
hogy "önmagában a tírgyalás tartásának meUózése - más eljárási vagy anyagi jogi alaptorvény-
ellenesség hiányában - nem jelent alkotmányjogilag releváns procedurális alapjogi séreknet. Ilyen
alapj'ogi sérelem fó szabályként az Alaptönrény XXVIII. cíkk (1) bekezdése egészének figyelembe
vétele alapján állapítható meg, aeffl pedig pusztán e komplex alaptörvényben biztosított )og egyes
részjogositványainak a jog egészébol kiszakított érteünezésével. " ([ndokolás [14]).

Jelen esetbea a Kúria neffl tattott tárgyalást, ez viszont abból az okból, hogy a Kúria döntésével, a
számooua kedvezo másodfokú döntéssel ellentétes tartalmü ítélet született, ami ellen jogorroslat sem
biztosított, olyan helyzetbe hozott engem, mint felperest, hogy érdemi jogorvoslat nem áU
rendelkezésemre így kifejezett érdekem lett vokia, hogy a Kúria előtri eljárásban jogi érveimet
kifejthessem, jogi képviselóm segítségével azokat alátámaszthassam. Ennek eünaradasa bírósági
fórum elott orvosolhatatlan érdeksételmet eredményezett, így a tárgyalás tartásáaak mellőzése a
tísztességes eljáráshoz való jog részjogosítványát, a tárgyalás tartásához való jogot sérü. A
kedvezo döntéssel szemben tárgyaláson kívul hozott, kedvezódea tartalmú döntéssel szemben a
jogorroslat lehetósége is kizárt, így a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése is sérül. A tárgyalás
tartásával biztosított lehetőségek elmaradása csökkentette érvelési lehetóségem potenciáljat, a2
azonnali reagálás, az eseüegesen felmerülő kérdéselae való válaszadás lehetőségével a jogi helyzet
egyes részleteinek pontosítása, az esedeges jogi érvelésrendszer szóbeli elóadásának
vonatkozásában. Neffl nyflt meg lehetoségem arra, hogy a számonua kedvezoden irányba fotduló

helyzet jogi hátterét a saját szemszögemből megvilágítsam, ezáltal a konkrét ügyben kialakuló
érdeksérelmét eUiáatsam.

A nyilvános tárgyaláson lehetőségem nyüt volna arra, hogy a Kúria tanácsát az alaptörrény-eüenes
felüknérlegelés veszélyére figyelmeztethessem. A fenriek alapján véleményem szerint kijelenthető
tehát, hogy a tárgyalás tattásának, mint a tísztességes eljárás alaptörvényi követelménye
részelemének elmaradása (azaz az ebból eredő alaptörvéay-ellencsség) a biríi döntést jelentosen
befol^ásolta, annak tartattnát alapvetően határozta meg.

b) A Kúna a tárgyaláson kívűl hozott döntésével véleméayem szerint alaptötvény-ellenes
felűlínétlegeÍést végzett.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint a risztességes eljáráshoz való, az Alaptörvény
XXVIII. ciklc (1) bekezdésében tögzített jogból nem vezethetó le a Kúria általi felülmédegeléssel
kapcsolatos bármely elvátás.

Jelen ügy vonatkozásában ugyanakkor ügydöntőnek és az atkotfflányjogi panasz
befogadhatóságának és érdemben történő elbuálásra alkalmasságát alátámasztónak tartok egy
olyan tényt, amit összefüggésben állóaak látok az Alkotmánybíróság által ugyancsak nenuégiben
megerósitett, a 3249/2020. (VII. 1.) AB végzésben is megfogalmazott elvárással.
Ez utóbbi szerint - szó szermt idézve - "a2 Alaptörvény XXVIII. cíkk (1) bekezdésébe foglalt
üsztességes bírósági eljátáshoz való jog séielmét jelenü, ha a Kúria a felülvizsgálati kérelem és a
csaüakozó felülvizsgálaú kételem keretein tartahrulag nyilvánvalóan tuüépve érdemben vizsgálja
felül a jogerős határozatot és ezzel megváltoztatja az ügy kimenetelét, különösen, ha az ügy
érdemére kiható olyan kérdesben dont, amely a fclülm'ygálati eljárást megelo'y biróság eljárás során sem volt vita
tárg/a. ... az aayagl igazság érvényre juttatása szempontjából a bitósági eljárásban is
kulcsfontosságú, hogy lehetőség nyüjon az egymással eUentétes álláspontok (állitások,



vélemények) ütköztetéséte, mely olyan érték, amely a üsztességes büósági tárgyalás (eljárás) során
általánosságban is érvényesülést kíván. Az Alkotmánybíróság ebben a döntésében rögzítette:
"'Az Akptörvény XXVIII. dlác (1) bekezdése szeanü jog alanya ugyanis nem elszenvedője,
hanem cselekvő résztvevoje a jogait és kötelezettségeit elbíráló eljárásnak, ezért alkalmat kell
számára biztosítani, hogy az eljárás során elbírálandó, rá vonatkozó tény- és jogkérdésekben
véleményt formálhasson és állást foglalhasson. Ebbol következóen egy adott ügyben eljáró bíróság
a peres felektSi Jüfgetlenül sem idi'^heti el5 a^f a belyytet, bofy olyan kerdésben ba^ döntést, ameljben afekknck
a birósági eljárás során nem volt khttoségük megnylatko'yi i, a^ álláspontjukat ütkS^tetm' Az eljárási
szabálysértések esetében az Alkotmánybíróság egyrészt figyelembe veszi, hogy az megváltoztaqa-
e az ügy kimenetelét, másrészt azt is, hogy a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jog akpJán az
egyes eljárási garandák olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartása kihat az
ügy érdeméfe, az ügy kÍmenetelétol függetlenül; a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelme
úgy is bekövetkezhet, hogy nem áü. fenn oksági kapcsolat a lényeges eljárási szabálysértés és a2
ügy konkrét kimenetele között, azonban a felek jogainak érvényesíthetősége olyan sérelmet
szenved, amely az eljárás egészét és körülményeit Ggyelembe véve eléri az ahptönT 'ény-ellenesség
szintjét {3157/2020. (V. 21.) AB határozat, Indokolás [46], [49]}.

Az idézett döntésben foglaltak jelen ügyben is relevanciával bírnak: amennyiben a Kúria
túlterjeszkedett a felülvizsgálaü kérehnen, vagy eleve úgy folytatta le a felülvizsgálati eljárást, hog}'
annak feltételei nem álltak fenn, az a üsztességes bírósági eljáráshoz való jog séretmét jelenü."

A Jelen alkotmányjogi panaszban támadott kúriai döntéssel összefíiggésben azt tartom ezzel
összefüggésbe hozhatónak, hogy a Kúria - saját döntésében kifejezetten kimondva - olyan érvet
használt fel az ügy érdemi eldöntéséhez és tekintett perdöntőnek, amely a korábbi - nekem
kedvező tartahnú - bírósági döntésben semmilyen módon nem képezte részét az ügy étdemi
eldöntését megalapozó bizonyítékoknak: e^pedig a kereshetoség kérdése.

A Kúria tehát olyan kérdésben döntött, amely a korábbi döntésben nem merült fel: akáí az, hogy
a Kúria korábban fel nem merüló kérdésben hoz éldemi döntést, akár az, hogy korábban fel nem
meriilő bizonyítékot használ fel érdemi és ügydÖntő jelleguként úgy, hogy az elsofok és másodfok
döntését megváltoztatja, sérti az érintett fél üsztességes eljáráshoz való jogát.

A Kúria döntéséaek [23] pontja ugyaais ezt tartalmazza:
"Az étdekelt a felülvizsgálati kérelemben hivatkozottakat a perben nem adta elő, nem sérelmezte
a kereseüevélben foglaltaka. t és nem vitatta a felperes perbeli legitimációját Ezért a Pp. 406. § (1)
bekezdésének ínegfelelően a felülvizsgálati eljárás során a perben nem vitatott körülmények
érdemben nem elbírálhatók. " MaJd a [29] pontban kÍmondja a Kúria: ,>A Kúria álláspontja szerint
az elsőfokú bíróság a tényáUást pontosa. n és törvényesen áUapította meg, azonban nem észlelte,
hogy a. felperes nem rendelkezüs kereshetőségi joggal." Ezt követően az ítéletét erre a
körübrtényre alapozza, amit a fenü alkotmánybírósági döntések alapján nem tehetett vokia meg.

Alláspontom szerint egyérteknű, hogy a Kúria egy, a korábbi ítéletben fel nem merülő
körüknényt ügydöntonek tekintett és az alapján érdemben döntötte el az ügyet (rám
kedvezőtlenül), így az AUíOtmánybítóság fenti érveléséből analóg tnódon levezetve álláspontom
szerint megséítette a üsztességes eljáráshoz való jogot.

Mivel ez a tény véleményem szerint megfelel az Abtv. 29. (j-ban foglalt követehnénynek,
nevezetesen annak, hogy az Alkotmánybíróság az aUsotmányjogi panaszt a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörróny-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés
esetén fogadja be, úgy vélem, hogy a panasz befogadhatóságának e vonatkozásban rúncs akadálya:
helyzetemben a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességrol beszélhetünk.



c) Sétti a tisztességes eljárás követelményét vi a kúriai megállapítás is, mely szerint:
, [34] A Kúria hangsúlyozza, bírósági eljárás megindítása iránti kérelmet csak a vitában érdekelt fél

terJeszthet elő. A kereshetoségi Jog ezt az éídekeltséget fejezi ki, ami a fél és a per tárgya közötü
közvetlen érintettséget feltételez, vagyis egy az anyagi jog alapján fennáUó közvedenjogi kapcsolatot a
hatósági döntés és a felperesi jogi helyzet között. A jogi éldekséreknet, a keresetben megfogalmazott
igény érvényesítéséhez fűződő közveden jogi érintettséget a felperesnek kell bizonyítani.
[35] A felperes a IO.K.700. 974/2020/11. számú jegyzőkönyyvel doh.imentált tálgyaláson eknondta,
hogy 6 és 16 társa a perbeli ügyből kifolyólag 3 éve nem tud vadászni és a bíróságtól várja azt, hogy
döntésével ezt a Jogukat biztosítsa. A közvetlen érmtettség körében a felperes egyéb érdemi
nyilatkozatot nem tett.
[36] A felülvizsgálati bímság megítélése szerint a felperes és a per tárgya között közveden jogi
kapcsolat nem mutatható ki. A felperes a perbeli vadászterület földtulajdonosi közösségének tagja, aki
üyen minóségében közvedenül részt vehetett a 2017. júiüus 25-i gyúlésen és szavazhatott a2 ott
meghozott híitározatokról, így a közös képviselő megválasztásában is részt vehetett. A Jogszabály adta
jogával élve a felperes polgári pert indított a tulajdonosi gyűlésen hozott valamennyi határo2:at
érvénytelenségének megáUapítása iránt, Így számára biztosított volt az általa sérehnezett döntésekkel
szembenÍ jogérvényesítési lehetőség.
[37| A Kúria hangsúlyozza, a felperes közvetlen anyagi jogi étdekeltségét a 11. alszámú
jegyzokönyvben tett nyilatkozata nem alapozza meg. Egyfelől azért, mert nem mutatta be a közvetíen
kapcsolatot az általa áUított jogsérelem és a támadott alperesi döntés között. Másfelől a polgári
biróság által jogszerűnek minosttett tulajdonosi gyűlésen hozott közös képviselőt megválasztó
határozat alapján született első- és másodfokú közigazgatási határozat nem érintheú közvedenül a
felpetes jogát vagy jogos érdekét. EUenke2o jogi álláspont esetén a földtukjdonosi közösség
valamennyi tagja jogosult lenne a bejegyzó határozattal szemben kö2Ígazgatási pert indítani, ez pedig
kaoükus viszonyokat teremtene a vadászterület hasznosítása körében, ami ellentétes a jogalkotói
akarattal és a közérdekkel is.

[38] A fenüekre tekintettel a Kúria megállapította a felperes kereshetoségi jogának hiányát....

A Kúria sem vitatta, hogy "a felperes a perbeli vadászterület földtulajdonosi közösségének tagja ,
viszont a Kúria döntésének következtében vadászaü jogát nem gyakorolhatja.
Ebból következóen sériil az Akptörvény XIII. dkében szerepló tulajdonhoz való jogom (annak
eg)'ik része, a szerzett jog gyakoriása, a vadászat vonatkozásában, mivel az nem gyakotolható).

Azaz: az anyagi jogi érdekeltség a tulajdonjog tüb-ében is megjeleahet, vizsgálható, amit a Kúria
nem tett meg, pusztán formáUs indokok alapján eldöntve a jogesetet.
A Kúria általi, e vonatkozásban felmeriilő alapjogsérelmet abban látom, hogy a Kúria nem
tisztázta a per e részének alapjogi vonatkozásait.

Az AIkotmánybüóság szerint [3146/2018. (V. 7.) AB határozat] a jogorroslathoz való jog
tényleges és hatékony érvényesítése aem csupán a jogaUrotóvaI szemben fennáUó követehnény,
hanem az Alaptörvény 28. cikkébol következően (a jogszabályok értelmezése során) a bíróságokat
is kötelezi. Az Alaptörvény 28. cilcke a buósígi jogalkakaazással kapcsolatban rögzíri, hogy annak
során a jogszabályok szövegét az Alaptörvénnyel összhaagban keU értelmezni. " A 3130/2018.
(TV. 19.) AB határozat alapján az Alaptörvény 28. cikke szerint a bü-óságok a jogalkaknazás során
a jogszabályok szövegét elsósorban azok céljával és az Alaptörvéanyel összhangban értelmezik.
Ennek megfelelően a bíróságoknak az elóttük levó ügybea a jogszabályokat alkotmánykonfonn
módon keU értelmezniük, tSbbfele frtelmefs tebetosége esetén a'yknak oljan értelmeyst kell tulajdonttaniuk,
amely a^ alapveto jogokat kevésbc korláto'yy.
Tisztábaa vagyok azzal, hogy az Alaptörrény 28. cikke önmagában nem hivatkozható az
atkotmányjogi panaszeljálásban, azonban a tísztességes eljárással kapcsolatba hozható, ammek
sérelmére már építhetó éryelés. Véleményem szeriat a Kúaa fend megállapitásai sérrik a
risztességes eljárás követelményét, ugyanis a Kúria nem, hogy olyan értelmezést alkaknazott,
amely a2 alapvetó jogokat legkevésbé korlátozza, hanem az én alapvetó jogomat (risztességes
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S'SS^?:|.^S5s2t ;'?r^
S^laEi5^t^'e?S^? -tbó^a:

tekintettel, "igy megsertette az Alaptörvény elóírásait.

Sí8^"?S 'Z^^ST ̂ =t5=^s. ^
euTntétesajogalkotóiakarattalJs ^o^rdekk^^ ^ ^ ^^ "ktudása" annak

es a Kozer"CIUt':l', a, )"i;""'"'""'"""'-_:--""'"i^",án i nprinflifás-mint ieényérvényesítés

=^=Í;?S?S^^SÍS;XS?=
elfogadhatatlan érvnek tartom.

3. Osszegzés

^S^^C^^0-80"hoe7 . m'do°
í^- ^^. ^W^-^W^
nyiÍvánosságra hozatalához nem járolok hozzá.

MeUékletek:

- a Kúaa támadott ítélete

:aMS^?S ̂seleu ,o,osul^ ala^o b^ don^ es
dokumentumok

Recsk, 2021. áprilisl5.

Tisztelettel:




