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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3524/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felilvizsgélati birdsag Kfv.111.37.978/2020/6. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A vadasztarsasag inditvanyozo6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Kiria mintfeltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.978/2020/6.
szamu itélete alaptorvény- ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 kozigazgatdsi perben megdllapitott tényallds szerint az els6foki
vadaszati hatésag hisz éves idGtartamra megallapitotta a kédszammal rendelkezé vadgazdélkodési rendel-
tetés(i vadaszteriilet hatarat, egyidejlileg a vadaszteriilet foldtulajdonosi kbzosségét (a tovabbiakban: féldtulaj-
donosi kozosség) nyilvantartasba vette. A foldtulajdonosi kozosség 2017. jalius 25. napjan gydilést tartott,
amelyen — tobbek kozott — kdzos képviseldt vélasztott, akit az elséfokd hatésag nyilvantartasba vett. A fold-
tulajdonosi kozosség egyik tagja, — az inditvanyozé elndke (a tovdbbiakban: foldtulajdonos) — polgari pert indi-
tott a gy(lésen hozott valamennyi hatdrozat érvénytelenségének megallapitasa irant, tovabba fellebbezéssel élt
a megvalasztott kozos képviseld nyilvantartasba vételérdl rendelkezd hatarozat ellen. A masodfokd hatdsag
megsemmisitette az elsG fokon hozott hatarozatot, az els6fokid hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte,
késGbb ezt a hatdrozatat hivatalbdl visszavonta, és az elsGfokd hatarozatot helybenhagyta. A foldtulajdonos
keresettel tamadta meg ez utdbbi masodfokd hatdrozatot. A Miskolci Torvényszék 10.K.700.974/2020/11. sza-
mu itéletével megsemmisitette a kordbbi masodfokd hatdrozatot visszavon6 és az elséfoku hatarozatot helyben-
hagy6 hatarozatot. A jogerGs itélet ellen érdekeltként a foltulajdonosi kdzosség vélasztott képviselGje terjesztett
eld felllvizsgalati kérelmet. A Kdria Kfv.111.37.978/2020/6. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte a jogerds
itéletet, és a felperes keresetét elutasitotta. A Kiria megitélése szerint az els6fokd birdsag a tényallast pontosan
és torvényesen dllapitotta meg, nem észlelte azonban, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetGségi joggal,
mivel a felperes és a per targya kozotti kdzvetlen jogi kapcsolat, a felperes anyagi jogi érdekeltsége nem volt
megallapithato.

2. Az inditvanyoz6 a Kdria itélete ellen benydujtott alkotmanyjogi panaszédban arra hivatkozott, hogy sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birésagi eljarashoz, egyuttal a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében a jogorvoslathoz biztositott joga annak kévetkeztében, hogy a Kdria targyaldson kiviil hozta meg
a jogerds itélettel ellentétes tartalmu, jogorvoslattal nem tdmadhaté hatdrozatét. A targyaldson kivdli elbiralas
allitasa szerint csokkentette érvelési lehetGségeinek potencidljat az azonnali reagdlas, a kozvetlen vélaszadas,
a jogi helyzet egyes részleteinek pontositasa, a jogi érvrendszer szébeli el6adasanak vonatkozasdban. Tisztes-
séges eljarashoz val6 joganak sérelmét okozta allaspontja szerint tovabba az is, hogy a Kiria a fellilvizsgalati
kérelem keretein tartalmilag nyilvanvaléan tullépve dontott a kereshetGségi jog kérdésben, amely az eljaras
korabbi szakaszdban nem volt vita targya. A Kdrianak a kereshet8ségi jogra vonatkozoan kifejtett értelmezésé-
vel, érvelésével kapcsolatban sérelmezte az indokolds formalis jellegét, tovabba hogy a Kiria a felperes anyagi
jogi érdekeltsége vizsgalatakor figyelmen kivil hagyta azt a tényt, a kérdésnek azon alapjogi vonatkozasat,
hogy a felperesnek a foldtulajdonosi k6zosség tagjaként tulajdonhoz valé jogdbdl (XIll. cikk) fakad6an vadaszati
joga van, amit a Kdria dontése kovetkeztében nem tud gyakorolni.

3. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmdnybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak térvényben elgirt feltételeit.
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Az inditvany tartalma, az ahhoz mellékelten csatolt birésagi hatarozatok, egyéb iratok alapjan az Alkotmany-
bir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételei kozil mindenekel6tt az inditvanyozo érintettségét tartotta sziiksé-
gesnek megvizsgalni. Az alkotmanyjogi panasz elsédleges funkcidja ugyanis, hogy eszkoziil szolgéljon az indit-
vanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogai sérelmének orvosldsdra. Ebbdl kovetkezéen elbfeltétele a panasz
befogadasanak, majd érdemi elbiraldsanak az inditvanyozo érintettsége, azaz az inditvanyozd, a tdmadott biréi
dontés és az inditvanyban megsérteni dllitott alapjogok kozott fennallé kapcsolat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkozGen
korlatozza, és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs sza-
mara biztositva.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés alapjan jogallasatdl fliggetlentil érintettnek mingsil az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a birdsag eljarasdban fél volt, b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy c) akinek
(amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az Alkotmanybir6sdg kétség nélkil jutott annak megdllapitasahoz, hogy
az inditvanyoz6 a panasz alapjaul szolgal6 kozigazgatdsi perben, illetve az azt megel6z8 hat6sagi eljarasban
nem vett részt, a Kdria tamadott itélete az inditvanyozéra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, a sérelmezett
hatarozatot vele nem kozolték. Mindezekre figyelemmel az inditvanyozénak a panasz alapjaul szolgdlé egyedi
tgyben val6 kozvetlen érintettsége nem all fenn.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat — igy az érintettséget
is — az inditvanyozoénak kell igazolnia. Az inditvanyozé nem hivatkozott arra, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé perben részt nem vett személyként a Kuria sérelmezett itélete jogait, kotelezettségeit, jogalla-
sat vagy miikodését érinti, arra kihatdssal van vagy lesz. Nem tartalmaz az inditvany arra vonatkozé el6adast,
érvelést sem, amibdl elvileg kovetkezhetne, hogy az inditvanyozo sajat Alaptdrvényben biztositott jogai séril-
tek a Kdria tdmadott hatarozata kovetkeztében, ezért az inditvanyozé tagabb értelemben vett érintettsége sem
volt megdllapithato.

4. Az inditvanyozé érintettségének hianyara tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — a be-
fogadhatosdg tovabbi feltételeinek vizsgdlatit mellzve — az Abtv. 27. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie az inditva-
nyozénak az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant el6-
terjesztett kérelme targydban.
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