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Tis2telt Alkotmánybíróság!

Az ) a

mellékelten csatolt meghatalmaxással igazolt jogi képviselecében (képviseli: Dr. if^. Lomnici

Zokán ügyvéd) az Alkotmánybíróságról szóló 2011. cvi CLI. tör^cny (Abtv.) 27. § alapján -

figyelemmel az AlíiptÖnTény 37. dkk (4) bekezdésében foglaltakra - íiz íilábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti elő:

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybífóságot, hogy állapÍtsa meg a Kúria mint felülvizsgálati

bíróság 2020. december 3-án kelt Kfv. 1.35.222/2020/10. számú határozatának - a

felülvizsgálattal ériiitecten a Fővárosí Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2019.

szeptember 10-én kelt 41.K.33.444/2019/14. számú jogerős ítéletére is kiterjedő -

íilapt örvény-eUenességét, a.z itletéküg^'rben hozott közigazgatási határozíit eUeni

kö^igaxgatási perben a felperes  vissrterhes

vagyonátruházási illctékfizetesi kötelezettscgének összegére vonatkozó rendelkezésci

tekÍntetében és az Abtv. 43. §-ának megfelelően a.z(oka. )t semtnisítse meg.

1. Előzmények

a) A. pertöríénet és a fénw/lás ismeríetése

I.

A felperes engedély alapján működő ingatlanalap, mely a 2018. augusztus 7"én kelt, a

letétkezelö^e által ugyanezen a napon jóváhagyott adásvételí szerződés alapján

ingatlanokat vásárolt: a helyrajzi számú,

természetben . és  száni

alatt taláüiató, luvett beépíteden terület megnevezésű mgadan, valarrúnt a 

 helyrajzi számú, természetben . szám

alatt tíilálható, kivett beepítcden terülct incgnevczcsű ingatlan 1/1 tulajdoni hányaclát. A felek

az elsó' ingadan vételárát  EUR-ban (  forintnak felel meg),

míg a második ingatlan vételárá  EUR-ban (  forintnak felel

meg) hatátozták meg.



A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-budapestí Adó- és Vámigazgatósága mint elsőfokú
hatóság a B400 adatlapon bejelentett vételárat helyszini szemle lefolytatását követően
forgalmi értékként elfogadta, majd a 2019. június 7-én kelt 4254424009 számú fizetési

meghagyásával az első ingatlan után  forint, a második ingatlan után
 forint, összesen ezer forintta kerekítve  forint visszterhes

vagyonátruházási illetékfizetési kötelezettséget áUapitott meg a felperes terhére. Az

illeték összegének mcghatározásakor az ingadanok forgalmi értékcnek 2%-át vettc alapul,
jogalapként az illetékekl-ől szóló 1990. én XCIII. törvény (Ih'. ) 3. § (3) és (5) bekezdcseire,
valamint a 23/A. § (2) bekezdésére hivatkozott.

A felperes fellebbezése folytán eljárt alpetes a 2019. augusztus 6-án kelt 2234747444

számú határozatával a fízetési meghagyást helybenhagyta. Döntésct az Itv. 3. § (3) és (5)
bekezdéscu'e, valammt a 23/A. § (2) bckezdéscre alapitotta.

Megállapította, hogy az Itv. 19. § (1) bekezdésében szereplő "ha a törvény másként nem
rendelkezik" fordulat azt jelenti, hogy a 19. § (1) bekezdésében szereplő szabályozás -

az ingatlanonként kiszabható iUeték 200 millió forint felső határa - egy olyan általános
szabály, melytó'l a speciális tendelkezések eltérhetnek, mint ahogy már maga a 19. § (1)
bekezdés is speciáUs szabályt állapit meg az ingatlanok vonatkozásában. Az Itv. 23/A.

§ (2) bekezdése speciális szabályt tartalmaz, meUyel szemben az Itv. 19. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések nem alkahnazhatóak. Az Itv. 23/A. §-ban az
mgadanforgahnazási célú vagyonszcizésekre alkalmazandó és alkalmazható szabilvok

együttesen keriiltek rög^ítcsre.

Az ingaúan vagyonszcrzésének bcjelentésére rendszeresített adatlap az Itv. szerkezeu
felépítésct követl, igazodva ahhoz, hogy az Ih'. 23/A. §-a alatt eg;-üttesen szercpelnek az
ingadanforgalmazási célú vagyonszerzések, annak alkalinazandó és alkalmazható szabályal. Az,
hogy az adadap a 23/A. § (2) bekezdése szermti 2%-os mértckű metékkiszabást a kérelemre

blztositható kcdvezmények között szerepcltetl, nem jclentl az, hogy a. fenti kedvezmény
biztositása az ügy felperese (az Indih-ányozó) kérelmére törtcnhet.

Míg az Itv. 23/A. § (1) bckezdése a törvényl követekncnyeknck mcgfelelő
ingadanfoi-galmazóknak és lízmgcégeknek az Itv. -ben rögzitett határidőig váUalt nyilatkozat
elóterjesztése meUett lehetóvc teszi, addlg az Ih'. 23/A. § (2) bekezdése az mgadanszerzcs
alapesetében kötelczővé teszl a visszterhes vagyonáüiiházási iüeték 2%-os llletéklmlccsal

történő megáUapítását. A jelen esetben a felperes mgatlanalapként történó vagyonszcrzése egy
3



tény, ennek a ténynek a valóságát w. adóhatóságnak vi^sgálnia kell, ug}ranakkor 0.7. erre irán)Tuló

kifejezett nyilatkozatot a vagyonszerzőnek nem keU előterjeszteni az adóhatósághoz, mert az

ingathnalapként történő vagyonszerzésnek mitit ténynek az igazoltsága esetén az adóhatóság

mérlegelés nélkül köteles az Itv. 23/A. § (2) bekezdése szerint eljárni, melyben szereplő speciális

S7,abályo7ásra flgycleinmel az alperesnek nincs lehetősége az Itv. 19. § (1) bekczdcsében

rögzített másik speciáüs szabályozás, a 200 miUió forint iüetékma. xu.nuin a&ahnazására.

II.

Az Indítványozó felperes az alperes határozatával szembeni keresetében elsődlegesen

kérte az alperes határozatának megváltoztatását akként, hogy a visszterhes

vagyonáttuházási illeték méftéke ingatlanonként 200 miUió forint az Itv. 23/A. § (2)

bekezdése és 19. § (1) bekezdése együttes alkahnazásával, másodlagosan kétte az alperes

határozatának megváltoztatását akként, hog)T a visszterhes vagyonátmházási iUcték mértéke

ingatlanonként 200 mÍUió forint az It\T. 19. § (1) bckezdésének alkíilmazásával, harm^dlagosan

kérte az alperes határo^acának az elüőfokú határoxatL-a kiterjedő megváltoztatását és a felperest

terhclő visszterhes vagyonátruhá^ási illeték öss^egének kiszámítása. tekii-itetében az alperes

utasítását a2 Itv. 19. § (1) bekezdésének alkalmazását-a, neg}Tedlegesen kcrte ax alperes

határozatának megváltozcatását az elsőfokú határozatra kitcrjcdően és a felpercst terhelő

visszterhes vagyonátruházásí iüeték összegének kiszámításának tekintetében az alperest az Itv.

23/A. § (2) bekczdésének, a 19. § (1) bekezdésének együttes alkíilmazására utasításával,

ötödlegesen kérte az alperes határozatának megsemmisitését a2 elsőfokú hatátozatta

kiterjedően és az elsőfokú hatóság új eljárás lefolytatására kötelezését.

Alláspontja szerint az InT. 23/A. § (2) bekezdésének teológiai és rendszertani értelmezésével,

valamint az adóhatóság által rendszeresítect űrlap figyelembe vételével egyérteknűen

megáUapíthacó, liogy az ingadanalapra vonatkozó illetckmértck egy kedvezményes

illetékmérték. A 2%-os illetékkulcs bevezetésének eredeti jogalkotói célja egy kedvezményes,

az általános ületékmértékhcz képest csÖkkentett ületcktnéi-ték meghatározása volt az

ingatlanalapok számára. A kedvezményes ületékkulcs alkahiiíizása nem. tölü be a jogintézményi

célját, hfi az alpercsi jogértelmczcs mellett az ingatlanalap len}7cgesen hátrányosabb helyzctbe

kerül, mint az általános szabályok aFkalmazása esetén. Az Itv. 19. § (1) bekezdése mint

általános szabály esetében ugyanis ingatlanonként az ingatlanmaximumra fígyelemre

200 millió forint lenne a kiszabható visszterhes vagyonátruházási illeték, míg az Itv.

23/A. § (2) bekezdésének önálló alkalmazása esetén az ún. kedvezményes illetékkulcs



alkalmazása meUett 215.480.000 forinttal többet köteles a felperes fizetni. A kedvexmény

fogalmilag az adózók által választható, nem pedlg kötelezoen figyelembe veend6. A felperes az
adatlapon ncm jelölte meg az Ity. 23/A. § (2) bekezdése szermti metékkedvczményt, ezcrt az
Itv. 19. § (1) bekezdésébcn meghatározott metékmaximum figyelembe vételével keU
megállapitani a vissxterhes vagyonátmháy. ási illeték mértékét.

A felperes (Indíh'ányozó) továbbá amellett érvelt, hogy ha az Ih'. 23/A. § (2) bekezdése
kötelezc'ien alkalmazandó iüetékmérték is lenne, abban az esetben is figyclembe keUett vohia

vennie az alperesnek az Itv. 19. § (1) bekezdéseben mcghatározott metékmaxunumot, ez
ugyanis abszolút koriát barmelyik ingatlanta vonatkozó vissztethes vagyonáttuházisl
iüetékmórték esetében.

Az alperes védiratában a határozatában foglalt indokokkal cgyezően kérte a kereset elutasitását.

III.

Az elsőfokú buóság jogerős itéletével a keresetet elutasitotta. Itéletét az Ity. 19. § (1)

beke2désére és 23/A. § (2) bekezdésére alapitotta.

Megállapította, hogy az ít\-. 19. § (1) bekezdésc szerinü általános szabályokhoz képest a 23/A.
§ specialis szabályt határoz mcg "ingatlanforgalmazási célú vagyonszerzések visszterhes
vagyonáü-uházásl llletékc" cim alatt. A (2) bekexdés rendelkezlk a7 engedély alapján működő
ingadanalapok ingadanszerzése esetén a&almazandó iüeték mértékéről. E szermt az engedély
alapján muködő ingatlanalap ingatlanszetzése után az illeték mértéke az ingatlan -
terhekkel nem csökkentett - fotgalmi értékének 2%-a. A törvény tehát az ingatlanalapra

mint ingatlanszerzőte vonatkozóan eltéro szabályt alkahnaz. Az Itv. 19. § (1)
bekezdésében rögzitett általános szabályhoz képest az ingatlanalapok

ingatlanszetzéséte vonatkozóan a 23/A. § (2) bekezdése speciális szabályt tartalmaz,
ezért az ingatlanalapok ingatlanszerzése esetén nem az Itv. 19. § (1) bekezdése az
irányadó, hanem a 23/A. § (2) bekezdését kell alkalmazni, ez azt is jelenti, hogy kifejezett

tön-ényl rendelkezés hiinyában az It\-. 19. § (1) bekezdésében meghatározott 200 milüó foi int

lUetékmaxitnum nem arkalma^híitó.

Az Itv. 19. § (1) bekezdése szerinti általános szabály és a 23/A. § (2) bekezdése szerinti
speciális szabály kifejezett törvényi rendelkezés hiányában nem kapcsolható össze
éttelmezéssel, illetve e jogszabályhelyek kiterjesztő értelmezésével annak étdekében,



hogy a 2%-os tényleges kedvezmény jellege a 10 milliárd forintol meghaladó forgalmi

értékű ingatlanok esetében Ís érvényesülhessen.

IV.

A felperes a jogerős ítélettel szemben a Kúriához benyújtott felülvizsgálati kérelmében

elsődlegesen kérte a jogerós itélet és az alperes határozatának megváltoztatását akként,

hogy a vissztethes vagyonátruházási illeték mértéke ingatlanonként 200 millió forint az

Itv. 23/A. § (2) bekezdése és 19. § (1) bekezdése együttes alkahnazásával, másodlagosan

kérte a jogerős ítélet és az alpcrcs határozatának meg\''áltoztatáKát akként, hog}T a visszterhes

vagyonáttuházási illeték mértéke tngadanonként 200 miUió forint az Ih'. 19, § (1) bekezdése

alapján, harmadlagosan kérte a jogerős ítélet és yz. alperes határoxatának meg\Táltoztatását és a

felperest terhelő visszterhes vagyonáüTiházási iüeték Összegcnek kÍszámítása tekinteteben az

alperesc az Itv. 19. § (1) bekezdésének aUíalmazására utasításával, neg^'edlegesen kérte a jogerős

ítclet és az alperes határozatának megválroztatását és a felperest terhelő visszterhes

vagyonátruháxási illcték összegének kis^-ámítása tekintetcben az alperest 23/A. § (2)

bekezdésének és a '19. § (1) bckezdésének együrtes alkalmaxására utasításával, ötödlegesen kérte

a jogerős ítélct és az alperes határozatának mcgscmmisítését az elsőfokú határozatra kiterjedő

hatáUyal és az elsőfokú hatóság új eljárás lefolytatására kötelezését, hatodlagosan kérte a jogerős

ítélet híitályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság új eljárásra és új határozat mcghozatalát-a

kötelezését.

AUáspontja szerínt az alpercs megsértette az Itv. 19. § (1) bekezdését cs 23/A. § (2) bekezdését.

Az Íngatknalapokra vonatkozó teljes korábbi szabályozást áttekÍnt\re kifejtette: az

ingatlanalapokra vonatkozó visszterhes vagyonátruházási iÜetékszabályozás korábban hatályos

rendelkezéseiből egyértelműen lcvezethető, hogy a jogatkotói szándék eredetÍleg és az

Összes módosítás megalkotásakot is egy kedvezményes helyzet megtetemtése volt az

ingatlanalapok számára, elosegítendő a műltödésüket, amelyhez nyilvánvalóan

gazdaságélénkítő hatást fílzött a jogalkotó.

Az Itv. 23/A. § (2) bekezdése egy kedvezmény, mely nem alkaknazható kógensen,

különösen nem akkor, ha annak előny jellege nem is érvényesűl. AUáspontja s2ermt ncm

lehct különbséget tenni az mgadanforgaknazókra és ax ingatknalapokra vonatkozó s^abályozás

között sem, mindkettő kedvezménynek minősül és az érintett adóalanyok közös jellemzője,

hogy csa.k ̂ kkor ón'cnyesídk a kedvezményt, amennyibcn azt saját elhatározásból énrényesíteni



s7eretnék. Ha egyértelmű, hogy a szabály egy kedvezményte vonatkozik, abból

immanensen következik, hogy az választható szabály, hiszen egy kedvezmény

alkalmazása nem lehet kógens.

Alláspontja s?:critít a7 Tnr. 23/A. § (1) bekezdése esetén a kötelezettnek nem a kedvezmény

aFkahrLazásáfól, híincm az alkabnazásához clőírt feltétel inegv'alósítására (továbbértékesítés)

vonatkozó kötelezettség vállalásáról kell nyüatkoznia, ugyanígy az Ttv. 21. § (2) bekezáése

szerinü cserepódó kedvezmény alkalmazásához sem a kedvezmény igénybe vételéről, hanem a

(2) bckezdés szerind feltételeknek való megfelelésről keU nyilatkozni.

A vagyonszcrzes bcjclentéséhcz i-endszeresített nyomtatyány kapcsán kifejtette, hogy az Itv.

23/A. § (2) beke^dése szerinti illetékkulcs azon ̂ elenleg Ís választható, azaz a kötelezett

által külön Jelölendö kedvezmétiyként van feltütttetve.

Az alpercs felülvizsgálaü eUenkérelmcben a jogerős Ítélet hatályban való fenntartását kérte.

V.

A Kúriának abban a jogkétdésben kellett állást foglalnia, hogy az engedély alapján

működő ingatlanalap ingatlanszerzése esetén az illeték mértékének meghatározásakor

csak az Itv. 23/A. § (2) bekezdését vagy a 19. § (1) bekezdését vagy ezen két utóbbi

jogszabályi rendelkezést együttesen kell-e alkaknaznia.

A Kúria ezzel kapcsolatban arra jutott, hogy az Itv. 23/A. § (2) bekezdése éftelmében az

ingatlanalapok ingatlanvásárlása esetében nem egy kérelemhez kötött, választható

kedvezményröl van szó, hanem egy, a2 ingatlanalapokra kötelező erövel bíró feltétel

nélkül alkalmazandó szabályozásról, vagyis ezen j'ogszabályhely vonatkozásában

hiányzik a kérelemhez kötöttség és a választhatóság elve. Másrészt megállapítható, hogy

az It^-. 19. § (1) bekezdése szermtiszabályozíishoz képestkedvezőbbÍlletékkulcsalkíihnazásával

állapítják meg a. visszterhes vagyonáfcruházási iüeték összegét. Ehhez kapcsolódóan azonban

meg kell állapítani, hogy nem minden esetben esik a7 ingatlanalapok vag}Tonszerzése

kedvezményesebb ületékkiszabás alá, ugyanis, ha az In". 23/A. § (2) bekezdése, azaz a 2%-os

illetékkulccsal megálkpított vlssztcrhes vagyonátruházási illeték Összege meghaladja az It\T. 1 9.

§ (1) bekezdésében a 200 milUó forintban maximalizált illeték összegét, a.7. ingatlanalapok

tekintetében nem beszéüietürLk kedvezmcnves iJ.letékkiszabásról.



A Kúria s7crint a felpcres a^on éivelése kapcsán, mely s?:erint a bírói gyakorlat a^ Itv. 23/A. §

(1) bekezdésében kedvezményre utal, inegáUapítható, hogy cg)Trés?:t ezen döntcsek (I<GD200'1 .

81., KGD2006. 107., KGD2013. 86.) ingadanforgalma2Ók és nem mgatlanalapok

vagyonszerzése vonntkozásában keletkeztek, másrészt értelemszerűen a 2017. január l-)ei

előtt hatályban volt jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe, ezért a birói

gyakoriat az ingatlanforgalmazók viszonylatában utalt az Itv. 23/A. § (1) bekezdésére

kedvezményként, nem pedig az ingatlanalapok tekintetében.

A Kúria véleménye szerint az elsőfokú büóság az Alaptörvény 28. cikke alapján

jogszabályszerűen alkahnazta az Itv. 23/A. § (2) bekezdése szerinri illetékkulcsot,

melynek során nem kell figyelembe venni az Itv. 19. § (1) bekezdésében szereplö

iUetékmaximumot.

A KúrÍa a diszkrimináció, vagyis a megkülÖnboztetcs tílalmának megsérrése az cg)rcnlő

bánásmódról és az esélycgyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. tÖrvény (Ebt^.)

rendelkezéseit Ís vizsgálta, és arra jutott, hogy a hátrányos megkülönboztetéy vi^sgálatakor

alapvető Einnak a csoportnak a meghatározása is, amelyhez viszonyítva az állított diszkrimmáció

elemezhető. A Kúria ítélete niÍndezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság 34/2019. (XI. 29.)

AB határozata [67] bekezdését idézte, amelynek étteknezésekor ugyanakkor megmaradt az

általánosságok szmtjén. Eszerint: ".. .EUcépzcUiető, hog}' ug)7anaz a személyi kör, amelyik az

egyik szempontból hom. ogén, a másikból szemlélve heterogén csoportot aLkot. FÍgyelembe keU.

venni azokat a tényezőket, amelyek öss2ekapcsol]ák, cs azokat, amelyek elválasztják eg\7mástól

az érintect alanyokat A tényexőket nem számosságuk, hanem súl^T.ik szerint értékelve adható

válasz arríi a kérdésre, hogy a támadott rendelkezés(ek) s^empontjából kik tartoznak azonos

körbe."

A Kúria megállapította, hogy a jogalkotó az Itv. 23/A. § (2) bekezdésében külön

szabályozta az ingatlanalapokra vonatkozó vissztethes vagyonátfuházási iüeték

mértékét, ami szerinte arra enged következtetni, hogy az ingatlanalapok nincsenek

összehasonlitható helyzetben az (1) bekezdésben szereplő gazdálkodó szervezetekkel.

A Kúria mmt felülvizsgálati bíróság a 2020. deceraber 3-án kclt Kfv.1. 35.222/2020/10. számú

döntésében az elsőfokú bíróság Ítcletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapján hatályában

fenntartotta, mert az elsőfokú bíróság ítélete nem scrtettc meg a felülvizsgálatÍ kérelemben

megjelölt jogszabályokat.



b) A" alkotmáiiwoei banasv benwitásáiiak hattirideic

Nyilatkozunk, hogy a Kúria mmt fclülvizsgálad bíróság 2020. december 3-án kelt

Kfv. I.35.222/2020/10. sr. imú határozatát 2021. január79. napján vettük át elektionikus úton.

Az Abtr. 30. § (1) bekezdcsében meghatározott 60 napos határido 2021. március 8. napjin jár
le. Indíh'ányunkat mmdezek alapján a tön-ényes hatándőn belül nyújtottuk be.

c) .A iowvoslati lehefőxéoek kimerítésének bematafúsa

Á7. alapügy felperese a Fovárosi Köxigaxgatásl es Munkaügyl Bítóság 2020. januát 7-én kelt

41. K. 33. 444/2019/14. számú jogerős ítélete kapcsán a Kúnához fordult felülvizsgálad eljárás
kcretében. A Kúria 2020. dcccmber 3-án hozta meg az ügyhöz kapcsolódóan
Kív. I.35. 222/2020/10. számú ítéletét, igy Indítványozó kijelenü, hog;' a közigazgatási perénck

jogorroslati lehetőségeit kimerítvc, további büósági jogorvoslati lehctőség nem áll a
rendelkezésóre.

d) A^ indííván'voyó énntetíseiének bemutatása

A Kúria mint felülvizsgálaü büóság Kfv. 1.35. 222/2020/10. számú ítéletében a felperes 
t a rcndelkezo részben foglaltak tűrésére kötelezte. A

Kúna előttl ügy alperese a Nemzeü Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága volt.

Inditványoxó kljelenü, hog;' az alapüg;', valamint a Kuria 2020. december 3-i felüh-izsgálari
ítéleteinck érintcttje, így az azokban foglaltak őrá nézvc is rendclkezéseket tartalmaznak.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

ü) Ay Alatifönw^ messérfeí/ rendelke^ésánek pofitos mesielölése

Magyarotszág AIaptörvényében, a S-ybadság ésfelelossig című alapjogi fejezet XIII. cíkkének (1)

bekezdése szermt: "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon
társadalmi felelősséggel jár."

A XV. cikk (1) bckezdése szermt: "A törvény előtt mindenki egyenló'. Mtnden ember
jogképes."

A XXTV. cikk (1) bekezdése szerint: "Mmdetikmek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
tészrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok
törrényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni."



A XXVTTI. cikk (1) beke^dése szerint: "Mindenkinek )oga van ahhox, hog)r az ellene emelt

bármely vádat vagy valamely perben a jogait cs köcelezettségeit törvény által feláUitott,

független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tátgyaláson, ésszerű határidőn

belül bírálja el."

Magyarország Alaptörvényében, , ^1^ áliam" címü alapjogi fcjezet 28. cikke szerint: "A

bíróságok a jogalkahnazás során a pgszabályok szövegét elsösotban azok célj'ával és az

Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok ccljának megállapítása során

elsősorban a jogszabály preambulumát, ülc^e a jogs^abály megalkotására vagy módosítására

irányuló pvíislat mdokolását keü fig^'elembe venm. Az Alapt örvény és a ]'ogszabályok

értelmezésekot a2t kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő,

erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."

b) A meosemmisíteni kerí birói döntés alciptörvénv-ellenesséoének indokolásü

I.

A Kúna Kfv. 1. 35. 222/2020/10. számú íréletébcn a felperes érveit nem mérlegelte, nem

adott maradéktalanul és követhetően számot ítéletében arról, hogy miért nem vette

fígyelembe a felperes indokait különösen az Itv. 19, § (1) bekezdése alapján, ület\7e miért

fogíidca el erősen túlertékelő módon a közponü hÍvataLként működő közponn költség\retésí

y^ei'v, a NAV fellebbviteli igazgatóságának mint alperesnek a7 álláspontját. A Kúria az ítélet

indokolásában nem tudta tisztázni azt az alapvető kérdést sem, ami a törvényben

biztosított kedvezményes illetékfajtával összefüggésben az Alaptön'ény ~S\7. cíkk (1)

bekezdése szcnnti tönrcny előtd eg}Tenlőségre, Íllet\7e a diszkrimmáció tilahnáravonatkozó

érvelését illetL

A felperes a perben alappal hivatkozott arra, hogy a kedvezményes illetékkulcs alkalmazása

nem töltheti be a jogintézményÍ célpt, ha az; alperesi jogértehne^és mellett az

ingatlanalap lényegesen háttányosabb helyzetbe kerül, mint az általános szabályok

alkalmazása esetén.

A Kúria csak általánosságban, interpretációs érvelési technikát alkahnazva ítja le

döntésében, hogy álláspontja s^ermt "közvetlen hátrányos megkülÖnbÖztetésnek" minősül az

olyan rendelkezés, íimel}Tnek eredményeként eg\T személy vag}^ csoport "valós vag}7 vélt

tulajdonsága mmct részesül kedvezőtíenebb bánásmódban, mint amelyben más,

összeha.sonlítha. tó helyzetben levő személy vag^T csoport részesül. A Kúria feladata az lett vohia,
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hogy a^ ingadanalap jogát és jogos érdekét sértő elsőfokú kö7iga7gatási döntés hibás -

törp'ényséi-'tő (megalapozatlan) voltát megállapítsa, és jogszabály alapján a hozott ítéletet

megváltoztassa.

A Kúria a2 eljátás sotán nem vizsgálta kellö alapossággal és körültekintéssel az egyik

fél álláspontját, amivel megsértette az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése által

öttálló jogként deklatált tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot.

II.

Áz Ahptörvény 37. cikk (4) bekezdésc íg}T szól:

"Mindaddig, amÍg az államadósság a teljcs hazai össztermck felét meghaladja, az

Alkoünánybíróság a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjában foglak hatáskörében a kö^pond

költségvetésről, a központi költség\Tetés végrehajtásáról, a központi adónemekről, az

ÜIetekeki-ől és jámlékokról, a vámoki-ól, valammt a helyi adók közponü feltételeiről szóló

törvények Alaptörvénnyel való összhangját kizárólag az élethez és az emberi méltósághoz való

Joggal, a személyes adatok vcdebnéhcz való joggal, a gondolat, a lelküsmcret és a vaüás

szabadságáho^ való joggal vagy a mag}rar állampolgársághoz kapcsolódó jogokkal

összefüggésben vizsgálhatJa fclül, és ezek sérelme míatt semmÍsÍthcü meg. Az

Alkotmánybíi-óság az e tárgykötbe taítozó tön'ényckct is korlátozás nélkül jogosult

megsemmisíteni, ha. a törróny megalkotására és kil-iÍrdctésére vonatko^ó, a7 Alaptön'ényben

foglalt eljárási kövctcknények nem teljesültek."

Ez az alaptön?'ényi megszorítás eg)7 bízonyos Ab-panaszfajtát crint. Az Abt^r. 26. § (1) bek.

alapján alkotmányjogi panasszal az az egyedi ügyben érmtett személy vag\T szeivezet fordulhat

az ALkoünánybífóságho7, akinek a. laptól'vény-eUenes jogszabály alkabnazása folytán a7

Alaptörrónyben biztosított jogának sérehne következett be az ügyében. folytatott bítósági

eljárás során.

Az Alaptörvény idézett 37. cikkének (4) bekezdése viszont nem vonatkozik az Abtv. 27.

§-a szerinti Ab-panaszra. Ez alap-ján az alaptöfvény-ellenes bífói döntéssel szemben az

egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet nyújthat be alkotmányjogi panaszt, ha

az ügy érdemében hozott döntés vagy a büósági eljárást befejező egyéb döntés

Alaptörvényben biztosított jogát sérti vagy hatáskörét az Alaptörvénybe ütközően

korlátoz^a, valamint ha az érÍntett a ]ogon7 oslati lehetoségeit már kimerítette, víigy jogonToslati

lehetőség nincs számára biztosít\'"a.
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AT.  ügyében az Abtv. 27. §-a szefinti Ab-panasz

most is benyújtható.

Az Alaptöivény 37. cikk (4) beke^désében lefektetett s^abály célja a költség\Tetésre, a

zárszámadásra és az államháztartás egyes bevételi forrásaú-a vonatkozó töivényi szabályok

alkoQnányossági konttoUjának átiTieneü szűkítése {lásd: 3280/2017. (XI. 2.) AB híitározac,

Indokolás [17]}.

Az Alkotmánybüóság gyakoriatában az alkotmányossági felülvizsgálatot korlátozó

szabály alkalmazási hatályát megszoritóan érteünezi [a megszorftó értchnezés elvét lásd

eloször: 40/2012. (XII. 6.) AB határozat, Indokolás [20]; legutóbb: 8/2019. (III. 22.) AB

hatái-o2at, Indokolás [40]}. Ez a megközeKtés áll ugyanis Összhangban az AIkotmánybíróság

alkoünányvédebni funkciójával, amely abban az alaptÖn'ényi sz^bályban gyökerezik, miszerint

"[ajz AUíotmánybíróság az Alaptörvóny vedelmének legfőbb szerve" [Alaptörvény 24. cüdí (1)

bekezdés].

Az AIkotmánybíróság gyakorlatában azt íi következtetést vonta le, hogy az Alaptörvény 37. cikk

(4) bekezdésében lefektetett átn-iencti hatásköri korlátozást az ületékekről szóló tön^ény

tekintetében is úgy kcll mcgszorítóan értebnezni, hogy a kivételes szabály csak és ktzárólag

azokra az Itv.-ben található rendelkezésckre (azok felülvizsgálatára) vonatkozik, amelyek
tartalmuk szcrÍnt anyagi illetékfizetési kötelezettségről és ahhoz kapcsolódó tönTényi tényáUási

elemckről rcndclkcznck.

Az AIkoünánybíróság 34/2019. (XI. 29.) AB határozatában az Itv. egyik rendelkezésének

felülvizsgálata során megállapította, hogy ncm esik Alaptöi'vrény 37. cikk (4) bekezdésének

korlátozó szabály hatálya alá, ezért az Aüsotinánybíróság azt vi^sgálhatja a mlajdonhoz való

joggal és a. diszkriiTiináció tüalmával összefüggésbcn is.

Jelen ügyben azonban egy ítélet (az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alaptörvény-

ellenes bírói döntés) és nem egy jogszabály alaptörvény-ellenességétöl van szó. Bár az

ügy alapját kepe^ő noiina az Alaptöivény 37. cikk (4) beke^désének a hatálya alá tarto^ik, mivel

egy jogalkahnazói (kúriai) ítélet alkotniányos kontroüját célozza a.z Indí^ányo/'ó, az

Atkoünánybíróság vizsgálrú tudja azt az Indít\rányo2Ó által felhívoct szempontokból. A

tulajdonhoz való jog és a diszkrimináció ülíilma ax Alaptön'ény 37. cikk (4) beke/'dése

vonatkozásában valóban nem szerepel azon Alaptörvényben bÍ2tosított jogok között,
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amelyekkel össxefüggcsben az Alkotmánybítóság az ílletékekről smlo jogszabály tattalmát

összevetheü, de a Kúna itéletének alkotmányos felülvizsgálata kapcsán mcgteheti ezt.

A% IndítványoT jelen, az Abti'. 27. § (1) bekezdésére aliipítottan eloterjcsxtett alkotmányjogi
panasza a Kúria ügy érdemcben hozott itélctének felülvizsgálatára uán^'ul, amely bü'ói döntés
felülvizsgálata kizárólag az Inditványozó Alaptörvényben biztositott jogának sérclmének
megállapitásáta, és nem a bü-ósági eljárásban alkalmazott jogszabály (az Iti'. eg;'es
rendclls. ezésemek) Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdése szemü Alaptörrénnyel való
összhangjának vizsgálatára és mcgsemmisítésére irányul.

III.

Tátgyügyben a diszkrimináció vizsgálatának jogi kontextusát az Ity. jelenri. Ez a kódex

foglalja magában a különböző llletékck összetett rendszerét a magyar jogban. Az
iUetékkötelezettség alapjaként szolgáló jogvlszonyok (például hatósági vag)' bü-ósági eljárás,
öröklés, ajándckozás, visszterhes vagyonszerzés) és az azokta épülő iUetékjogviszonyok
sokszínűsége, valamint az iUetékfizetési kötelezettséggel szemben áUó áUami

szolgáltatás kimutathatóságában rejlő különbségek miatt az egyes illetékek alanyai
nem feltétlenül alkotnak homogén csoportot.

Ami az Itv. 23/A. § (2) bckezdését illed, a törvénynek ezen részének kedvezményi jellege
az összes ingatlanalap vissztethes ingatlanszerzését érinti. A felpcres a keresetcben,
iUetre a per során részletesen kifejtette, hogy milycn körühT iényck között került bevezetésre

külön illetékkulcs az ingatlanahpok visszterhes vagyonitruházására, és azt követőcn milyen
módon változott a jogszabály-s2Öveg, idézve a bevezetéshez, llletve a változtatásokhoz fuzött
mdokolásokat is.

Az ingatlanalapok visszterhes mgatíanszerzése mirpedlg - fig^'elemniel arra, hogy az
mgadanahpok visszterhes vag^'onátruházásamak jeUemzóen kiemclkedóen magas üg\-leü
értéken, S\ct\-e jellegüknél fogra éves sztnten nagyszámú tranzakciót bonyolítanak - akár több
Sf. a.7. millió forintos többletterhet róva í7. alapokra, amennyi ben w. elsófokú biróság

jogértelmezését látja helyesnek a Kúria (és ezt tette).

Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése úgy szól, hogy "[a] tön-ény clőtt mindenki egyenlo."
E szabály alapján valamely megkülönböztetés alaptörvény-eUenessége akkor áUapitható
meg, ha a jogszabály alkotmányos indok nélkűl tesz különbséget a szabályozás
szempontjából egymással összehasonlítható helyzetben lévő - homogén csoportba
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tartozó - jogalanyok között {lásd: 42/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [28];

legutóbb: 9/2019. (III. 22.) AB határozat, Indokolás [37]}. Alkotmányjogi szempontból a

különbségtétel akkor aggályos, ha a megkülönböztetésnek nincs tátgyilagos

mérlegelés szerint észszerű indoka, vagyis az önkényes {lásd pl. : 3009/2012. (VI. 21.) AB

határoxat, Indokolás [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB határoxat, Indokolás [41]; 14/2014. (V. 13.)

AB határozat, Indokolás [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB határo2at, Indokolás [80]; 9/2019. (III.

22.) AB határozat, Indokolás [38]}.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a hátrányos megkülönböztetésnek egy homogén

csoporcon belül keU fennállnia. "Nem lehet háü-ányos megkülönböztetésről beszélnÍ, ha a jogi

szabályozás eltérő alanyi körre állapft meg eltérő rendelkezéseket {lásd az Alaptöivény hatálya

alatt először: 42/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [28]; legutóbb: 3172/2017. (VII. 14.)

AB határozat, Indokolás [18]}" {12/2018. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [76]}.

"Diszkrimmáció akkor is megállapítható, ha eltérő csopoi-tba tartozó személyeket kezebiek

azonos módon {12/2018. (VII. 18.) AB határo.-at, Indokolás [82]}" {8/2019. (III. 22.) AB

hacározíit, Indokolás [22]}.

A felperes az Itv. alapján többször is világosan levezettc azt az álláspontját, miszerint nem

lehet különbséget tenni az ingatlanforgalmazókra és az ingatlanalapokra vonatkozó

szabátyozás között, miután mindkettö kedvezménynek minösül és az érintett

adóalanyok kÖzös ^ellemzÖje, hogy csak akkor érvényesítik a kedvezményt,

amennyiben azt saját elhatátozásból érvényesíteni szeretnék. Ha egyértehrLŰ, ̂ ogy a

s2abaly,",egy ^kedvezmenyte , ypnatkQ2Ík^_abbot hogy a2

választható szabály, hiszen egy kedvezmény alkalmazása nem lehet kógens.

Az alapjognak nem mÍnősülő egyeb jogra vonatkozó, az Tt\T. 23/A. §-a által érmtett konkrét

jogi személyek közötd hátrányos megkülönböztctés - és az iUetékfízetési kedvezmény ebböl

eredö súlyos korlátozásának - alaptörvény-ellenessége a fentiek fényében

megállapítható. Az eljáró elsőfokú bíróság (és a Kúria) általi önkényes jogalkaknazás miatti

sérelem az Indítványozó több alap^ogával összefíiggésben áU fenn.

Indítranyozó ügyében perdöntő jclentöségű, hogy a jogalkalmazó miként értelmezi az

Itv. érintett részeit a diszkrimináció tilaknára vonatkozóan. Az Alkotmánybíróság

gyakorlata alapján általánosságban megáUapÍtható a csoportképzéssel kapcsolatban, hogy

annak megítélése, kik, milyen ismérvek alapján tartoznak egy csoportba - vagyis tkp.

a valódi és a látszólagos homogén csoport elhatárolasa -. sok esetben nehezen
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kiszámitható. általános szabály nem határozható mep. isv evakorlatilae az Itv. érintett

rendelkezései, iUetve az alapügy (lásd kotábban kifejtve) ezzel kapcsolatos föbb tényei
döntő jelentőséffűnek tekinthetök.

IV.

Az Indítrányozó a tulajdonhoz való jog [Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét
is látja, és ezzel kapcsolatban a felülvizsgálati döntéshozó kiemelt felelösségét.
Mcglátisa szermt: az aUam jogosult adóztatni vag}' metéket spcciálls bevételkent beszedni. Az

iUeték kivetésének célja az áUami és társadahni feladatokhoz való arányos hozzájárulás
megteremtése, azt azonban csak a feltétlenül szükséges mértékben, az elémi kívánt

céllal arányosan teheri meg, tehát a tulajdonhoz való jog korláto2ásáta is irányadó az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében töfzitett szüksés-esséei-atanyossáffi teszt. Ez az

alkotmányos alapelv minden köztehen-e, így adóra és iUetékekre is étvényes.

Az Ttv. 1. § (1) bekezdése értettnében vagyonszerzcsi ületéket vlsszterhes vagyonátruhazás
esetén keU fizetni. Az adóhatóság fizetési meghagyásnak nevezett hatósági hatáiozatban
kiszabja. Ez nem mériegelési jogköfben hozott döntésnek minősül: a szóban forgó meték
|ogszctű módon történó kiszabása tehát az adóhatóság feladat- és hatáskörébe tartozik,
azonban mind az elsőfokú bilóság, mind a Kúria adós maradt az Itv. vonatkozó

részeinek alkotmányjogilag is megfelelő értékelésével és meghozott döntése
indokolásával. Ennek az mdokolásnak annak a koherens, világos értelmezésére kellett
volna itányuhiia, hogy az Itv. 23/A. § (2) bekezdésc szerinü ületék-kulcs alltalmazása

tekmtetében, a 19. § (1) bekezdcsében szereplő "ha a törvény eltéróen nem rendelkezik"

fordulat a bekezdés elso mondatának melyik mondatrészére vomtkoztatható.

Fenüekból is következóen, az Indín-ányozó (felpcres) álláspontja szerint a Kúria ítélete nem
felel meg a tísztességes birósági eljárás tészjogosultságát képező indokoláshoz való
jogból fakadó követelményeknek sem, mivel nem reagált érdemben az Indítványozó
alapos felülvizsgálati kérelmében foglalt indítványokfa és érvekte, Uletve azt sem
indokolta érdembcn, hogy w Itv. 23/A. § (2) bekezdése szermn illetékkulcs alkalmazása sotán

miért nem keU figyelembe venm az lt\: 19. § (1) bekezdésében szereplo metékmaxunumot.

A jelen esetben a diss'knmináaó sérelme közvetve összefüggésben áll az Alaptön'ény XIII. cikk
(1) bekezdése szermri tulajdonhoz való joggal, ezcrt Inditványozó szerint a panasza alapján
azt is szűkséges vizsgállü, hogy az Alaptötvény XV. cikkével összhangban áU-e az az

15



Itv. 23/A. § (2) bekezdésének - a jogvita elbírálásakor hatályos szövegnek - az az

értelmezése és alkalmazása, amely szerint - a Kúria értelmezésében - a birói gyakoriat

az ingatlanforgalmazók viszonylatában utalt az Itv. 23/A. § (1) bekezdéséte

kedvezményként, nem pedig az ingatlanalapok tekintetében. Ezzel kapcsolatban a Kúna

a^tü-ja döntésében, hog}^a2017. január 1-jén történt s?:erke?;edmódosítássíil, vag}ris ax2al, hogy

az ingadanalapokra vonatkozó kedvezmény kikeriilt az It\T. 23/A. § (1) bekezdése alól és küJön

bekezdést [(2) bekezdés] kapott, a Jogalkotó egyértelniúvé tette: az ingatlanalapokra irányadó

önálló szabályozásról van sxó.

Az Indítványozó liivatkozik y/. Alaptönrény XX\7'TIT. cikk (1) bekezdésében biztosított

dsztességes bírósagi eljáráshoz való Jog sérelinére is azzal az indokolással, hogy az eljáró Kúria

a.z Itv. 23/A. § (2) bekezdésének értelmezése kapcsán jogaFkahnazói hatáskörét nem kellö

megalapozottságú döntéshozatallal gyakotolta a felperes káfára.

Az Aüíotmánybíróság gyakorlata szerint: hn a bíróság a jogsxabály ccljának vizsgálata urán azzal

ellentétes tartalmú döntést hoz, ncm eredmcnye?: mmden csetben cs feltétlcnül alaptön-'ény-

eüenességet. Azonban - ammt arra a IV/00557/2018. ügyszámú, 23/2018. (XII. 28.) számú

AB határozat Ís utal - a.2 Ab is fígyelembe veszi a döntéseÍben, hogy maga az AlaptönTény 28.

cikke is akként fogalmaz, hogy a bíróság (jelen esetben a Kúria) általi "jogéttelmezésnek

a jogszabály célját elsösorban kell fígyelembe vennie", és csak meghatározott

esetekben, ha indokolási kötelezettségének maradéktalanul eleget tett, juthat a

Jogszabály efedeti céljával ellentétes következtetésekte. Az Ab ha. tározatíi szerint: "Az a

bÍrósági mérlegelés azonban, amely a jogszabály céljának érdetní vÍzsgálatát kizárja, már

alapt örróny-eUenesnek minősül."

V.

Az Alkoünánybíróság hatáskörcbe szorosan beletartozik annak ellenőrzésc, hogy a

jogalka. lmazó a mérlcgclési jog g\7akorlása során nem kemlt-c ellentétbe az Alaptörvény

valamely rendelkezésével. A jogalkalmazás (a döntés, a mérlegelés) szabadságának határait

termés^etesen megs^abják a.7, allíotmányos alapjogokból adódó korlátok és Magyarors^ág

jogállamÍságának fontos processzuális elemére (a függeden, pártadan jogalkíihnazó bü'óság

működésére) vonatkozó alkotmányos posztulátumok.

Ezen alkotniányos inérce teljesülése az Indítványozó közígazgatási ügyében szotosan

összefügg az illetékkedvezmény jogintézménye kiüresítésének - a jogalkalmazásnak a
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jogalkotó eredeti céljával való kongruenciájának - kérdésével. Az ingadanalapokra
vonatkozó visszterhes vagyonátruházásl metékszabályozás korábban hatályos rendelkezéselbol
egyértelműen leve2ethet6, hogy a jogalkotó eredetileg és az összes módositás

megalkotásakor is azt célozta, hogy kedvezményes helyzetbe hozza az
ingatlanalapokat, elősegitendő muködésüket, amely srándékához - nyilvánvalóan -

gazdaságélénldtő hatást is fíizött a jogalltotó.

Az Itv. szóhasználatában a vagyonszerzés gyűjtofogalom, mely a vagyon mozgását jelöll,
fclölelve mind az mgyenes szcrzést (öröklcs, ajíndékozás), mmd a visszterhes

vagyonáttuházást. Az lUeték minden esetben, igy a visszterhes vagyonátruházás esetén is a
szerzőt terhelő kötele2ettség. " (ABH 2004, 1523, 1525.)

Az ingadanalapok az lllctékeki'ől szóló 1990. évi XCIII. tön-ényben (Ih'. ) 2017. január 1-jétol
hatályba lcpett - ingadanforgalmazáshoz kapcsolódó illetékkedvezményre vonatko7Ó
szabályo2ásának - változása nyomán, váltoxatlanul 2 százalékos iüetékmérték alkahnazásával

fizctnek visszterhes vagyonáü-uházásl illetéket mgatlansxerzés eseten. A kedvexménvcs

llletékkulcs cn-ényesítéséhez - az mgatlanalap ingatlanszerzésekor - nem kapcsolódlk
továbbértékesítési kótelezettség.

Indítványozó szennt az Itv. 23/A. § (2) bekezdése egy kedvezmény, mely nem
alkalmazható kógens jeUeggel, különösen nem akkor, ha annak előny jeUege nem is
érvényesül. Ismet érdemes aláhúzni azt az cn'et, mely szcrint nem lehet különbséget tenni
az ingatlanforgalmazókra és az ingatlanalapokra vonatkozó szabáfyo zás között sem,

mindkettő kedvezménynek minősül és az érintett adóalanyok közös jellemzője. hopy
csak akkor érvénvesítík a kedvezményt. amennviben azt saját elhatározásból

étvényesiteni szeretnék. Ha egyéttelmű, hogy a szabály egy kedvezményre vonatkozik, abból
immanensen következik, hogy az választható szabály, hiszen egy kedvezményt nem lehet
kógensen alkalmazni.

VI.

Az Alaptörvény 28. cikkében megfogalmazott jogszabály értelmezési követeknény
áUáspontunk szcrint ebben az csetben is fenniU a Kúriával szemben, sőt kiterjed az
alkotmánybirósági döntések értehnezésére is, mivel itélete sotán hangsúlyosan azokra
(is) alapítja áUáspontját. Ezen felül pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésben megfogaknazott
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üs^cességcs eljárás követclménycnek is tneg keU felekiie a bíróságnak, mind a jogértelmexési

követekncny teljesítésc, mind az alkotmánybírósági döntések éi-teknezése es súlyo^ása során.

Á7, TndÍtványozó álláspontja szerint a7 ilyen dpusú jogértelmexés, valamint a7 ennek alapján

s^ülető döntés meghozatala, annak indokolása több szempontból is sérd a fentebb kÍfejtett

aUíotmányos követelményeket.

A Kúna itéletében hivatkozik az AIkotmánybíróságra, miszerint az Alaptörvény 28.

cikke értelmében a többféleképpen értelmezhető jogszabályszöveg normatartalommal

való kitöltésekor a bíróság lehetősége és kötelessége az Alaptörvénnyel összhangban

álló értelmezés választása, és ez nem jelent conua legcm crtelmezést vagy a normatartalom

mellozésct {3128/2019. (VI. 5.) AB határozat [21] - [24] bekezdései és az ottidézettg)'akorlat}.

A perbcU esetben azonban mégsem támasztja meg érvekkel azt az áUitását, hogy a tételes

jog nem teszi lehetővé az ingatlanalapok ingatlanszerzése esetén az Itv. 19. § (1)

bekezdésében szereplö illetékmaximum alkalmazását.

A Kúria a felek álláspontját egyoldalúan minősítette. Nem támasztotta alá jogi étvekkel

azt az étvelését, hogy az Itv. 19. § (1) bekezdése szerinti - vagyontárgy szetzőjének

személyére tekintet nélkül meghatározott - visszterhes vagyonátruházási illeték

mértékéhez képest a jogszabályhely az ingatlanalap ingatlanszerzése esetében "ettől

már némileg eltérő" (sic!) szabályozást állapít meg, valamint azt az állitását, hogy a

jogszabályhely "ha a tötvény másként nem tendelkezik" fordulattal kifejezetten

lehetövé teszi az Itv. 19. § (1) bekezdése szerinti szabályozástól való eltétést.

Az Tndítványozó álláspontja sxerint az Alapt öivény 28. cikkében megfogalmazott bírói

jogértclmezés kereteÍt meghatározó akpelvet a Kúria ítélete [24] bekczdcsének azon tcves

Jogcrtelmezése, és az abból levont helytelen következtetés tartaünazza, amely szerint: "ItíT. 19.

§ (1) bekezdése első mondatának megfogaünazásából nem következik, hogy a tör\''ény eltérő

rendelkezését engedő kitétel ki^árólag a mondat első részére vonatko^ik, ezért az Tn'. 19. § (1)

bekezdése alapján rögzítheto, hogy ehhez képest az Itv. 23/A. § (2) bekezdésc specíális

rendcLkczcsnek minősül, ezért a7 általános s/'abállyal szemben a speciális s?:abálynak kell

érrón-vesülnic."

Az ~[tv. 19. § (1) bekexdésének első mondata az Ir^T. "az illeték általános mci:tcke" cím alatt a

vissztcrhes vagyonátruházási ülcték általános "méftékét" a niegszerzett vagyon terhekkel nem

csökkentett forgalmi értcke után 4%-ban határozza meg, azzal a kitétellel "ha a töi-\Tény másként
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nem rendelkezik. " A% Itv. 19. § (1) bekezdésének elsó mondata a visszterhcs vagyonátruházisi

llleték összegének felsó határát azonban mgatlanonként legfeljebb 200 miüió fonnt összegben
maximaÜzálja.

Az Itv. 23/A. § (2) bekezdésc kizárólag az vag^-onátmházási illeték (százalékos) mértékét
illetően tartalmaz speciáüs szabályt, amikor kimondja, hog;- az engedély alapján működo

ingatlanalapok mgadanszerzcse után az illeték méttéke az ingadan - terhekkel nem

csökkentett - forgalmi értckének 2%-a. Az Itv. 19. § (1) bekezdés első mondatának utolsó

tagmondata azon rendelkezése, amelynek értelmében visszterhes vagyonáteuházási ületék
összege "de ingadanonként legfeljebb 200 mitUó formt. ", mmt általános szabálv az

ingadanalapok ingadanszerzése esetcn is alkalmazandó.

A fendek alapján látható, hogy a Kúna ítéletébcn a2 Alaptön-ény 28. cikkének birói

jogértcknezés kereteit meghatározó alapelvet sértóen különbséget tesz a visszterhes

vagyonáti'uházási iüeték mértéke és annak (maximalizált) összege között. Nem vitás, hogy az

llleték Itv. 19. § (1) bekezdcsében meghatározott általános, 4%-os mértékéhez képest az Iti'.

23/A. § (2) bekezdése az ingatlanalapok esetében spcciális tendcBiezést tartalmaz, amelynck
alapján kizárólag az iüeték mcrteke esetében kcdvezménycs 2%-os llletékkulcs alkalmazandó.

Tekintcttel azonban arra, hog)- az Itl'. 19. § (1) bekezdésének "ha a tön-énv másként nem

tendelkezik" szövegrésze kizárólag az illeték (százalékos) mértékétől való tön-ényi elterés

lehetóségét biztosítja, ezért (Ity. 19. § (1) bekezdésínek utolsó tiigmondata szerinti) általános
szabályként az illeték összegének felső határa (az illeték összcgének általános felső határától

való eltérést biztositó speciális tön'ényi tendelkezés hlányában) az llletckalap vagyonszerzésére
is ii-ányadó.

A Kúria sem vctte figyelembe a döntésckor, hogy a rendclke2esrc álló jogszabályból
egyértelműen és okszemen csakis az következhet, hog)' nem Ichet különbséget tenni az
mgatlanforgalmazókra és az ingadanalapoki'a vonatkozó szabályoxás között sem, mindkettő

kedvezménynek mmősül és 37. érintett adóalanyok közös jellemzoje, bogy csak akkor
crvényesíúk a kedvezményt, amennyiben azt saját elhatározásból érvcnycsíteni szeretnék.

Továbbá: ha egyéttelmű, hogy a szabály egy kedvezmcnyre vonatkozik, abból immmensen

következik, bogy az választható szabály, hiszen eg)- kedvezmény alkalmazása nem lehet kógens.
Az, hogy egy kedvezmény csak egy bizonyos értékhatárig minősűl ténylegesen annak,
az Inditványo2ó véleménye szerint önmagába nézve is abszutd jellegű konklúzió.

VII.

19



A 2/o-os kulcs beve^etésének etedeti jogalkotói célja egy kedvezményes, az általános

iUetékmértékhez képest - különösen annak bevezetésekor jelentosen - csökkentett

illetékmérték meghatározása volt az ingatlanalapok számáta, ezért a kedvezményes 2%-

os ületékkulcs az ingatlnnalapot és a főtevékenysége szermt Íngíidanforgalmazásra jogosult

vállalkozót Íllette meg. Rés^let a^ 1995. évi XLVIII. törvény indokolásából:

"Az ingatlanforgalmazási célú vagyonszerxéseknél a törvényjavaslat az ületékmérték

tekintetében kivételt tesz az általános szabályok alól, s az üycn ingadanszerzést meghatározott

körben és feltétclek mellett kedvezményes - 2%-os - vissztcrhes illetékmértéldíel preferálja.

[.. .J A gyakorlatban felmeriilt esetek azt mutatják, hogy az ingadanalap-kczelők

vagyonszerzéseit terhelő általános mértékű iUeték gátolja az mgatknalapok létrehozását, lUetv'e

működését. A törvenyjavaslat szermtÍ csekély illetékmérték kifejezetten ösztönözheü az

ingatlanalapok létrejöttét és ezáltal a kisbefektctők számának gyampodását."

A kedvezmény fogalmilag előnyt keU, hogy jelentsen az általános szabályhoz képest,

így nem lehet olyan eset, amikot a kedvezményes illetékkulcs az általános

szabályokhoz képest kifejezetten háttányos kulccsá változik. A hátrányossá válás pcdig

vagy akként kerüthető el, hogy az Itv. 23/A. § (2) bekezdése szerinti illetékkulcsot a

kötelezett által választható kedvezményként értehnezzük, vagy akként, hogy

párhuzamosan alkalmazzuk az Itv. 19. § (1) bekezdésében meghatározott illeték-

plafonnal. (A Kúria szerint azonban, bár a legtöbb jogügylct esetében kedvezményes

ületckkis/;íibásról van szó, ez a köverkeztetés nem minden jogügylet esetében áüapíchacó meg

általános jelleggel; ennek ellenére nem vonható kótségbe azon tény, hogy ax engedéllyel

működő mgatlanalapok vagyonszerzése esetében az Itv. 23/A. § (2) bekezdése kötelezően

íiFkalmazandó szabályozás.)

Az Itv. 23/A. §. (2) bekezdésehcz fítzött Kommentár szerint - azonosan a tör\rény

mdokolásával - "a kedvezményes illetékkulcs én'ényesítéséhez - az ingatbnaLip

ingadanszerzésekor - nem kapcsolódik továbbértékcsÍtési kötelezettség, mig az

ingatlanforgahTLazást végző vállalkozó és a pénzüg}ri Uzingcég esetén továbbéttékesítési

kötelezettscg van, amelyek váUalásáról nyilatkozniuk keU".

Az Indítványozó álláspontp szermt - a. jogalkotói akarat és cél, a tön'ény inclokolása, valammt

a jogszabályszcrkesztés akpján is - nem lehet különbséget tenni az ingatlanforgahnazók-

lízingcégek valamint az ingatlanalap között akként, hogy míg az ingatlanfotgaünazók-

lízingcégek választhatnak és valódi kedvezményt vehetnek igénybe saját akaratuk
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szerint (hiszen még ha meg is felelnek a feltételeknek, a kedvezmény igénybevétele az errc
vonatkozó nvilatkozatukhoz kötött), addig az ingatlanalap kógens jeUeggel 2%-os

mértékű illetéket fizet, illeték-plafon alkalmazása nélkül, az általános szabály (19. §. (1)

bek.) szennti ffleték-plafon felett a jelen esetben kb. 215 míllió Ft-tal nagyobb összegű metéket
fizetve.

Ehelyütt tögziteni kivánjuk, hogy az Alaptörvcny szermt a jogszabály indokolásához is kötve
van a jogaUcUmazó. Nem fogadjuk el a Kúria álláspontját (lisd ítélet 8. oldala), liog)' a tön-ény
és a módositások mdokolásai közül csnk a legutolsó, 2017.01.01-től hatályos módositás

indokolását keUcne figyclembe vcnm. Ez a módositás csak cgy apró pontositást, egyszerusitest

tett a 23/A § (2) bckezdésében axzal, hogy nem visszautalt a 23/A § (1) bekezdés szennü
illetékre. hancm konkrétan beitta a 2 %-os mértéket. Tehát valójában nem volt olyan érdemi

módosítás, ami indokolttá tenné azt, hogy az cgyébként 1996 óta folyamatosan hatályba lóvo

szabályozás törvényi mdokolísát ne keUene már fíg^-elembc vennünk. Nyüvánvalóan a

jogaLkotó egy apró egyértekuűsítő módosítás csetén ncm fogja újra megismétekü a jogszabályi

célt és a már több mint 20 éve hatályban lévó alaprendelkezcsek mdokolását/mdokoltságát.

A Kúria álláspontja szerint az elsőfokú biróság érvei helyesek voltak a tckintetben, hogy az It\T.
19. § (1) bekezdésébcn rög2Ítctt általános szabályhoz képest az ingadanalapok

ingaúanszerzcsére vonatkozóan a 23/A. § (2) bekczdése spcciáUs szabályt tartalmaz, ezírt az
ingadanalapok mgadanszerzése esetén nem az Iti'. 19. § (1) bekezdése az irányadó, hanem a
23/A. § (2) bekezdését kell alksdmazm. A Kúria ebben a kölben viszont érdemben nem

teagált az Indítványozó felülvizsgálati kételemben kifejtett érveire, csak
"jogszabályszerűnek" minősitette az elsőfokú itélet megállapitásait, és nem elemezte
az ingatlanalapokra itányadó illetékkulcsot érintő - 1996 óta változatlan - szabályozás
kialakitásának okait és ebből eredő lényegi sajátosságát. Ez a kúnai jogértelmezés és -

alkalmazás súlyos hibájaként és hiányosságaként érteknezhető a felülvizsgálatl hatátozat
me?hoza. talának diárásában.

Az Alkotmánybiróság közelmúltbeli gyakodatában is megerosítette, hogy a üsztcsséges

eljatáshoz való alapjog sérelme már önmagában, vagyl s egy másík alapjogsérelem hlányaban is

egy büósági határozat Alaptön'ény-ellenességét etedménye2heti [20/2017. (VII. 18.) AB
határozat].
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Az ALkoünánybíróság, eddigÍ gyakorlata alapján, a?: Alkoünánybíróságról sxóló 201'!. évi CLT.

tórvény 27. § szerinü aü?otmányJogi panasznak helyt tud adni abban az esetben, "ha a bírósági

jogértelmezés és jogalkalmazás hibája olyan méttékű, hogy az az Alaptörvényben

biztosított valamely jog sérelmét idézi elő". Igy bár a jogszabályok értelmezése az eljáró

bíróság hatáskörébe tarto?:ik, az AFkotmánybü-óság korábbÍ határozatában egyértelműen utal

arra: alkotmányos szempontú vizsgálat tárg^'át képezheti az, hogy a jogértelmezésről meghozott

bírói döntés mdokolása a úsztességes eljárás követebncnycÍt kielégÍtő mértékben számot adott-

e. [3265/2014. (XI. 4.) AB határozat]

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Á7. indítranyo^ó nem kexdeménye^te a bíróságon a7 aFkotmányjogi panasszal támadott

bírósági ítélet végrehaJcásának felfüggess'tésct.

b) Indítranyozó csatolja ?i képviseletében eljáró Dr. ifJ. Lomnicí Zoltán, üg^T\Téd

meghatalmazását.

c) Indítványozó ezúton előadp, hog}7 az előterjesztctt alkoünányjogi panasz indít\ránnyal

összefüggésben neve nyüvánosságra hozatalához nem járul ho^zá.

Kelt: Budapest, 2021. márcÍus 4.

 indÍt\7ányozó

indítványozó

Képv.:

.
^'

LOMI<ICItdOYvettI/IRODA

Dr. if]. Lomnici Zoltán

ügyród
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