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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az | N I N N N R D -
mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében (képviseli: Dr. 1f). Lomnici
Zoltan ugyvéd) az Alkounanybirosagrdl szold 2011, évi CLIL térvény (Abtv.) 27. § alapjan —
figyelemmel az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglaltakra — az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztl elo:

- Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kiria mint felilvizsgalati
birdsag 2020. december 3-an kelt Kfv.1.35.222/2020/10. szamu hatarozatinak — a
felilvizsgalattal érintetten a Févarost Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 2019.
szeptember 10-én kelt 41.K.33.444/2019/14. szamu jogerds itéletére is kiterjed —
alaptorvény-ellenességét, az illetékiigyben hozott kozigazgatasi hatirozat  elleni
kozigazgatasi perben a felperes _vissztcrhcs
vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettségének Osszegére vonatkozo rendelkezéser

tekintetében és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

1. El6zmények

a) A pertirténet éx a ténydllds ismertetése

A felperes engedély alapjan miik6dé ingatlanalap, mely a 2018. augusztus 7-én kelt, a

letétkezelGje altal ugyanezen a napon jovahagyott adasvételi szerzédés alapjan

ingatlanokat vasarolt: a --- -- helyrajzi szamn,
alatt talalhato, kivett beépitetlen tertilet megnevezést ingatlan, valamint a —
_helyrajzi szamu, telmészetben_ _ szam
alatt talalhato, kivett beépitetlen teriilet megnevezésu ingatlan 1/1 wlajdoni hanyadat. A felek
az elsé ingatlan vételarat _EUR-ban _forintnak felel meg),
mig a masodik ingatlan vételaraj  EUR-ban (N :inak felel

meg) hataroztak meg.
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A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Adé- és Vamigazgatésaga mint elséfokun
hat6sig a B400 adatlapon bejelentett vételarat helyszini szemle lefolytatisat kbvetéen
forgalmi értékként elfogadta, majd a 2019. janius 7-én kelt 4254424009 szamu fizetési
meghagyasaval az elsé ingatlan utan ..- forint, a masodik ingatlan utin
-- forint, Osszesen ezer forintra kerekitve -- forint visszterhes
vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettséget dllapitott meg a felperes tethére. Az
leték Gsszegének meghatirozasakor az ingatlanok forgalmi értékének 2%-at vette alapul,
jogalapként az illetékekrdl sz616 1990. évi XCITL. t6rvény (Ttv.) 3. § (3) ¢és (5) bekezdéseire,

valamint a 23/A. § (2) bekezdésére hivatkozott.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. augusztus 6-an kelt 2234747444
szamu hatirozatdval a fizetési meghagyast helybenhagyta. Déntését az Itv. 3. §(3)eés (5

bekezdéseire, valamint a 23/A. § (2) bekezdésére alapitotta.

Megillapitotta, hogy az Itv. 19. § (1) bekezdésében szetepls ,,ha a torvény masként nem
rendelkezik” fordulat azt jelenti, hogy a 19. § (1) bekezdésében szetepld szabalyozas —
az ingatlanonként kiszabhato illeték 200 milli6 forint felsé hatéra — egy olyan altalanos
szabaly, melyt6l a specialis rendelkezések eltéthetnek, mint ahogy mar maga a 19. § (1)
bekezdés is specialis szabalyt allapit meg az ingatlanok vonatkozasaban. Az Itv. 23/A.
§ (2) bekezdése speciilis szabalyt tartalmaz, mellyel szemben az Itv. 19. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések nem alkalmazhatéak. Az Itv. 23/A. §-ban az
ingatlanforgalmazasi céld vagyonszerzésckre alkalmazandé és alkalmazhaté szabalyok

egyuttesen keriiltek rogzitésre.

Az ingatlan vagyonszerzésének bejelentésére rendszeresitett adatlap az Ttv. szerkezeti
felepitését koveti, igazodva ahhoz, hogy az Ttv. 23/A. §-a alatt egylttesen szerepelnek az
ingatlanforgalmazasi célu vagyonszerzések, annak alkalmazandé és alkalmazhato szabalyai. Az,
hogy az adatlap a 23/A. § (2) bekezdése szetrint 2%-os mértékd illetékkiszabist 2 kérelemre
biztosithaté kedvezmények kozott szerepelteti, nem jelenti az, hogy a fenti kedvezmény

biztositasa az ligy felperese (az Inditvinyozd) kérelmére térténhet.

Mig az Itv. 23/A. § (1) bekezdése a torvenyl  kévetelményeknek  megfeleld
ingatlanforgalmazdknak és lizingcégeknek az Itv.-ben rogzitett hataridéig vallalt nyilatkozat
clotetjesztése mellett lehetévé teszi, addig az Irv. 23/A. § (2) bekezdése az ingatlanszerzés
alapesetében kotelezGvé teszi a visszterhes vagyonatruhazasi illeték 2%-os illetékkulcesal
torténo megallapitisit. A jelen esetben a felperes ingatlanalapként térténé vagyonszerzése egy
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tény, ennek a ténynek a valosagat az adohatésagnak vizsgalnia kell, ugyanakkor az erre iranyuld
kifejezett nyilatkozatot a vagyonszerzonek nem kell eloterjesztent az adohatésaghoz, mert az
ingatlanalapként torténd vagyonszerzésnek mint ténynek az igazoltsaga esetén az adéhatosag
mérlegelés nélkil koteles az Itv. 23/A. § (2) bekezdése szerint eljarni, melyben szerepl6 specialis
szabalyozasra figyelemmel az alperesnek nincs lehetésége az Itv. 19. § (1) bekezdésében

rogzitett masik specialis szabalyozas, a 200 millio forint illetékmaximum alkalmazasara.
IT.

Az Inditvanyozo felperes az alperes hatiarozataval szembeni keresetében elsGdlegesen
kérte az alperes hatirozatinak megvailtoztatisat akként, hogy a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték mértéke ingatlanonként 200 millié forint az Itv. 23/A. § (2)
bekezdése és 19. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval, masodlagosan kérte az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasat akként, hogy a visszterhes vagyonatruhazasi illeték mértéke
ingatlanonként 200 milli6 forint az Itv. 19. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval, harmadlagosan
kérte az alperes hatarozaranak az els6foka hatarozatra kiterjedé megvaltoztatasat és a felperest
terhelé visszterhes vagyonatruhazasi illeték Osszegének kiszamitisa tekintetében az alperes
utasitasat az Itv. 19. § (1) bekezdésének alkalmazasira, negyedlegesen kérte az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasit az elséfoka hatarozatra kiterjedGen és a felperest terheld
visszterhes vagyonatruhazasi illeték 6sszegének kiszamitasanak tekintetében az alperest az Itv.
23/A. § (2) bekezdésének, a 19. § (1) bekezdésének egyuttes alkalmazasara utasitisival,
otodlegesen kérte az alperes hatarozatanak megsemmisitését az els6foku hatarozatra

kiterjedGen és az elsGfoku hatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését.

Allzispontja szerint az Trv. 23/A. § (2) bekezdésének teologiai és rendszertani értelmezésével,
valamint az adohatdsag altal rendszeresitett Grlap figyelembe vételével egyértelmien
megallapithato, hogy az ingatlanalapra vonatkozd illetékmérték egy kedvezmeényes
tlletékmérték. A 2%-os illetékkules bevezetésének eredeti jogalkotdi célja egy kedvezményes,
az altalanos illetékmértékhez képest csokkentett illet¢kmértek meghatarozasa volt az
ingatlanalapok szamara. A kedvezmeényes illetekkules alkalmazasa nem télu be a jogintézmeényi
celjat, ha az alperesi jogértelmezés mellett az ingatlanalap lényegesen hatranyosabb helyzetbe
kertul, mint az altalanos szabalyok alkalmazasa esetén. Az Itv. 19, § (1) bekezdése mint
altalanos szabaly esetében ugyanis ingatlanonként az ingatlanmaximumra figyelemre
200 milli6 forint lenne a kiszabhat6 visszterhes vagyonatruhazasi illeték, mig az Itv.

23/A. § (2) bekezdésének 6nallo alkalmazasa esetén az in. kedvezményes illetékkulcs
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alkalmazasa mellett 215.480.000 fotinttal tobbet koteles a felperes fizetni. A kedvezmény
fogalmilag az ad6zok altal valaszthat6, nem pedig kotelezben figyelembe veendd. A felperes az
adatlapon nem jeldlte meg az Itv. 23/A. § (2) bekezdése szerinti illetékkedvezményt, ezért az
Itv. 19. § (1) bekezdésében meghatirozott illetékmaximum figyelembe vételével kell

megallapitani a visszterhes vagyonatruhazast illetek mertékét.

A felperes (Inditvinyozé) tovabba amellett érvelt, hogy ha az Ttv. 23/A. § (2) bekezdése
kételezGen alkalmazandé illetékmérték is lenne, abban az esetben is figyelembe kellett volna
vennie az alperesnek az Itv. 19. § (1) bekezdésében meghatirozott illetekmaximumot, ez
ugyanis abszolut korlat birmelyik ingatlanra vonatkozd visszterhes vagyonatruhazasi

illetékmérték esetében.
Az alperes védirataban a hatirozataban foglalt indokokkal egyezéen kérte a keteset elutasitasat.
I11.

Az elséfokn birdsag jogerGs itéletével a keresetet elutasitotta. Ttéletét az Itv. 19. § (1)

bekezdésére és 23/A. § (2) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy az Itv. 19. § (1) bekezdése szerinti iltalanos szabalyokhoz képest a 23/A.
§ specidlis szabalyt hatiroz meg ,ingatlanforgalmazisi ccla vagyonszerzések visszterhes
vagyonitruhdzasi illetéke” cim alatt. A (2) bekezdés rendelkezik az engedély alapjan mikodo
ingatlanalapok ingatlanszerzése esetén alkalmazando illetck mértékérdl. E szerint az engedély
alapjan miikodé ingatlanalap ingatlanszerzése utan az illeték mértéke az ingatlan -
terhekkel nem csdkkentett — forgalmi értékének 2%-a. A torvény tehat az ingatlanalapra
mint ingatlanszerzre vonatkozéan eltér6 szabilyt alkalmaz. Az Itv. 19. § @
bekezdésében  togzitett  altalinos  szabalyhoz képest az ingatlanalapok
ingatlanszerzésére vonatkozoan a 23/A. § (2) bekezdése specialis szabalyt tartalmaz,
ezért az ingatlanalapok ingatlanszerzése esetén nem az Itv. 19. § (1) bekezdése az
iranyad6, hanem a 23/A. § (2) bekezdését kell alkalmazni, ez azt is jelenti, hogy kifejezett
torvényi rendelkezés hidnyiban az Itv. 19. § (1) bekezdésében meghatirozott 200 milli6 forint

lletékmaximum nem alkalmazhato.

Az Ttv. 19. § (1) bekezdése szerinti altalinos szabaly és a 23/A. § (2) bekezdése szerinti
specialis szabaly kifejezett torvényi rendelkezés hidnyiban nem kapcsolhato 0Ossze

értelmezéssel, illetve e jogszabalyhelyek kiterjesztd értelmezésével annak érdekében,



hogy a 2%-o0s tényleges kedvezmény jellege a 10 milliard forintot meghalad6 forgalmi

érteki ingatlanok esetében is érvényesiilhessen.
IvV.

A felperes a jogerds itélettel szemben a Karidhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmében
els6dlegesen kérte a jogerds itélet és az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat akként,
hogy a visszterhes vagyonatruhazasi illeték mértéke ingatlanonként 200 millio forint az
Itv. 23/A. § (2) bekezdése és 19. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasival, masodlagosan
kérte a jogeros itélet és az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat akként, hogy a visszterhes
vagyonatruhazasi illetek mértéke mngatlanonként 200 millié forint az Itv. 19. § (1) bekezdése
alapjan, harmadlagosan kérte a jogerds itélet és az alperes hatirozatinak megviltoztatasat és a
felperest terhelé visszterhes vagyonatruhdzasi illeték Osszegének kiszimitisa tekintetében az
alperest az Itv. 19. § (1) bekezdésének alkalmazisara utasitasaval, negyedlegesen kérte a jogerds
itélet és az alperes hatarozatanak megvaltoztatisit és a felperest terhel visszterhes
vagyonatruhazasi illeték Osszegének kiszamitasa tekintetében az alperest 23/A. § (2)
bekezdésének és a 19. § (1) bekezdésének egytittes alkalmazasara utasitasaval, otodlegesen kérte
a jogeros itélet és az alperes hatirozatanak megsemmisitését az elséfoku hatarozatra kiterjedd
harallyal és az els6foki hatbsag v eljaras lefolytatasara kotelezését, hatodlagosan kérte a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és az elsGfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatirozat meghozatalira

kotelezesét.
Allslspontja szerint az alperes megsértette az Itv. 19. § (1) bekezdését és 23/A. § (2) bekezdését.

Az ingatlanalapokra vonatkozo teljes koribbi szabilyozist attekintve kifejtette: az
ingatlanalapokra vonatkozo visszterhes vagyonatruhazasi illetékszabdlyozis kordbban hatalyos
rendelkezéseibdl egyértelmilen levezethetd, hogy a jogalkotoi szandék eredetileg és az
Osszes modositas megalkotasakor is egy kedvezményes helyzet megteremtése volt az
ingatlanalapok szamara, elésegitendé a  mukodéstiket, amelyhez nyilvinvaléan

gazdasagélénkits hatast flzote a jogalkoto.

Az Itv. 23/A. § (2) bekezdése egy kedvezmény, mely nem alkalmazhaté kogensen,
kiilonésen nem akkor, ha annak elény jellege nem is érvényesiil. Allispontja szerint nem
lehet kiilonbséget tenni az ingatlanforgalmazdkra és az ingatlanalapokra vonatkoz¢ szabalyozas
kozott sem, mindketté kedvezménynek mindsil és az érintett adoalanyok kozos jellemzdie,

hogy csak akkor érvényesitk a kedvezményt, amennyiben azt sajat elhatdrozasbol érvényesiteni



szeretnék. Ha egyértelmii, hogy a szabaly egy kedvezményte vonatkozik, abboél
immanensen kovetkezik, hogy az valaszthaté szabily, hiszen egy kedvezmény

alkalmazasa nem lehet kogens.

Allispontia szetint az Ttv. 23/A. § (1) bekezdése esetén a kotelezettnek nem a kedvezmény
alkalmazasarol, hanem az alkalmazisahoz el6irt feltétel megvaldsitisara (tovabbértékesités)
vonatkozo kotelezettség vallalasardl kell nyilatkoznia, ugyanigy az Itv. 21. § (2) bekezdése
szerinti cserepotlo kedvezmeny alkalmazasahoz sem a kedvezmeény igénybe vételeérol, hanem a

(2) bekezdes szerinti feltételeknek valoé megfelelésrol kell nyilatkozni.

A vagyonszerzés bejelentéséhez rendszeresitett nyomtatvany kapesan kifejtette, hogy az Itv.
23/A. § (2) bekezdése szerinti illetékkulcs azon jelenleg is valaszthatd, azaz a kotelezett

altal kiilon jelélend6 kedvezményként van feltiintetve.
Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban valo fenntartasat kérte.
V.

A Kurianak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az engedély alapjan
miik6d6 ingatlanalap ingatlanszerzése esetén az illeték meértékének meghatarozasakor
csak az Itv. 23/A. § (2) bekezdését vagy a 19. § (1) bekezdését vagy ezen két utobbi

jogszabalyi rendelkezést egyiittesen kell-e alkalmaznia.

A Karia ezzel kapcesolatban atra jutott, hogy az Itv. 23/A. § (2) bekezdése értelmében az
ingatlanalapok ingatlanvasarlasa esetében nem egy kérelemhez kotott, valaszthato
kedvezményr6l van szo, hanem egy, az ingatlanalapokra kotelez6 etével biro feltétel
nélkiil alkalmazandé szabalyozasrol, vagyis ezen jogszabalyhely vonatkozasaban
hidnyzik a kérelemhez kotottség és a valaszthatosag elve. Masrészt megallapithato, hogy
az Itv. 19. § (1) bekezdése szerinti szabalyozashoz képest kedvezobb illetékkules alkalmazasaval
allapitjak meg a visszterhes vagyonatruhazasi illeték sszegét. Ehhez kapcsoloddan azonban
meg kell allapitani, hogy nem minden esetben esik az ingatlanalapok vagyonszerzése
kedvezmeényesebb illetékkiszabas ala, ugyanis, ha az Itv. 23/A. § (2) bekezdése, azaz a 2%-os
illetékkulcesal megallapitott vissztethes vagyonatruhazasi illeték 6sszege meghaladja az Tev. 19.
§ (1) bekezdésében a 200 millié forintban maximalizilt illeték Gsszegét, az ingatlanalapok

tekintetében nem beszélhetiink kedvezményes illetékkiszabasrol.



A Kdria szerint a felperes azon érvelése kapcesan, mely szerint a biroi gyakorlat az Tev. 23/A. §
(1) bekezdésében kedvezményre utal, megallapithato, hogy egyrészt ezen dontések (IKGD2001.

81, KGD2006. 107., KGD2013. 86.) ingatlanforgalmazok és nem ingatlanalapok

vagyonszerzése vonatkozasaban keletkeztek, masrészt értelemszerdien a 2017. januar 1-jei
elétt hatalyban volt jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe, ezért a biroi
gyakotlat az ingatlanforgalmazdk viszonylataban utalt az Itv. 23/A. § (1) bekezdésére

kedvezményként, nem pedig az ingatlanalapok tekintetében.

A Kiaria véleménye szerint az elséfoku birdsag az Alaptorvény 28. cikke alapjan
jogszabalyszerlien alkalmazta az Itv. 23/A. § (2) bekezdése szerinti illetékkulcsot,
melynek sorin nem kell figyelembe venni az Itv. 19. § (1) bekezdésében szerepld

illetékmaximumot.

A Kuaria a diszkriminacio, vagyis a megktlonboztetés tilalmanak megsértése az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenloség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebtv.)
rendelkezésert 1s vizsgalta, ¢s arra jutott, hogy a hatranyos megkiilonboztetés vizsgilatakor
alapvet6 annak a csoportnak a meghatarozasa is, amelyhez viszonyitva az allitott diszkriminacié
elemezheto. A Kuria itélete mindezzel kapcesolatban az Alkotmanybirosag 34/2019. (XI. 29.)
AB hatarozata [67] bekezdésér idézte, amelynek értelmezésekor ugyanakkor megmaradt az
altalanossagok szintjén. Eszerint: ,,.. Elképzelhetd, hogy ugyanaz a személyi kor, amelyik az
egyik szempontbol homogén, a masikbol szemlélve heterogén csoportot alkot. Figyelembe kell
venni azokat a tényezoket, amelyek Osszekapesoljak, és azokat, amelyek elvalasztjak egymastol
az érintett alanyokat. A tényezoket nem szamossaguk, hanem sulyuk szerint értékelve adhato
valasz arra a kérdésre, hogy a tamadott rendelkezés(ek) szempontjabdl kik tartoznak azonos

korbe.”

A Kuria megallapitotta, hogy a jogalkoto az Itv. 23/A. § (2) bekezdésében kiilon
szabalyozta az ingatlanalapokra vonatkozé visszterhes vagyonatruhazasi illeték
mértékét, ami szerinte arra enged kovetkeztetni, hogy az ingatlanalapok nincsenek

0sszehasonlithaté helyzetben az (1) bekezdésben szereplé gazdilkodé szervezetekkel.

A Kuria mint felilvizsgalati birosag a 2020. december 3-an kelt Kfv.1.35.222/2020/10. szamu
dontésében az els6foku birdsag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta, mert az elséfoku birdsig itélete nem sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben

megjelolt jogszabalyokat.



b) Az alkotminyjogi panass benysijtdsinak hatdridee

Nyilatkozunk, hogy a Kura mint felilvizsgalat birsig 2020. december 3-4n kelt
Kfv.1.35.222/2020/10. szam1 hatirozatat 2021. janudr79. napjan vettik 4t elektronikus dton.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatirozott 60 napos hataridé 2021. marcius 8. napjin jar

le. Inditvanyunkat mindezek alapjan a térvényes hataridén belil nydjtottuk be.

¢) A josorvesiuts lebetiséoef Eimeritésének bemutatisa

Az alapligy felperese a Févirosi Kozigazgatisi és Munkatgyi Birésag 2020. januar 7-én kelt
41.K.33.444/2019/14. szamu jogerds itélete kapesan a Kuridhoz fordult felulvizsgalati eljaras
keretcben. A Kuria 2020. december 3-an hozta meg az Ugyhoz kapcsolodoan
Kfv.1.35.222/2020/10. szamu itéletét, igy Inditvinyozé kijelenti, hogy a kozigazgatasi perének
jogorvoslati lehetSségeit kimeritve, tovibbi birdsigi jogorvoslati lehetéség nem dll a

rendelkezésére.

d) Az inditvinyozd érintettséoének bemutatisa

A Kiria mint feliilvizsglati birdsig Kfv.1.35.222/2020/10. széma itéletében a felperes [

_ a rendelkezd részben foglaltak trésére kotelezte. A

Kuria elétt tgy alperese a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Tgazgatésaga vol.
Inditvinyoz6 kijelent, hogy az alaptgy, valamint a Kuria 2020. december 3-i felulvizsgalati

itéleteinek érintettje, igy az azokban foglaltak 6ra nézve is rendelkezéseket tartalmaznak.
2. Az alkotmianyjogi panasz benytjtisinak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsériel! rendelkeséseinek ponios megjelilése

Magyarorszag Alaptorvényében, a Szabadsdg és felelfsség cimi alapjogi fejezet XII1. cikkének (1)
bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon

tarsadalmi felel6sséggel jar.”
A XV. cikk (1) bekezdése szerint: ,A torvény elftt mindenki egyenld. Minden ember
jogképes.”

A XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok
tésztehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatarid6n beliil intézzék. A hatdsagok

torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”



A XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitote,
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridén

belil biralja el.”

g dllam” ciml alapjogi fejezet 28. cikke szerint: ,,A

Magyarorszag Alaptorvényében, .4
birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsotban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljainak megillapitasa sorin
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok

értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,

erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenesséoének indokoldsa

A Kuria Kfv.1.35.222/2020/10. szamu itéletében a felperes érveit nem mérlegelte, nem
adott maradéktalanul és kovethetéen szamot itéletében arrdl, hogy miért nem vette
figyelembe a felperes indokait kiilénésen az Itv. 19, § (1) bekezdése alapjan, illetve miért
fogadta el erésen tilértékel6 médon a kozpont hivatalként mikodd kozpont koltségvetést
szerv, a NAV fellebbvitel igazgatosaganak mint alperesnek az allaspongat. A Karia az itélet
indokolasaban nem tudta tisztazni azt az alapvetd kérdést sem, ami a torvényben
biztositott kedvezményes illetékfajtaval Osszefiiggésben az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése szerinti torvény el6ttt egyenloségre, illetve a diszkriminacié tilalmara vonatkozo
érvelését illeti.

A felperes a perben alappal hivatkozott arra, hogy a kedvezményes illetékkulcs alkalmazasa
nem toltheti be a jogintézményi céljat, ha az alperesi jogértelmezés mellett az
ingatlanalap lényegesen hatranyosabb helyzetbe keriil, mint az altalanos szabalyok

alkalmazasa esetén.

A Kuria csak dltalinossagban, interpretacios érvelési technikat alkalmazva irja le
déntésében, hogy allispontja szerint , kozvetlen hatranyos megkulonboztetésnek™ mindsil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport ,valds vagy vélt
tulajdonsaga muatt” részesil kedvezétlenebb banasmédban, mint amelyben mas,

osszehasonlithato helyzetben levo személy vagy csoport részesul. A Kuria feladata az lett volna,

10



hogy az ingatlanalap jogat és jogos érdeket sértd els6foku kozigazgatasi dontés hibas —
torvényseérto (megalapozatlan) voltat megallapitsa, és jogszabaly alapjan a hozott itéletet

megviltoztassa.

A Kuria az eljaras soran nem vizsgalta kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel az egyik
fél allaspontjat, amivel megsértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal

onallo jogként deklaralt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot.
IL
Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése igy szol:

sMindaddig, amig az allamadéssag a teljes hazai oOssztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hatiskorében a kozpond
koltsegvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol, az
lletekektdl ¢s jarulekokrol, a vamokrol, valamint a helyt adok kozpont feltételeirdl szolo
torvenyek Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz valo
joggal, a személyes adatok védelméhez valé jogeal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaighoz kapcsolodd jogokkal
osszefuggésben vizsgalhatja felul, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlitozas nélkil jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptorvényben

foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestltek.”

Ez az alaptorvényl megszoritas egy bizonyos Ab-panaszfajtat érint. Az Abtv. 26. § (1) bek.
alapjan alkotmanyjogt panasszal az az egyedi tuigyben érintett személy vagy szervezet fordulhat
az Alkotmanybirosaghoz, akinek alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazisa folytan az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be az tgyében folytatott birdsagi

eljaras soran.

Az Alaptorvény idézett 37. cikkének (4) bekezdése viszont nem vonatkozik az Abtv. 27.
§-a szerinti Ab-panaszra. Ez alapjan az alaptérvény-ellenes biroi dontéssel szemben az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet nynjthat be alkotmanyjogi panaszt, ha
az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe tutkozden
kotlatozza, valamint ha az érintett a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetbség nincs szamara biztositva.
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A b o Ab. 21. -4 szetinti Ab-panasz

most is benyujthato.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabaly célja a koltségvetésre, a
zarszamadasra és az allamhaztartas egyes bevételi forrasaira vonatkozd torvényt szabilyok
alkotmanyossagi kontrolljanak atmenet szukitése {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat,

Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot kotlatozo
szabdly alkalmazasi hatalyat megszoritéan értelmezi [a megszoritd értelmezés elvér lasd
elészor: 40/2012. (XII 6.) AB hatirozat, Indokolas [20]; legutobb: 8/2019. (III. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [40]}. Ez a megkozelités all ugyanis 6sszhangban az Alkotmanybirésig
alkotmanyvedelmi funkciojaval, amely abban az alaptérvényi szabalyban gyokerezik, miszerint
»|a]z Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve” [Alaptorvény 24. cikk (1)

bekezdes].

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében lefektetett atmeneti hatiskori kotlatozast az illetékekrdl sz6lo torvény
tekintetében 1s gy kell megszoritéan értelmezni, hogy a kivételes szabdly csak és kizardlag
azokra az Itv.-ben talilhaté rendelkezésekre (azok felilvizsgilatira) vonatkozik, amelyek
tartalmuk szerint anyagi illetékfizetést kotelezettségrol és ahhoz kapesolodé torvényi tényallasi

elemekrdl rendelkeznek.

Az Alkotmanybirosag 34/2019. (XI. 29.) AB hatirozataban az Itv. egyik rendelkezésének
felulvizsgalata soran megallapitotta, hogy nem esik Alaptorveny 37. cikk (4) bekezdésének
korlatozo szabaly hatalya ala, ezért az Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatja a tulajdonhoz valo

joggal és a diszkriminacio tilalmaval Gsszefuggésben is.

Jelen ligyben azonban egy itélet (az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alaptorvény-
ellenes bir6i déntés) és nem egy jogszabaly alaptorvény-ellenességérdl van sz6. Bar az
ugy alapjat képezo norma az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének a hatilya ala tartozik, mivel
egy jogalkalmazoi (kuriai) itélet alkotmanyos kontrolljat célozza az Inditvanyozd, az
Alkotmanybirdsag vizsgalni tudja azt az Inditvanyozé dltal felhivott szempontokbol. A
tulajdonhoz valé jog és a diszkriminacié dlalma az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése

vonatkozasaban valoban nem szerepel azon Alaptérvényben biztositott jogok kézot,

12



amelyckkel Gsszefiiggésben az Alkotmanybirdsig az illetékekré] 57616 jogszabaly tartalmat

osszevetheti, de a IKiria itéletének alkotmanyos feliilvizsgalata kapcsan megtehet ezt.

Az Inditvinyozo jelen, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitottan elSterjesztett alkotmanyjogi
panasza a Kuria ugy érdemében hozott itéletének feliilvizsgilatira iranyul, amely birol dontés
felilvizsgalata kizarolag az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelmének
megallapitisara, ¢s nem a birésigi eljarisban alkalmazott jogszabaly (az Itv. egyes
rendelkezéseinek) Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint Alaptorvénnyel valo

osszhangjanak vizsgalatara és megsemmisitésére iranyul.
I11.

Targyligyben a diszkriminacié vizsgalatinak jogi kontextusat az Itv. jelenti, Ez a kodex
foglalia magiban a kilénbozé illetékek osszetett rendszerét a magyar jogban. Az
illetékkotelezettség alapjaként szolgald jogviszonyok (példaul hatosagi vagy birésagi cljaras,
orokles, ajindékozas, visszterhes vagyonszerzés) és az azokra épiils illetékjogviszonyok
sokszinlisége, valamint az illetékfizetési kotelezettséggel szemben allo allami
szolgaltatas kimutathatosagaban tejl§ kiilonbségek miatt az egyes illetéckek alanyai

nem feltétleniil alkotnak homogén csoportot.

Ami az Itv. 23/A. § (2) bekezdését illet, a torvénynek ezen részének kedvezményi jellege
az Osszes ingatlanalap visszterhes ingatlanszerzését érinti. A felperes a keresetében,
letve a per sordn részletesen kifejtette, hogy milyen koralmények kozott keriilt bevezetésre
kalon illetékkules az ingatlanalapok visszterhes vagyonatruhazasira, és azt kévetSen milyen
modon valtozott a jogszabaly-szoveg, idézve a bevezetéshez, illetve a valtoztatisokhoz fiizott

indokolasokat is.

Az ingatlanalapok visszterhes ingatlanszerzése marpedig — figyelemmel arra, hogy az
ingatlanalapok vissztethes vagyonitruhdzisainak jellemzéen kiemelkedéen magas ugyleti
ertcken, tlletve jellegitknél fogva éves szinten nagyszamu tranzakciot bonyolitanak — akar tobb
szaz millio forintos tobbletterhet rova az alapokra, amennyiben az elséfoku birdsag

jogertelmezését latja helyesnek a Kuria (és ezt tette).

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése vgy sz6l, hogy ,,[a] torvény elott mindenki egyenld.”
E szabaly alapjan valamely megkiilonbéztetés alaptdrvény-ellenessége akkor allapithat6
meg, ha a jogszabily alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozas

szempontjabdl egymassal Gsszehasonlithato helyzetben 1évé — homogén csoportba
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tartoz6 — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XTI. 20.) AB hatirozat, Indokolis [28];
legutobb: 9/2019. (I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a
kiilonbségtétel akkor aggalyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszeri indoka, vagyis az 6nkényes {lisd pl: 3009/2012. (V1. 21.) AB
hatirozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.)
AB hatirozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 9/2019. (III.
22.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a hatrinyos megkilonboztetésnek egy homogén
csoporton belil kell fennallnia. ,,Nem lehet hatranyos megkiilonboztetéstél beszélni, ha a jogi
szabalyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltér rendelkezéseket {lisd az Alaptérvény hatalya
alatt elészor: 42/2012. (XTI1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; legutdbb: 3172/2017. (VII. 14.)
AB hatirozat, Indokolds [18]}” {12/2018. (VIL. 18.) AB hatirozat, Indokolis [76]}.
»Diszkriminacié akkor 1s megallapithato, ha eltéré csoportba tartozo személyeket kezelnek
azonos modon {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [82]}” {8/2019. (III. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [22]}.

A felperes az Itv. alapjan tobbszor is vilagosan levezette azt az allaspontjat, miszerint nem
lehet kiilonbséget tenni az ingatlanforgalmazdkra ¢s az ingatlanalapokra vonatkozé
szabdlyozas kozo6tt, miutin mindkett6 kedvezménynek mindsiill és az ¢érintett
adoalanyok kozos jellemzGje, hogy csak akkor érvényesitik a kedvezményt,
amennyiben azt sajat elhatirozasbol érvényesiteni szeretnék., Ha egyértelmd, hogy a

szabily egy kedvezményre vonatkozik, abbol immanensen koévetkezik, hogy az

valaszthato szabdly, hiszen egy kedvezmény alkalmazdsa nem lehet kogens.

Az alapjognak nem minésulé egyéb jogra vonatkozo, az Itv. 23/A. §-a altal érintett konkrét
jogi személyek kozott hatranyos megkilonboztetés — és az illetékfizetési kedvezmény ebbél
ered6 sulyos korlatozasanak — alaptorvény-ellenessége a fentiek fényében
megallapithat6. Az eljaro elséfoku birosag (€s a Kuria) altali 6nkényes jogalkalmazas miatti

sérelem az Inditvanyozé t6bb alapjogaval 6sszefiiggésben all fenn.

Inditvanyozo ugyében perdontd jelent6ségii, hogy a jogalkalmazd miként értelmezi az
Itv. érintett részeit a diszkrimindcié tilalmara vonatkozdan. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan altalinossagban megallapithatd a csoportképzéssel kapcesolatban, hogy

annak megitélése, kik, milyen ismérvek alapjan tartoznak egy csoportba — vagyis tkp.

a valodi és a litszélagos homogén csoport elhatarolisa —, sok esetben nehezen
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kiszamithatd, altalinos szabily nem hatirozhaté meg, igy gvakotlatilag az Itv. érintett

rendelkezései, illetve az alapiigy (lisd koribban kifejtve) ezzel kapcsolatos f6bb tényei

dontd jelentSségiinek tekinthetdk.

IV.

Az Inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog [Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét
is latja, és ezzel kapcsolatban a feliilvizsgdlati dontéshozo kiemelt felelGsségét.
Meglatisa szetint: az dllam jogosult ad6ztatni vagy illetéket specialis bevételként beszedni. Az
illeték kivetésének célja az allami és tarsadalmi feladatokhoz valo aranyos hozzajarulas
megteremtése, azt azonban csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant
céllal ardnyosan teheti meg, tehat a tulajdonhoz valé jog korlatozasira is iranyad6 az

Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-aranyossagi teszt. Ez az

alkotmanyos alapelv minden kézteherre, igy adéra és illetékekre is érvényes.

Az Itv. 1. § (1) bekezdése értelmében vagyonszerzeési illetéket visszterhes vagyonitruhazas
esetén kell fizetni. Az adohatosag fizetési meghagyasnak nevezett hatosagi hatarozatban
kiszabja. Ez nem métlegelési jogkérben hozott déntésnek mindsiil: a sz6ban forgo illeték
jogszerd modon torténd kiszabasa tehat az adéhatésig feladat- és hatiskorébe tartozik,
azonban mind az els6foku birosiag, mind a Kitia adés maradt az Itv. vonatkozé
részeinek alkotmanyjogilag is megfelels értékelésével és meghozott dontése
indokoldsdval. Ennek az indokolisnak annak a koherens, viligos értelmezésére kellett
volna iranyulnia, hogy az Itv. 23/A. § (2) bekezdése szerinti illeték-kulcs alkalmazdsa
tekinteteben, a 19. § (1) bekezdésében szerepls ,ha a torvény eltérden nem rendelkezik”

fordulat a bekezdés elsé mondatianak melyik mondatrészére vonatkoztathaté.

Fentiekbol is kovetkezben, az Inditvanyozé (felperes) allaspontja szerint a Kiria itélete nem
felel meg a tisztességes birosagi eljaras tészjogosultsagit képezd indokolishoz valé
jogbdl fakadé kévetelményeknek sem, mivel nem reagalt érdemben az Inditvanyozé
alapos feliilvizsgalati kételmében foglalt inditvanyokra és érvekre, illetve azt sem
indokolta érdemben, hogy az Ttv. 23/A. § (2) bekezdése szerinti illetékkulcs alkalmazasa soran

miért nem kell figyelembe venni az Itv. 19. § (1) bekezdésében szereplo illetékmaximumot.

A jelen esetben a diszkriminacié sérelme kozvetve osszefuggésben dll az Alaptorvény XIT1. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, ezért Inditvinyoz6 szerint a panasza alapjan

azt is sziikséges vizsgalni, hogy az Alaptorvény XV. cikkével osszhangban all-e az az
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Itv. 23/A. § (2) bekezdésének — a jogvita elbiralasakor hatalyos szovegnek — az az
¢rtelmezése ¢s alkalmazasa, amely szerint — a Kuria értelmezésében — a birdi gyakorlat
az ingatlanforgalmazok viszonylataban utalt az Itv. 23/A. § (1) bekezdésére
kedvezményként, nem pedig az ingatlanalapok tekintetében. Ezzel kapcsolatban a Kuria
azt irja dontésében, hogy a 2017. januar 1-jén tortént szerkezett mddositassal, vagyis azzal, hogy
az ingatlanalapokra vonatkozo kedvezmény kikerilt az Itv. 23/A. § (1) bekezdése aldl és kiillon
bekezdést [(2) bekezdés] kapott, a jogalkotod egyértelmivé tette: az ingatlanalapokra iranyadd

onallo szabalyozasrol van szo.

Az Inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmére is azzal az indokolassal, hogy az eljaré Kuria
az Itv. 23/A. § (2) bekezdésének értelmezése kapesan jogalkalmazoi hataskorét nem kell6

megalapozottsagt déntéshozatallal gyakorolta a felperes karira.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ha a birosag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal
ellentétes tartalmu dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétlenil alaptorvény-
ellenességet. Azonban — amint arra a IV/00557/2018. tgyszamu, 23/2018. (XII. 28.) szamu
AB hatarozat is utal — az Ab 1s figyelembe veszi a dontéseiben, hogy maga az Alaptorvény 28.
cikke is akként fogalmaz, hogy a birdsag (jelen esetben a Karia) altali ,,jogértelmezésnek
a jogszabdly céljat elsésorban kell figyelembe vennie”, és csak meghatirozott
esetekben, ha indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, juthat a
jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésekre. Az Ab hatarozata szerint: ,Az a
birosagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak érdemi vizsgalatat kizarja, mar

alaptorvény-ellenesnek minésul.”
\T

Az Alkotmanybirésig hataskorébe szorosan beletartozik annak ellendrzése, hogy a
jogalkalmaz6 a mérlegelési jog gvakorlisa sorin nem kertlt-e ellentétbe az Alaptorvény
valamely rendelkezésével. A jogalkalmazas (a dontés, a mérlegelés) szabadsaganak hatarait
természetesen megszabjak az alkotmanyos alapjogokbdl adodo korlatok és Magyarorszag
jogallamisaganak fontos processzualis elemére (a fuggeten, partatdan jogalkalmazé birdsag

mitkodésére) vonatkozo alkotmanyos posztulitumok.

Ezen alkotmanyos mérce teljesiilése az Inditvanyozo6 kozigazgatasi ligyében szorosan

osszefligg az illetékkedvezmény jogintézménye kitiresitésének — a jogalkalmazasnak a
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jogalkoté eredeti céljaval valé kongruencidjinak — kérdésével. Az ingatlanalapokra
vonatkozo visszterhes vagyonatruhazasi illetékszabalyozas korabban hatalyos rendelkezéseibdl
egyértelmlien levezethetS, hogy a jogalkoté eredetileg és az osszes médositis
megalkotasakor is azt célozta, hogy kedvezményes helyzetbe hozza az
ingatlanalapokat, elsegitendé miikidésiiket, amely szandékihoz — nyilvinvaléan —

gazdasigelénkits hatast is fiizétt a jogalkotd.

Az Itv. széhasznalatiban a vagyonszerzés gyijtofogalom, mely a vagyon mozgisit jeloli,
felolelve mind az ingyenes szerzést (6roklés, ajandékozas), mind a visszterhes
vagyonitruhizast. Az illeték minden esetben, igy a visszterhes vagyonatruhazas esetén is a

szerzot terhel6 kotelezettség.” (ABH 2004, 1523, 1525.)

Az ingatlanalapok az illetékekr6l sz616 1990. évi XCITI. torvenyben (Itv.) 2017. januar 1-jétél
hatalyba lépett — ingatlanforgalmazashoz kapcsolods illetékkedvezményre vonatkozd
szabalyozasanak — viltozdsa nyoman, véltozatlanul 2 szazalékos illetékmérték alkalmazasaval
fizetnek visszterhes vagyonatruhazasi illetéket ingatlanszerzés esetén. A kedvezményes
illetékkules  érvényesitéséhez — az ingatlanalap ingatlanszerzésekor — nem kapcsolodik

tovabbértékesitési k&')telezettség.

Inditvinyoz6 szerint az Itv. 23/A. § (2) bekezdése egy kedvezmény, mely nem
alkalmazhaté kogens jelleggel, kiilonosen nem akkor, ha annak clény jellege nem is
érvényesiil. Ismét érdemes aldhtizni azt az étvet, mely szerint nem lehet kiillonbséget tenni
az ingatlanforgalmazdkea és az ingatlanalapokra vonatkozo szabilyozas koz6tt sem,

mindkettd kedvezménynek mindsiil és az érintett adoalanyok kézos jellemzdje, hogy

csak akkor érvényesitik a kedvezményt, amennviben azt sajat _elhatarozashol

érvényesiteni szeretnék. Ha egyértelmai, hogy a szabaly egy kedvezményre vonatkozik, abbél

immanensen kovetkezik, hogy az valaszthaté szabaly, hiszen egy kedvezményt nem lehet

kégensen alkalmazni.
VI

Az Alaptérvény 28. cikkében megfogalmazott jogszabaily értelmezési kévetelmény
allispontunk szerint ebben az esetben is fennall a Kuri4val szemben, sét kitetjed az
alkotménybir6sagi dontések értelmezésére is, mivel itélete sordn hangsulyosan azokra

(is) alapitja allispontjat. Ezen feliil pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
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tisztességes eljaras kovetelményének is meg kell felelnie a birésignak, mind a jogértelmezési

kovetelmeény teljesitése, mind az alkotmanybirdsigi dontések értelmezése és silyozasa soran.

Az Inditvinyozé allispontja szerint az ilyen tipust jogértelmezés, valamint az ennek alapjan
szuleté dontés meghozatala, annak indokoldsa tobb szempontbdl is sérti a fentebb kifejtett

alkotmanyos kévetelményeket.

A Kura itéletében hivatkozik az Alkotmanybirésagra, miszerint az Alaptorvény 28.
cikke értelmében a tobbféleképpen értelmezhets jogszabalyszéveg normatattalommal
valé kitoltésekor a birdsag lehetsége és kotelessége az Alaptorvénnyel 6sszhangban
allo értelmezés valasztasa, és ez nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom
mell6zését {3128/2019. (VI. 5.) AB hatirozat [21] - [24] bekezdései és az ott idézett gyakorlat}.
A perbeli esetben azonban mégsem tamasztja meg érvekkel azt az allitasat, hogy a tételes
jog nem teszi lehetévé az ingatlanalapok ingatlanszerzése esetén az Itv. 19. § (1)

bekezdésében szerepld illetékmaximum alkalmazasat.

A Kiria a felek dllaspontjat egyoldalian mindsitette. Nem tamasztotta ala jogi érvekkel
azt az érvelését, hogy az Itv. 19. § (1) bekezdése szerinti — vagyontargy szerzdjének
személyére tekintet nélkiill meghatirozott — visszterhes vagyonatruhazasi illeték
mértékéhez képest a jogszabdlyhely az ingatlanalap ingatlanszerzése esetében ,,ettél
mar némileg eltér6” (sic!) szabalyozast allapit meg, valamint azt az allitasat, hogy a
jogszabilyhely ,ha a térvény masként nem rendelkezik” fordulattal kifejezetten

lehetdvé teszi az Itv. 19. § (1) bekezdése szerinti szabalyozastol valo eltérést.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott biroi
jogértelmezés kereteit meghatarozo alapelvet a Kuria itélete [24] bekezdésének azon téves
jogértelmezése, és az abbdl levont helytelen kovetkeztetés tartalmazza, amely szerint: ,,Itv. 19.
§ (1) bekezdése elsé mondatanak megfogalmazasabol nem kovetkezik, hogy a torvény eltérd
rendelkezését enged6 kitétel kizdarolag a mondat elsé részére vonatkozik, ezért az Tev. 19. § (1)
bekezdése alapjan rogzithetd, hogy ehhez képest az Itv. 23/A. § (2) bekezdése spectilis
rendelkezésnek mindsil, ezért az altalinos szaballyal szemben a specidlis szabalynak kell

érvényestulnie.”

Az Tev. 19, § (1) bekezdésének elsé mondata az Itv. ,az illeték altalinos mértéke” cim alatt a
visszterhes vagyonatruhazasi illeték altalinos ,,mértékét” a megszerzett vagyon terhekkel nem

csokkentett forgalmi értéke utan 4%-ban hatarozza meg, azzal a kitétellel ,,ha a torvény masként
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nem rendelkezik.” Az Itv. 19. § (1) bekezdésének elsé mondata a visszterhes vagyonatruhazasi
illetek Gsszegének felsS hatirit azonban ingatlanonként legfeljebb 200 millié forint Osszegben

maximalizalja.

Az Itv. 23/A. § (2) bekezdése kizardlag az vagyonatruhazisi illeték (szazalckos) mértékét
illetSen tartalmaz specidlis szabilyt, amikor kimondja, hogy az engedély alapjan mikéds
ingatlanalapok  ingatlanszerzése utin az illeték mértéke az ingatlan - terhekkel nem
csokkentett - forgalmi értékének 2%-a. Az Itv. 19. § (1) bekezdés elsé mondatinak utolsé
tagmondata azon rendelkezése, amelynck értelmében visszterhes vagyonatruhazasi illeték
Osszege ,de ingatlanonként legfeliebb 200 milli forint.”, mint altalinos szabily az

ingatlanalapok ingatlanszerzése esetén is alkalmazando.

A fentiek alapjan lithaté, hogy a Kiria itéletében az Alaptorveny 28. cikkének birdt
jogertelmezés  kereteit meghatirozd alapelvet sértden killonbséget tesz a vissztethes
vagyonitruhazasi illeték mértéke és annak (maximalizalt) bsszege kozott. Nem vitas, hogy az
illetek Ttv. 19. § (1) bekezdésében meghatirozott altalanos, 4%-os mértékéhez képest az Itv.

23/A. § (2) bekezdése az ingatlanalapok esetében specialis rendelkezést tartalmaz, amelynek

alapjan kizarolag az illeték mértéke esetében kedvezményes 2%-os illetékkules alkalmazando.
Tekintettel azonban atra, hogy az Itv. 19. § (1) bekezdésének ,ha a torvény masként nem
rendelkezik™ szovegrésze kizardlag az illeték (szazalékos) mértékétSl vals torvényi eltérés
lehetSségét biztositja, ezért (Itv. 19. § (1) bekezdésének utolsé tagmondata szerinti) Altalinos
szabalyként az illeték Osszegének felsé hatira (az illeték Gsszegének altalanos felsé hataritol
valo eltérést biztosito speciilis torvényi rendelkezés hidnyiban) az illetékalap vagyonszerzésére

is iranyado.

A Kiria sem vette figyelembe a dontésekor, hogy a rendelkezésre allo jogszabilybol
egyértelmien és okszerlien csakis az kovetkezhet, hogy nem lehet kilénbséget tenni az
ingatlanforgalmazdkra és az ingatlanalapokra vonatkozé szabalyozas k6zott sem, mindkettd
kedvezménynek mindsill és az érintett adoalanyok ko6zos jellemzdje, hogy csak akkor
¢rvenyesitik a kedvezményt, amennyiben azt sajit clhatirozasbdl érvényesiteni szeretnék.
Tovabbi: ha egyértelmi, hogy a szabily egy kedvezményre vonatkozik, abbél immanensen
kovetkezik, hogy az valaszthat szabaly, hiszen egy kedvezmény alkalmazisa nem lehet kogens.
Az, hogy egy kedvezmény csak egy bizonyos értékhatirig mingsiil ténylegesen annak,

az Inditvinyozo6 véleménye szerint 5Gnmagaba nézve is abszurd jellegii konkluzié.

VIL
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A 2%-o0s kulcs bevezetésének eredeti jogalkotdi célja egy kedvezményes, az altalinos
illetékmértékhez képest — kiilondsen annak bevezetésekor jelentésen — csokkentett
illetékmérték meghatarozasa volt az ingatlanalapok szamara, czért a kedvezményes 2%-
os illetekkulcs az ingatlanalapot és a fGtevékenysége szerint ingatlanforgalmazasra jogosult

vallalkozért illette meg. Részlet az 1995. évi XLVIIIL torvény indokolasabol:

»Az ingatlanforgalmazasi céld vagyonszerzéseknél a torvényjavaslat az  illetékmérték
tekintet¢ben kivételt tesz az altalanos szabélyok aldl, s az ilyen ingatlanszerzést meghatirozott
korben és feltételek mellett kedvezményes — 2%-o0s — visszterhes illetékmértékkel preferalja.
[...] A gyakorlatban felmerilt esetek azt mutatjak, hogy az ingadanalap-kezeldk
vagyonszerzéseit terhel6 altalanos mértékd illeték gatolja az ingatlanalapok létrehozasit, illetve
mukodését. A torvényjavaslat szerinti csekély illetékmérték kifejezetten osztonozheti az

ingatlanalapok létrejottét és ezaltal a kisbefektetSk szamanak gyarapodasat.”

A kedvezmény fogalmilag elényt kell, hogy jelentsen az altalanos szabalyhoz képest,
igy nem lehet olyan eset, amikor a kedvezményes illetékkulcs az iltalanos
szabalyokhoz képest kifejezetten hatranyos kulccsa valtozik. A hitrdnyossi valas pedig
vagy akként keriilhetd el, hogy az Itv. 23/A. § (2) bekezdése szerinti illetékkulcsot a
kotelezett altal vilaszthatd kedvezményként értelmezzitk, vagy akként, hogy
parhuzamosan alkalmazzuk az Itv. 19. § (1) bekezdésében meghatarozott illeték-
plafonnal. (A Kuria szerint azonban, bar a legtobb joglgylet esetében kedvezményes
illetékkiszabasrol van sz, ez a kovetkeztetés nem minden joglgylet esetében allapithatoé meg
altalanos jelleggel; ennek ellenére nem vonhaté kétségbe azon tény, hogy az engedéllyel
mukods ingatlanalapok vagyonszerzése esetében az Itv. 23/A. § (2) bekezdése kotelezden

alkalmazandé szabalyozas.)

Az Itv. 23/A. §. (2) bekezdéséhez fizott Kommentir szerint — azonosan a torvény
indokolasaval — ,a kedvezményes illetékkulcs érvényesitéséhez — az ingatlanalap
ingatlanszerzésekor — nem kapcsolodik  tovabbértékesitési  kotelezettség, mig az
ingatlanforgalmazast végzé vallalkozo és a pénzigyi lizingcég esetén tovabbértckesitési

kotelezettség van, amelyek vallalasarol nyilatkozniuk kell”.

Az Inditvanyozo allaspontja szerint — a jogalkotoi akarat és cél, a torvény indokolasa, valamint
a jogszabalyszerkesztés alapjan is — nem lehet kiilonbséget tenni az ingatlanforgalmazok-
lizingcégek valamint az ingatlanalap kozott akként, hogy mig az ingatlanforgalmazok-
lizingcégek vilaszthatnak és valodi kedvezményt vehetnek igénybe sajat akaratuk
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szetint (hiszen még ha meg is felelnek a feltételeknek, a kedvezmény igénybevétele az erre
vonatkozé nyilatkozatukhoz kétotr), addig az ingatlanalap kogens jelleggel 2%-o0s
mértéki illetéket fizet, illeték-plafon alkalmazasa nélkiil, az iltalinos szabaly (19. §. (1)
bek.) szerinti illeték-plafon felett a jelen esetben kb. 215 millié Ft-tal nagyobb osszegl illetéket

fizetve.

Ehelyiitt régziteni kivanjuk, hogy az Alaptérvény szerint a jogszabaly indokolasihoz is kotve
van a jogalkalmazé. Nem fogadjuk cl a Kuria allispontjat (lasd itélet 8. oldala), hogy a torveny
és a modositasok indokoldsai kozil csak a legutolss, 2017.01.01-t6l hatalyos modositas
indokolasat kellene figyelembe venni. iz a modositas csak egy apro pontositast, egyszertsitést
tett 2 23/A § (2) bekezdésében azzal, hogy nem visszautalt a 23/A § (1) bekezdés szerind
illetékre, hanem konkrétan beirta a 2 %-os mértéket. Tehat valdjiban nem volt olyan érdemi
médositas, ami indokoltta tenné azt, hogy az egyébként 1996 ota folyamatosan hatalyba levo
szabalyozas torvényi indokolisit ne kellene mir figyelembe vennunk. Nyilvanvaloan a
jogalkotd egy apré egyértelmisité modositds esetén nem fogja ujra megismételni a jogszabalyl

célt és a mar tobb mint 20 éve hatalyban 1évo alaprendelkezések indokolasat/indokoltsagat.

A Kria llaspontja szerint az elséfoku birsig érvei helyesek voltak a tekintetben, hogy az Itv.
19. § (1) bekezdésében togzitett ltalinos szabilyhoz képest az ingatlanalapok
ingatlanszerzésére vonatkozoan a 23/A. § (2) bekezdése specialis szabalyt tartalmaz, ezért az
ingatlanalapok ingatlanszerzése esetén nem az Itv. 19. § (1) bekezdése az iranyado, hanem a
23/A. § (2) bekezdését kell alkalmazni. A Kuria ebben a kdrben viszont érdemben nem
reagalt az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemben  kifejtett érveire, csak
sjogszabalyszeriinek” mindsitette az elséfok itélet megallapitasait, és nem elemezte
az ingatlanalapokra irdnyado illetékkulcsot érint§ — 1996 6ta valtozatlan — szabalyozas
kialakitasanak okait és ebbél eredd lényegi sajatossagat. Ez a kuriai jogértelmezes €s —
alkalmazas sulyos hibajaként és hiinyossigaként értelmezheté a feliilvizsgalati hatarozat

meghozatalanak eljarasiban.

Az Alkotmanybirésig kézelmultbeli gyakorlatiban is megetdsitette, hogy a tisztességes
eljarashoz valé alapjog sérelme mar énmagaban, vagyis egy masik alapjogsérelem hianyaban i1s
egy birésagi hatirozat Alaptérvény-ellenesseget eredményezheti [20/2017. (VIL. 18) AB

hatarozat].
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Az Alkotmanybirosag, eddigi gyakorlata alapjan, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL
torvény 27. § szerind alkotmanyjogi panasznak helyt tud adni abban az esetben, ,,ha a birosagi
jogértelmezés és jogalkalmazas hibaja olyan mértéki, hogy az az Alaptdrvényben
biztositott valamely jog sérelmét idézi el6™. Tg}' bar a jogszabalyok értelmezése az eljarod
birdsag hataskorébe tartozik, az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataban egyértelmien utal
arra: alkotmanyos szemponti vizsgalat targyat képezheti az, hogy a jogértelmezésr6l meghozott
bir6t dontés indokolasa a tisztességes eljaras kovetelményeit kielégité mértékben szimot adott-

e. [3265/2014. (XI. 4) AB hatarozat]

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyozo nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal timadott
birosagi itéler végrehajrasanak felfiiggesztésér.

b) Inditvinyoz6 csatolja a képviseletében eljar6 Dr. ifj). Lomnici Zoltin, ugyvéd
meghatalmazasat.

c) Inditvanyozé eziton elbadja, hogy az elGterjesztett alkotminyjogi panasz inditvinnyal

osszefuggésben neve nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2021. marcius 4.
I, it iny 020
inditvanyozo

Képv.:

]

/
GYVEOIIRODA

Dr. 1fj). Lomnici Zoltan

tgyved
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