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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dr. Romén Gyula egyéni iigyvéd (I I BN BN

altal a mellékelt tUgyvédi meghatalmazas alapjan képviselt [

I <orabbi felperes, mint inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szoio 2011. évi CLL
torvény 27. §-a, valamint az Alkotmanybirésag IV/2177-1/2023. iktatészamu tajékoztatasa
alapjan az alabbi

alkotmadanyjogi panasz kiegészitést
terjesztjik elo.

Dr. Bitskey Botond fétitkdr Ur 2023. oktéber 12. napjdn kiadott IV/2177-1/2023. iktatészdmd
tajékoztatasa szerint a 2023. szeptember 28. napjan beadott inditvanyunk hianyos, mivel nem
tartalmazott részletes indoklast arra vonatkozéan, hogy a seérelmezett biroi dontés miért
ellentétes az Alaptérvénnyel, valamint nem kerlt csatoldsra érvényes lgyvédi meghatalmazds.
Kérte, hogy a hianypétlasnak az eredeti inditvdany kiegészitésével, azzal egységes szerkezetben
tegylink eleget. A hianypatlasra felhivdst 2023. oktober 26. napjan vettiik kézhez, amelynek végsd
benydjtasi hatdrideje 2023. november 27. napja (hétfé). Jelen beadvinyunkkal kivdnunk a
Fétitkér Ur tdjékoztatolevelében elSadottaknak eleget tenni. A jelen beadvdny egységes
szerkezetbe foglalt a 2023. szeptember 28. napjdan kelt beadvannyal.

Kérjiik a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia Kfv.1.37.191/2023/6. szamu
és a Gyori Torvényszék 9.K.700.586/2021/95. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett -
9.K.700.586/2021/79. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az inditvany benyuajtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Koézigazqgatasi eljaras:

A felperes helyben lako fiatal gazda, akinek a tulajdonszerzése az allattartashoz szlikséges
takarmanysziikséglet biztositasahoz lett voina szikséges. Az elséfokd birdsag elétt perben
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24. napjan adasvételi szerzédést kotottek az NN '\ 2jzi szamd,

dsszesen 9382 m? alaptertilet(, 11,8 kataszteri tiszta jovedelmi érték(i a) gyimolcsos, b) szantd,
ingatlan 2204/9535 tulajdoni hanyadanak adasvétele targyaban, a kolcsdndsen kialkudott
vételarat 2.650.000 forintban allapitottdk meg. Az adasvételi szerzédés kozzététele 2020.
oktober 5. napjan megtortént, igy a kozlés kezddnapja 2020. december 6. napja, az
elévasarlasra jogosult jognyilatkozatanak megtételére nyitva allé 60 napos hatarid6 utolsd
napja 2020. december 4. napja. A kozzététel idétartama alatt az elséfoku eljarasban felperes
(inditvanyozo), mint tulajdonostars a 2020. november 16. napjan kelt panasz és kivizsgalasi
kérelem targyt beadvanyaban bejelentette, hogy el6vasarlasi jogaval szeretne élni, azonban a
vételar eltantoritd szdmara. Kérte az adasvétel targyat képezé ingatlan értékbecslo altali
felmérését, és amennyiben bizonyossdgot nyer, hogy az adasvételi szerzddésben feltlintetett
Osszeg feltind értékaranytalansagot mutat, akkor az értékbecslés szerinti vételaron élne
elovasarlasi jogaval. Ramutatott, hogy az | <2z szamu
ingatlanbél 4ltala parhuzamosan vasarolt 2205/9535 tulajdoni hanyadra 800 Ft/m? aron kotétt
szerzOdést, valamint az altala és a felesége é&ltal tovabbi szomszédos teriiletek vasarlasa 240
Ft/m?, 422 Ft/m? és 417 Ft/m? aron valésult meg. Alldspontunk szerint az adasvétel targyat
képezd ingatlanra az értékbecsld 400 Ft/m? folotti értéket nem allapithatna meg, a telek
jellemzéit tekintve realisan 880.000 forint koriili a vételar, amelynek kifizetését felperes vallalta
volna, élve eldvasarlasi jogaval.

Az adasvételi szerz6dés jovahagyasara iranyuld eljarasban megallapitést nyert, hogy a
szerzOdés targyat képezo ingatlan a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013.
évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Féldforgalmi tv.) hatalya ala tartozik. A benydjtott adasvételi
szerzbdést jovahagyasra alkalmasnak értékelést kapott, ezért a 2021. januar 13. napjan kelt
570211/2021. Ugyszamu végzésében a I Megyei Kormanyhivatal
megkereste a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara fold fekvése
szerinti terlileti szervét (a tovabbiakban: helyi foldbizottsag) allasfoglalas kiadasa céljabol. A
megkeresésben rogzitette, hogy eldvésarlasi jogrol lemondd, illetve vételi ajanlatot elfogadd
nyilatkozat nem érkezett, ezért a Foldforgalmi torvény 23. § (3) bekezdése alapjan jegyzék
nélkul keresi meg a helyi foldbizottsagot. A helyi foldbizottsag a 2021. februar 1. napjan kelt
KOMO01-00290-8/2021 iktatoszamd allasfoglalasaban az adasvételi szerzddés jovahagyasat a
szerzbdés szerinti vevé esetében tamogatta. A tamogatas indoka korében, a vételar
tekintetében rogzitette, hogy ,Az ingatlan a belterllet kdzelében, felépitményes kdrnyezetben,
felparcellazott hobbikertként funkcionald Gvezetben helyezkedik el, bekeritett, épulet talalhato
rajta, kozm( ellatasa biztositott, az adasvétellel csekély térmértéki foldrészlet kerll a vevohoz,
funkcidjat és elhelyezkedését tekintve elkilonul a mezdgazdasagi tizemi méretl kiiterileti
foldingatlanoktol, a kiskertes hasznositas jellemzi, a vételar ezért térhet el a hasonloan
kulterlleti besorolasu foldrészletekétdl. A foldbizottsag jelen vételarat nem tekintette a
telepilés kilterlleti, mezdégazdasagi mivelés alatt allé terméfoldek piaci forgalmi értékét
meghatarozd és szamitasba veheto vételarként.

Az alperes a 2021. februar 25. napjan kelt 570211/3/2021. ligyszamu végzésében ismételten
megkereste a helyi foldbizottsagot allasfoglalas kiadasa céljabdl, ezzel egyidejlleg
tovabbitotta az inditvanyozd kérelmét, tovabba rogzitette, hogy a panaszban megjelolt
korilmények a vételar alapos vizsgalatat tehetik sziikségessé. A helyi foldbizottsag a 2021.
marcius 22. napjan kelt KOMO01-00910-8/2021 iktatdészamu allasfoglaldsaban az adasvételi
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szerz6dés jovahagyasat a szerzddés szerinti vevd esetében tdmogatta. A tamogatas indoka
korében, a vételar tekintetében rogzitette, hogy ,Az ingatlan a belterllet kozelében,
felépitményes kornyezetben, felparcellazott hobbikertként funkcionald ovezetben helyezkedik
el, részben bekeritett, épllet és udvar talalhato rajta, kozmd ellatasa biztositott, az adasvétellel
csekély térmertékl foldrészlet keril a vevohoz, funkcidjat és elhelyezkedését tekintve elkilonul
a mez6gazdasagi Gzemi méret(l kultertleti foldingatlanoktdl, a kiskertes hasznositas jellemzi, a
vételar ezért térhet el a hasonldan kulterileti besorolasi foldrészletekétdl. A foldbizottsag jelen
vételarat nem tekinti a telepdilés kilterlleti, mezégazdasagi mivelés alatt allé termofoldek
piaci forgalmi értékét meghatarozo és szamitasba vehet6 vételarként, és ramutat arra, hogy a
vevd a szerzédéssel megvasarolt részarannyal a kilterlileti mezdgazdasagi muvelési agba
sorolt terliletek mellett az épuletben és az udvarban is tulajdoni aranyt szerez, ezért a vételarat
nem tartja tdlzottnak és aranytalannak.”.

A IV ecgyei Kormanyhivatal a 2021. marcius 31. napjan meghozott
570211/5/2021. szamU hatarozatédban — a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa alapjan - az

adasvételi szerzédést jovahagyta. Rogzitette, hogy az adasvételi szerzédés megfelel a
Foldforgalmi térvényben meghatarozott alaki és tartalmi feltételeknek, érvénytelenségi ok nem
all fenn, tovabba a Foldforgalmi tv. 27. §-dban meghatarozott, aJovahagyas megtagadasanak
alapjaul szolgal6 egyéb ok sem allapithaté meg.

A kereseti kérelem:

A keresetiinkben kértik az elséfokl birdsagtol kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasat, az
adasvételi szerzédés hatdsagi jovahagyasanak megtagadasat. Allaspontunk szerint a
kézigazgatasi hatdrozat a Foldforgalmi torvény 21-24. §-dban foglaltakra figyelemmel
torvénysértd, mivel a jovahagyott adasvételi szerzédés szerinti 1.200 Ft/m? vételar jelentSsen
eltér a helyben alkalmazott, és az alperes mas ligyben hozott hatdrozataban jovahagyott,
I 020. szeptember 5. napjian | <249 ¢s I <o-ott
létrejott adasvételi szerz6dés szerinti 877 Ft/m? vételartdl, illetve tovabbi szomszédos
ingatlanok vételaratol, az eltulzott vételar sérti az elévasarlasi jogat, ezért az adasveételi
szerzbdes jovahagyasat meg kellett volna tagadni. Hivatkoztunk 6sszehasonlithatd vételarakra,
tovabba okirati bizonyitékkén GG i o-t'an vagyonértékeld és kozvetitd
szakértoi véleményére, amely szerint a perbeli adasvételi szerzédés targyat képezé | EEER
kilterGle I helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 2204/9535 arany tulajdoni hanyadanak
forgalmi értéke 818.090 Ft. Kértlk igazsaglgyi szakérté kirendelését, valamint a
keresetlevélhez csatolt, Gsszehasonlitd adasvételi szerzédések okirati bizonyitekként térténd
felhasznalasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte

A \<oye Kormanyhivatal, mint alperes a kereset elutasitasat és a
perkoltségben marasztalasat kérte, allaspontja szerint jogszerGen jart el. Eléadta, hogy a

Foldforgalmi tv. 30. §-a értelmében kozigazgatasi perben a birdsadg a mezdégazdasagi igazgatasi
szerv dontését nem valtoztathatja meg, tovabba, hogy a felperes a nyitva allé hataridében
elfogad6 nyilatkozatot nem tett, allaspontja szerint a helyi féldbizottsag allasfoglalasa
megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, miutan a tényallastisztazasi kotelezettségének eleget tett,
az allasfoglalas kialakitdsdhoz figyelembe vett, illetve az azt aldtdmasztdo szempontokat az




allasfoglalas tartalmazta, igy szerinte az allasfoglalas megallapitasai jogszerlien eredményezték
a tulajdonszerzés tamogatasat. Nem vitatta, hogy a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol
sz0l6 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol
sz6l6 2013, évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 27. § (2) bekezdésének c¢) pontja alapjan
a felperes el6vasarlasra jogosult volt és tgyfélnek mindsilt, azonban allaspontja szerint a
2/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 6. bekezdése nyoman kereshetdségi joggal nem rendelkezett,
mivel elévasarlasi jogaval nem élt, elfogadd nyilatkozatot nem tett, a szerzédés szerinti vevo
tulajdonszerzését pedig akkor vitathatna, ha érvényes és hatalyos elfogado nyilatkozatot tesz.

Az elsofoku eljaras

A Gy6ri Torvényszék, mint elséfokl birdsag 2022. november 22. napjan meghozott - és a
2023. februar 22. napjan kelt 9.K.700.586/2021/95. szamu kiegészito itéletével kiegészitett
- 9.K.700.586/2021/79. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az els6fokd birdsag rogzitette, hogy inditvanyozd dgyfélnek mindsilo felperes, akit a
kifiggesztett adasvételi szerzbdés szerinti tllzonak tartott vételar gatolt az el6vasarlasi joga
gyakorlasaban. Az elséfokd birdsag a vételarra, mint szakkérdésre szakert6t rendelt ki. A
szakvéleményre felperes észrevételeket tett, ezért a szakértd meghallgatasra kertilt. A szakérté
a piaci forgalmi érték modszert alkalmazta és rogzitette, hogy a per targyat képezd teljes
ingatlan forgalmi értéke a hatdrozat meghozataldnak idépontjara nézve 10.600.000 Ft volt,
ebbdl a per targya szerinti tulajdoni hanyadra juto forgalmi érték 2.449.660 Ft volt.

Az itélet indokolasaban foglaltak szerint nincs altalanos szabaly arra nézve, hogy a tényleges
forgalmi értéktdl milyen aranyu eltérést mindsithet a birdsag jogsértének azért, mert alkalmas
lehet az elévasarlasra jogosultak tavoltartasara az elévasarlasi joguk gyakorlasatol.

A peres felek elfogadtak a szakért6 azon tartalmu nyilatkozatat, hogy a perrel érintett években
atlagosani 10% volt évente az ingatlanok aranak emelkedése, igy amennyiben a becsdlt
forgalmi értéket az adott tulajdoni hanyadra nézve 2020-ra allapitjuk meg, az igy is kevesebb,
mint 20 %-kal tér el az olyan, azonos jogi jellegli és osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok
fajlagos m? aratél, amelyek egyébként tobb jellemzéjiikben (tertletnagysag, megoszthatdsag,
kdzmivel vald ellatottsag) elmaradnak a perrel érintett ingatlanok jellemzoitél. Az els6foku
birdsag rogzitette tovabba, hogy a szakértének az ingatlan forgalmi értékét az egész ingatlanra
nézve kellett megadni, a perben pedig csak 2204/9535 tulajdoni hanyad érintett, igy a
megallapitott értéken az sem véltoztat érdemben, ha a szakértéi vizsgalat az ingatlanon
talalhatd felGjitasra szoruld felépitmény egyes részeivel kapcsolatban a becslt értékekhez
képest a pontosabb vizsgalat soran kis mértékben mas adatokat allapit meg, illetve
kovetkeztetésekre jut. Az elséfoku birdsag a felperes altal benyujtott adasvételi szerz6désekbdl
szarmaz6 adatok felhasznalasat mellézte, mert az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa
szakkérdés, igy az 6sszegy(jtott adatokbdl a birdsag kelld6 kompetencia hidanyaban nem tud
atfogd és megbizhatd kovetkeztetéseket levonni. Az elséfoku birosag allaspontja szerint helyes
a szakért6 azon kovetkeztetését, hogy a forgalmi érték meghatarozasa soran a mezdgazdasagi
hasznositasi céld  hozamszémitds mddszerét nem a forgalmi érték elsédleges
meghatarozasahoz, hanem a forgalmi érték piaci modszerrel térténd meghatarozasakor az
adatok nagysagrendi ellendrzéséhez keliett csak felhasznalni.




A feluilvizsgalati eljaras

A Gyori Torvényszék itéletével szemben 2023. januar 28. napjan fellilvizsgalati kérelmet
terjesztettiink el6. A Kuria Kfv.1.37.191/2023/6. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a fellilvizsgalati kérelmiinket, mint alaptalant elutasitotta.

A felllvizsqgalati kérelem:

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében kérte a jogeros itélet megvaltoztatasat, a szakvélemény
aggalyosnak mindsitését, az erre alapozott jogerés itélet hatalyon kivil helyezését és az
elséfoku birésag Uj eljarasra utasitasat azzal, hogy a mivelés aldl ki nem vont termdéfold
ingatlant a nyilvantartas szerint, a tényleges felhasznalasa alapjan, a Féldforgalmi térvényben
foglalt szempontoknak megfelelden értékelje, dllapitsa meg az adasvételi ar eltilzott voltat és
annak alkalmassagat az elovasarlasra jogosult  joggyakorldsanak  korlatozasara.
Jogszabalysértésként a Folforgalmi térvény 21. §- 24. §-ai kerliltek megjeldlésre (a Kdria szerint
csak a 21. § és a 23. §-ok), a terméféldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatarozasara vonatkozé maddszertani elvekrél szold 25/1997. (Vill. 1)) PM rendeletet (a
tovabbiakban: PM rendelet), a polgari perrendtartasrél szoldé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §-at, 308. §-at, 315. §-at és 316. §-at. -

A felperesi allaspont szerint az elséfokl birdsdg nem az tgybevagd modon fogalmazta meg a
szakkérdéseket, a szakértéi vélemény becslési hibakat tartalmazott, az ingatlant zartkertként
vizsgalta, a vételar, igy eltulzott és eltantoritd volt. A felperes hivatkozott a joggyakorlat
kiegészitése korében, arra, hogy a nem alakult ki jogérteimezés vagy ellentétes volt az allam
altal torvényben meghatarozott agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai érdekekkel. A foldértékét
helyben kell megallapitani az egy év alatt elérhetd haszon értékét kell 20 évre eldre vizsgalni,
az a vételar vizsgalatanak viszonyitasi alapja, illetve a termo6fold értékesitésének felsd hatara.
Figyelemmel kell lenni a térvényben foglalt jogalkotd altal meghatarozott agrarpolitikai célok
elérésére. A foldszerzé fél az ingatlan birosag altal torténo felosztasat mar kezdeményezte az
illetékes Jarasbirdsag elott a mezégazdasagi foldingatlanon a kozos tulajdon megsziintetése
tekintetében.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme:

Az alperes el6adta, hogy a vételar aranyossagat a Kuria tobb doéntésében szakkérdésnek
mindsitette, amelynek megvalaszolasara sem az alperes, sem az alperesi érdekelt nem
rendelkezik kompetenciaval, bizonyitékokok felilmérlegelésére kivételes esetben van csak
mod.

A Klria dontése:

A Kdria itélete szerint a felperes az adasvételi szerzdédés kozétételének iddtartalma alatt
érvényes és hatalyos elfogadd jognyilatkozatot nem tett, hanem egy panasz és kérelem
tartalmu beadvanyt nyljtott be a szerzddés szerinti vételar tulzottan magas volta miatt. A
tényallas e relevans elemére figyelemmel a Kuria - az els6fokd birdsaggal egyetértve- a
felperes kereshet6ségi joganak vizsgalata korében rogzitette egyrészt, hogy a felperes tgyfél




volt, masrészt, hogy nem varhaté el az el6évasarlasra jogosulttdl, hogy a szerzédésre
vonatkozoan az altala tulzonak tartott vételard ingatianra elfogadé jognyilatkozatot tegyen,
harmadrészt, hogy ilyen esetben az elévasarlasi jog jogosultjanak a megel6zé eljarasban kell
jelezni a szerzédéses vételar elttlzott voltaval kapcsolatos észrevételét, és az eljaras tovabbi
szakaszaban igényét kozigazgatési per keretében érvényesitheti. Megallapitotta, hogy a
felperes kereshet6ségi joga a szerzédés szerinti vételar tulzott voltanak vitatasara nézve all
fenn és a felperes a keresetében e korben vitatta az adasvételi szerzoédést jovahagyod
kézigazgatasi hatarozat jogszer(iségét. A Kuria indokldsa szerint a kereshetéségi jog az
adasvételi szerz6dés szerinti vételar aranyos vagy aranytalan voltanak megallapitasara
vonatkozik. Az elséfoku birosag sem vizsgalta az agrarpolitikai célok megvaldsulasat, annak
vizsgalata csak a tulzott vételarra terjed ki, az indoklas szerint, igy azt a Karianak vizsgalnia nem
kellett. A vételar megallapitasat az elséfokd birosag helyesen mindsitette szak kérdenek. Az
indokolas tovabbi részében a Kuria kifejtette, hogy a bizonyitékok ujraértékelésének
felllvizsgalati eljarasban csak kivételes esetben van helye, az elséfoku birdsag van ugyanis
abban a helyzetben, hogy a bizonyitékokat kozvetlenll megvizsgalja, a szakértéhoz kérdést
intézzen, a szakértoi vélemény kiegészitésére intézkedjen. A Kuria indokolasa szerint a szakérto
minden kérdésre kiterjedd aggalytalan szakvéleményt készitett, amelyet az elséfokd birosag az
itélkezése alapjaul alappal fogadott el. A Kuria indokolasa szerint a felperes altal felhozott
Birosagi Hatarozatok Gyljteményében (BHGY) foglat itéletek tényallasa jelen tGgyétdl eltér,
ezért azokat a nem kell figyelembe venni.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirosagot, hogy a birdi Uton rendelkezésre allé valamennyi
jogorvoslati lehetdséget kimeritettiik.

A Karia 2023. junius 28. napjan kelt Kfv.1.37.191/2023/6. szamu itélete ellen a Kp. 116. §-anak
d) pontjaban pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

c) Az alkotmanyjoqi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kdria 2023. junius 28. napjan kelt Kfv.1.37.191/2023/6. szamu itéletét 2023. augusztus 7.
napjan vette at az alulirott Ggyvéd elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva &ll6 60 napos torvényes hatéridé 2023. oktéber
6. napjan (pénteken) jarna le.

Dr. Bitskey Botond fétitkar Ur 2023. oktéber 12. napjan kelt 1V/2177-1/2023. iktatdszamU
levelét 2023. oktéber 26. napjan vettik at, amelyben arra hiv fel bennlinket, hogy a 2023.
szeptember 28-an benyujtasra kerilt alkotmanyjogi panaszunk indoklasat egészitsiik ki és
potoljuk az lgyben eljart jogi képvisel6 meghatalmazésat. A felhivas tartalmazta, hogy az
alkotmanyjogi panaszt eqységes szerkezetben nyujtsuk be az Alkotmanybirdsag szamara. Az
alkotmanyjogi panasz kiegészitésének végsé hatarideje 2023. november 25. napja (szombat),
ezért 2023. november 27. napjan (hétfén) kell postéara adni.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatésa




A pertorténet soran ismertetett elséfoki és felllvizsgélati eljarasokban az inditvanyozdé
felperesként vett részt, ezért a jogai és érdekei azon eljarasokban is érvényesitésre kerlltek
kézvetlen érintettsége miatt, melyet a nevezett eljarasokban elGterjesztett beadvanyai
tartalmaznak.

Az inditvanyoz6 jogosultsdgat az Abtv. 27. §-ara alapitja, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvannyal érintett alaptorvény-ellenes birdi déntések az altala kezdeményezett eljarasokban,
alapveto jogai, az Alaptdrvényben biztositott jogai sérelmeivel sziilettek.

e) Annak bemutatiasa, hoqy az allitott alapjogsérelem a birdéi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotméanyjogi jelentoséqii kérdés

Allaspontunk  szerint a  Klria Kfv.l.37.191/2023/6. szamG a Gyéri  Torvényszék
9.K.700.586/2021/95. szamu kiegészito itéletével kiegészitett - 9.K.700.586/2021/79. szamu
itéletét hatalyban fenntartd itélete sérti Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.)
aldbbi rendelkezéseit:

-sérti az Alaptorvény P) cikkét

(1) A természeti eréforrasok, kiilonosen a termoéfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kildndsen a honos noévény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kézos Orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a j6vo nemzedékek szamara valé
megOrzése az allam és mindenki kdtelessége.

(2) A termofold és az erdok tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1)
bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt
mezogazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas
mezogazdasagi lizemekre vonatkozoé szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

- sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.

-sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkét

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésdag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszert hatdridén beliil biralja el

(2) Senki nem tekintheté bundsnek mindaddig, amig bintetdjogi felelésségeét a birosag jogerés
hatarozata nem adllapitotta meg.

-sérti tovabba az Alaptorvény 28. cikkét

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn
elsosorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdaly megalkotasara vagy
modositasdra iranyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kzjonak megfelelo,
erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.




Vilagos szamunkra, hogy az Alaptérvény 28. cikke 6nmagaban nem fogalmaz meg olyan jogot,
amelyre alkotmanyjogi panaszt énalléan lehetne alapitani, hiszen annak a birésagok a
cimzettjei, ezért a XIll. cikk és a XXVIII. cikkel 6sszefiggésben van helye érdemi vizsgalatnak.
{3231/2014. (IX. 22.) ABh. [7]}

Allaspontunk szerint mind a Gy6ri Torvényszék, mind pedig a Kiria dontése Alaptorvény
ellenes, amikor a Foldforgalmi tv. hatalya aldl kiveszi a birésagoknak tetszé ,quasi
zartkerti” ingatlanoknak mindstett termoéfoldingatlanokat. Mind a két birdsagi itélet
sérti inditvanyozoé tulajdonhoz valé jogat, ezért sérti az Alaptorvényt és onkényesen itél
tobbletjogosultsagokat a termé6fold adasvételi szerz6désében Iévo eredeti vevonek. A
Karia és korabban a Gyori Torvényszék itélete azért is Alaptorvény ellenes, hiszen nem
biralja el inditvanyozé lényeges kereseti és -késébb- feliilvizsgalati kérelmét, igy
megsértve a tisztességes eljarashoz valé6 jogat.

Abtv. 29. § Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentoségii kérdés
eseten fogadja be.

Abtv. 52. § (1b) Az (Ta) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha
egyeértelmuien megjeloli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi-dontést
érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés esetén fogadja be. Véleményiink szerint a fenti alaptorvényi rendelkezések megsértése
miatt a Kuria Kfv.l.37.191/2023/6. szamu és a Gyori Torvényszék 9.K.700.586/2021/95. szamd
kiegészité itéletével kiegészitett - 9.K.700.586/2021/79. szamu itéletének alaptorvény-
ellenessége megallapithato.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeldlése

A tamadott Kdriai dontést -és az els6foku itéletet is- ellentétesnek tartjuk az Alaptérvény tébb
rendelkezésével, igy az Alaptorvény P) cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XIIl. cikk (1) bekezdésével, a
XXV, cikk (1)-(2) bekezdéseivel, valamint az Alkotmany 28. cikkével. A kovetkezd pontokban
indokainkat részletesen kifejtjuk.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

I. Alaptérvény XIlil. cikk (1) bekezdésének sérelme (a tulajdonhoz valé joq)

A Gydri Torvényszék jogértelmezése, amelyet késébb a Kuria is elfogadott és hatalyban
fenntartott indokolatlanul megkllénboztet egyes termoéfoldeket és lehetdséget biztosit arra,
hogy a jogalkotoi szandékkal ellentétesen bizonyos termofoldeket kivegyen a mezo- és
erd6égazdasagi foldek forgalmarol 2013. évi CXXIl. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.)




hatalya alél. Mind a Gydri Térvényszék elé beterjesztett keresetlevélben, mind a Kuria elé
eloterjesztett felllvizsgalati kérelemben ramutattunk arra, hogy a termdéfolddel kapcsolatos
adasvétel joval bonyolultabb és hosszabb folyamat, mint mas ingatlan adasvétele. Az
Alaptorvény P) cikke szerint a term6fold véges eréforras, ezért annak megszerzése és védelme
korlatok és feltételek mellett torténhet. Ezeket a korlatokat és feltételeket az Alaptorvénybdl
kovetkez6en a torvényhozo sarkalatos torvényben a Foldforgalmi tv.-ben irta el6. A term&fold
megszerzése soran figyelembe kell venni -tobbek kozott- az eldvasarlasra jogosultak
rangsorat, az altalanos agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai érdekek, valamint azt is, hogy az
adas-vételi szerz6dés megfelel-e az altalanos agrarpolitikai szempontoknak [Foldforgalmi tv.
24. & (3) bekezdés].

A Gy6ri Torvényszéknek az indoklasa pont a jogalkoto terméfoldekkel kapcsolatos visszaélések
megfékezésére tett szandékéaval ellentétes, amikor a homalyos és aggalyos szakértdi
véleményeére alapitott itéletében kifejti, hogy [62] a perben vizsgalt ingatlan olyan
kornyezetben fekszik, ahol hétvégi pihend kertes hasznélat az uralkodd (...) és ezért a perbeli
ingatlant quasi zartkerti ingatlanként értékelte. A dontésében el6adta, hogy a Foldforgalmi
tv. 24. § (1) bekezdésének h) pontjaban szabalyozott [76] a forgalmi érték meghatarozasa
soran a mezégazdasagi hasznositasi célu hozamszamitas modszerét nem a forgalmi érték
elsédleges meghatarozasahoz, hanem a forgalmi érték piaci moddszerrel torténo
meghatarozasakor az adatok nagysagrendi ellendrzéséhez kellett csak felhasznalni.

A Kuria ezt az indoklast mindsitette aggalytalannak és tartotta fent a Gydri Toérvényszék itéletét
hatéalyadban. A Kuria nem is vizsgalta azt, hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (1) bekezdésének h) pont
ha) alpontja szerint a féldnek az tgylet szerinti ellenértéke alapos indok nélkdl ne haladja meg
erdének nem mindsild fold esetén a foldnek - indexalassal meghatarozott - 20 éves termelesi
idészakra szamitott jovedelemtermeld képességét. A Kuria itélete [30] pontjaban emliti, hogy
vizsgélja ezt a feltételt, majd azonban indokolasa [31]-[35] pontjaiban kizardlag arra
szoritkozott, hogy felperes nem vitathatja a birésag altal aggalytalannak mindsitett szakértdi
véleményt. A Kdlria itélete [30] pontjaban -idézte a Gyori Torvényszék itéletének [35] pontjat-
kifejtette azt is, hogy a tulzott ar, miatti agrarpolitikai célok meghiusulasaval kapcsolatos
felperesi érveket vizsgalnia nem kellett, hiszen a felperes kereshetéségi joga csak a tulzott
vételar tekintetében allt fent.

A Kuria véleményével ellentétben a vételar jelentésen eltilzott volt, a felek szandéka ezzel a
foldet hasznald foldmlvesek tavoltartasara iranyult abbdl a szempontbdl, hogy azok
eldvasarlasi jogukat ne gyakoroljak, emellett a vételar arfelhajtd hatast is eredményez, ezaltal
a foldet hasznald helyben lakd gazdaltkoddk esetén a bekerllési koltségek indokolatlanul
emelkednek, és ez korladtozza és kizarja a gazdasagok fejlesztését, ezért ellentétes a
Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés d) és e) pontjaiban foglalt helyi gazdalkoddi kdzdsség
érdekeivel, és nem segiti az életvitelszerlien helyben lako és gazdalkodd féldmuiveseket sem.
Emellett ellentétes a vidéki csaladi kbzosségek termelési kozosségként valé megszervezddése,
és a helyi vallalkozasok gyarapodasa lévén er6s6dé agrartarsadalom kialakulasanak érdekeivel
is. Az eljaré birdsagok dontései ezeken keresztil ellentétesek az Alaptdrvénnyel, hiszen a
termofold véges erdforras, ezért az a dontd a mezbdgazdasagi foldtulajdoni viszonyok
kialakitasaban, hogy az allam milyen agrarpolitikai célok érvényesitést kivanja elGnyben
részesiteni.




3354/2020. (X.14.) Ab hatarozat [26] A fold mint természeti targy korlatozott mertékben all
rendelkezésre: nem szaporithatd és nem helyettesithetd. Ebbél adddik, hogy a terméféldnél a
tulajdonhoz jutas lehetdéségének egyenld esélye nehezebben teremtheté meg, mint mas,
elvben korlatlanul rendelkezésre all6 javaknal. A terméfold a mezdgazdasagi termelés alapja.
A tulajdoni, birtoklasi, hasznalati viszonyok, a fold védelmének szabalyai kialakitasaban
meghatarozd, hogy az allam milyen agrarpolitikdt kovet, milyen célokat érvényesit. Az
elévasarlasi jogra vonatkozo szabalyok megalkotasaval a jogalkotd azt jelzi, hogy milyen alanyi
kor szamara kivanja a gazdalkodashoz sziikséges termofdldterdletet biztositani, illetve masik
oldalrdl, milyen alanyi kor szdmara neheziti vagy akadalyozza a terméfold tulajdonanak
megszerzését.

Az eljard birdsag itéleteikben teljesen figyelmen kivil hagytak a terméfold megszerzésére
vonatkozd szigorubb szabalyokat, nem vették figyelembe, hogy az allam milyen agrarpolitikat
kovet azt, hogy a megakadalyozza a foldbirtokok elaprozodasat, a helyben laké fiatalgazdakat
foldhoz juttassa, és hogy ezen célok elérésének a fold adasvételi szerz6dés meg kell, hogy
feleljen. A célok elérésének -tobbek kozott- az is feltétele, hogy a fold vételara megfeleljen a
Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdésében foglalt h) pont ha) alpontjanak.

Mint arra a lentebb idézett Alkotmanybirdsagi végzés is rdmutat a tulajdonhoz valé alapjogot
a jogszabalyok a konkrét id6allapotuk szerint toltik meg tartalommal. Az esetlinkbe e tartalom
egyik eleme, hogy az elévasarlas jogosultjat a tulzott vételar ne tartsa tavol eldvasarlasi
jogosultsagatol, az is, hogy a tulajdonszerzésen keresztil a torvényben felsorolt agrarpolitikai
célok megvalosuljanak.

A 3214/2015 Alkotmanybirosagi végzés [18] Az allamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a
maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.]. A tulajdon
jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem mas jogi
normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonkeént
védett jogositvanyok meghatéarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhato fel, hogy az
Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a
torvenyhozas a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani
azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valo alapveté
jog Osszetevdi (25/2015. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55)).

A fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozd rendelkezéseket a Foldforgalmi tv. Il. fejezete
tartalmazza a 6-36. §-okban, ezen belll az el6évasarlasra jogosultak sorrendjét és az elbvasarlasi
jog gyakorlasat a 18-22. §-ok, mig a szerzédés hatosagi jovahagyasat 23-30. §-ok.

Allaspontunk szerint a Gyéri Torvényszék dontése, majd az azt helybenhagyé a Kdria
itélete ellentétes az Alaptorvénnyel, hiszen inditvanyozé azért nem tudta gyakorolni
elovasarlasi jogat, mivel a talzott vételar attol tavol tartotta, ez pedig sérti tulajdonhoz
valo jogat, hiszen foldtulajdont igy nem tudott szerezni. A Gyori Torvényszék és késobb
a Kuaria is itéletével két halmazt képzett a mezdgazdasagi foldingatlanok korében,
egyrészrol l1éteznek a tovabbra is a Foldforgalmi tv. hatalya ala tartoz6 termofoldek és a




quasi zartkerti term6fold ingatlanok. Ha a jovében ez a birésagi jogértelmezés teret nyer,
akkor az Kkiliresiti a Foldforgalmi tv. rendelkezéseit és teret adhat a spekulativ
foldszerzésnek és a birtok elaprozédasnak. Ez a gyakorlat nem csak az inditvanyozé, de
a tobbi magyarorszagi helyben lako, fiatal, allattartogazda tulajdonhoz val6 jogat is sérti.

Erveink aldtdmasztasara hivatkozunk az Alkotmanybirdsag tébb, a tulajdonhoz valé joggal
dsszefliiggésben hozott hatarozatéra, igy a 64/1993. (XII. 22.) Ab hatérozatra, valamint az azt
megerdsité 26/2013. (X. 4.) Ab. hatérozatra.

Allaspontunk szerint a Gyori Torvényszék és a Kuria érvelésével ellentétben annak van
donto jelentosége a mezdgazdasagi foldingatlanok tulajdoni viszonyainak
kialakitasaban, hogy azok adasvételi szerz6dése megfelel-e az allam altal eloirt
agrarpolitikai céloknak, amelyeket a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint kell vizsgalni -tobbek kozott- a tulzott ar, a termofold jovedelmezdsége szerint.
Amennyiben az adasvételi szerzédés jelolt torvényhely alapjan keriil vizsgalatra nem
sériil az a mezégazdasagi foldingatlanok tekintetében a tulajdonhoz valé alapjog.

Il. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme (tisztességes birosagi eljarashoz
valé jog)

Fentieken tilmendéen a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga is sériilt
inditvanyozénak. Alldspontunk szerint a Kiria az iigy egyik lényeges elemét nem
vizsgalta, vagyis az agrar politikai célkitiizések teljesiilését, pedig arra mind lehetosége
megvolt. A vételar eltalzott voltan tul az inditvanyozo a teljes pert az agrarpolitikai célok
megsértése miatt inditotta.

A Kdria az Ggy érdemi megitélése szempontjabél relevans kérdésre, mint az agrarpolitikai célok
teljeslilése tekintetében itéletében sz(ikszav( indoklast adott, e szerint [30],felperesnek jelen
perben a kereshet6ségi joga - figyelemmel arra, hogy eldvasarlasi jogat nem gyakorolta, a
torvényi kritériumoknak megfelel6 elfogadd jognyilatkozatot nem tett — a szerzodeés szerinti
vetelar tdlzott voltanak vitatasara nézve all fenn és a felperes a keresetében e korben vitatta az
adasvételi szerz6dést jovahagyo kozigazgatasi hatarozat jogszerlségét. A kereshetdségi jog
terjedelmére és a pernek a kereset folytan behatérolt keretére figyelemmel jelen fellilvizsgalati
eljaras sem terjedhet tal az adéasvételi szerz6dés szerinti vételar aranyos vagy aranytalan
voltanak megallapitasan, mivel e koron kivil esé kérdéseket az elséfokd birésag sem vizsgalt
a jogeros itéletben. A Kurianak ezaltal a vételar aranyossagan és az arra vonatkozo bizonyitasi
eljardson kivil esé, az agrarpolitikai célokkal kapcsolatos feiperesi érveket jelen feltlvizsgalati
eljarasban vizsgalnia nem kellett.”

Ezzel szemben a Gyori Torvényszék szlkszavlian, de utal arra, hogy az agrarpolitikaicélok
megvaldsulasa vizsgalatanak targyat képezte, azonban tény, hogy az idézetteken tul e kdrben
tébbet nem rogzit. [36] ,A birdsagnak ezt kovetden arrdl kellett hataroznia, hogy az alperes
altal jévahagyott szerz6dés a perrel érintett ingatlanra nézve olyan, az altalanos agrarpolitikai
és foldbirtokpolitikai érdekeknek meg nem felelen eltulozott mérték(i vételarat tartalmazott-
e, amely alkalmas volt arra, hogy a féldforgalmi torvény deklaralt céljainak megkerilése mellett
elévasarlasra jogosultat tartson vissza eldvasarlasi jogara vonatkozo nyilatkozatanak
megtételétol.”




A Gyori Torvényszék [35], és a Kuria [30] itéletében rogziti, hogy a felperes tigyfél volt, masrészt,
hogy nem varhaté el az eldvasarlasra jogosulttdl, hogy a szerzédésre vonatkozoan az altala
tulzonak tartott vételard ingatlanra elfogadd jognyilatkozatot tegyen, harmadrészt, hogy ilyen
esetben az eldvasarlasi jog jogosultjanak a megel6zé eljarasban kell jelezni a szerzédéses
vételar eltulzott voltaval kapcsolatos észrevételét, és az eljaras tovabbi szakaszaban igényét
kozigazgatasi per keretében érvényesitheti. A kozigazgatasi per keretében felperes észrevételt
tett arra vonatkozdlag, hogy a helyi foldbizottsag nem vette figyelembe az agrarpolitikai elvek
érvényesiilését. A helyi foldbizottsag allasfoglalasa nem koti a mezdgazdasagi igazgatasi
szervet, ez alol egy kivétel van, ha a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tényallas, vagyis a helyi foldbizottsag egyik elévasarlasra jogosulttal és az adasvételi szerzédés
szerinti vevovel sem tamogatja a szerzOdés jovahagyasat. Ebbodl kdvetkezden az eljarod
birésagnak lehetdsége lett volna vizsgalni az agrarpolitikai elvek megvalosulasat, amelyre
egyébként inditvanyozo inditvanyt is tett.

3002/2021 (I. 14) AB hatarozat: [25] Az Alaptorvény XXVIil. cikk (1) bekezdése szerint
"mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt béarmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beldl biralja el". Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezésekor iranyaddnak tekinti a
tisztességes birosagi eljarashoz fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban korabban kimunkalt
gyakorlatat.

[26] Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményének
dogmatikajat a 6/1998. (lil. 1.) AB hatarozataban foglalta Gssze: “a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korliményeinek
figyelembevételéve! lehet megitélni. [...] Egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 8sszes
részletszabaly betartdsa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes." (6/1998. (Ill. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; megerdsitette példaul: 36/2013.
(XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [42])

[27] Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban - a 6/1998. (lll. 11) AB hatarozatban foglalt
megallapitasait ismételten megerdsitve - ramutatott, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kdévetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag
érdemben dénthessen. Onmagéban a birdi Gt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes birosagi eljaras kovetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes birdsagi eljaras
atkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fligg,
hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat felul (Abh., Indokolas [24]).

[28] Az Alkotmanybirosag - az Abh.-val szintén megerésitett - 39/1997. (VII. 1) AB
hatarozataban a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellendrzésével
osszefliggésben ugy foglalt allast, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birosagi
feliilvizsgalatanak szabalyozasanal alkotmanyos kévetelmény, hogy a birésag a perbe




vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa; a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének birdi ellendrzése alkotmanyosan nem korlatozddhat a formalis jogszerlség
vizsgalatara.

Mind a Gydri Torvényszékhez benydjtott keresetlevélben, mind a felllvizsgalati kérelemben
eléadtuk, hogy az adasvételi szerzodésben meghatarozott vételar sérti az altalanos
agrarpolitikai célok megvalosulasat. A Kuria indokolatlanul szlkitette le az inditvanyozd
kereshetdségi jogat és korlatozta azt a tulzott vételarra és a bizonyitasi eljaras jogszerliségére.
Megjegyezziik, hogy a Kuria a bizonyitasi eljarast sem megfeleléen, és nem is teljes korben
vizsgalta, a Kuria nem észlelte, hogy nem a jogszabalyban foglalt vizsgalatot folytatta le az
elséfokl birdsag (és a szakértd), mivel a jovedelemtermeld képessége a termofoldnek
jogkérdes és nem pedig szakkérdés.

Nem ad valaszt a Kuria indoklasa arra sem, hogy inditvanyozénak miért nem all fent a
kereshet6ségi joga az agrar politikai célok teljesiilése vonatkozasaban, e tekintetben az itélet
nincs megindokolva.

7/2013. (lil.1.) AB hataroza ,[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésag dontési szabadsdgdnak abszoltt korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kételezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljardsbol fakadé elvards tehdt az eljdrdsi
szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott mikédo
birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds
alkotmanyos kovetelménye a biroi déntésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szereplé feleknek az (gy lényegi részeire
vonatkozdé észrevételeit kellé alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozatdaban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fizod6 jog azt a minimalis tartalmi kévetelmeényt allitia az
adoigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatot feliilvizsgalo birdi dontés indokolasaval szemben,
hogy az eljardsi toérvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat térvényességét érintd
lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében részletesen
mutassa be."

Erthetetlen, hogy a Klria miért nem vizsgalta az agrarpolitikai elvek vizsgalatat, amikor
indokolasaban azt sugallja, hogy maga is érzi azoknak sériilését, hiszen inditvanyozo6 végig a
per soran vitatta az adasvételi szerzédésben foglalt vételar aranyossagat, valamint az
agrarpolitikai elvek ezen keresztll torténd megvaldsulasat. Hiszen inditvanyozd, mint
palyakezdd, helyben lako, fiatal gazda foldszerzése egyértelmd jogalkotdi tdmogatasban
részesll. Az inditvanyozd az eljards soran tobb helyen jelezte, hogy a Tatabanyai
Jarasbirdsagon (40.P.20.466/2022.) a termdéfold feldarabolasa iranti per folyamatban van,
hiszen a szerzédéses vevd az azon fennalld kdz6s tulajdon megszintetését kezdeményezte.
Nem titkolt célja a termoféld mascéld hasznositasa, azon nyarilak, nyarald létesitése, amely
inditvanyozo gazdasagat/gazdalkodasat teljesmértékben ellehetetleniti.




Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az eljaras
egészének mindsége alapjan kell vizsgalni: 3128/2020. (V. 15) AB hatarozat [44] Az
Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog az eljaras
min6ségét jelenti, melynek vonatkozasaban kiemelend6, hogy az 0Osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, ugyanakkor egy-egy eljarasi
szabalysértés esetén is lehet az eljaras egészében fair, méltanyos, tisztességes (6/1998. (Ill. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3001/2020. (II. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [40]).

20/2017. (Vil. 18.) AB hatarozat [23] ,A birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb
biztositéka a torvényeknek valo aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a tdérvénynek valo alavetettsegtél a birésdg eloldja magadt, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarto
birésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos
ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fér éssze a jogdllamisdag alapelvével.”

lgaz ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek éaltal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiléndsen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa (3107/2016. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]). Az indokolasi kotelezettség mindossze azt az
elvarast tamasztja a birésdggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az (igy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre (legutébb
pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]) {vo. 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [32]}

3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indoklas [82] az Alkotmanybirésag szerint az Alaptérvény 28.
cikke a formalis jogszerlségen tulmutatd, olyan alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd
tartalmi kovetelményeket tamaszt a biréi dontések indokolasaval szemben, amelyek
értelmében a birésagnak a dontése szempontjait, indokait kellé részletességgel kell
bemutatnia.

A birdsagnak nem kotelessége minden észrevételt egyenként megcafolnia, de a jelen esetben
éppen a jogvita egyik lényegétadd kérdésben nem teljesitette az indokolasi kotelezettségét,
nevezetesen, hogy miért nem vizsgalta a tulzott ar miatt meg nem valésulé agrarpolitikai célok
nem teljesulését.

A fentiekre tekintettel tisztességtelennek tartjuk a Kdria eljarasat, mivel az altala is észlelt
jogszabalysértést nem sziintette meg, sziikszavii indoklasaban csak annyit régzitett,
hogy vizsgalnia sem kellett az agrarpolitikai elvek megvalosulasat, holott ezt az
inditvanyozé az egész eljaras alatt a per targyava tette. Tisztességtelen és a jozan észbe
iitkézik azon eljaras, amelyben lényeges anyagi és eljarasjogi szabalysértések mellett a
rendelkezésre allé okirati bizonyitékokkal ellentétes, okszeriitlen, iratellenes dontés
sziiletik. A torvényekben rogzitett jog, hogy a keresetben és a feliilvizsgalati kérelemben
is rogzitett jogosultsagokat a birésagok elbiraljak, mégis ugy tinik ennek
kikényszeritéséhez az Alkotmanybiréosaghoz kellett fordulni.




3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A joger0s itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem inditvanyoztuk.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (1. Melléklet)

Jelen beadvanyunkhoz mellékeljik az Alkotmanybirdsag elétti atkotmanyjogi panasz eljarasra
kiterjed6 2023. oktober 27. napjan kelt ligyvédi meghatalmazast.

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarél (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyunk nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulunk.

Kijelentjik tovabba, hogy az inditvanyunkban szereplé adataink nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarulunk hozza.

d) Az érintettseget alatamaszté dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)
A Kuria Kfv.1.37.191/2023/6. szamu itélete igazolja (ami az iratanyag részét képezi).

Budapest, 2023. november 24.

képv.:
Dr. Roman Gyula tgyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirasom elhelyezve az
els6 oldalon)






