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., anvia neve:
 képvíseletében eljárva'^gyvédi

meghatalmazás 1/1. szám alatt csatolva) a következő

alkotmányjogi panasz

indítványt terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtend6 indokok
!!^j!°a"p, !s,tiK?.ponti .ISer"leti Bírósá§ 28-Pk. 500. 051/2020/40. számú végzését'p/Z
számú melléklet), Fovárosi Torvényszék, mint másodfokú bírósag 50.Pkf.633.407/2020/5^
szamú végzését d/3. számon csatolva), valamint a Kúria Pfv. II.20.959/2020/5. számú.
felülvizsgálati eljárásban hozott végzését (1/4. szám alatt csatolva), mint aÍaDtorvénv'-'
eUenes bi'rói döntéseket megsemmisíteni szíveskedjék.

Kérem a tisztelt AllcotmánvMrósásot. hopy az Abtv. 61. § (1) bekezdfe h1 ̂  c) pontíai
alapján hívia fel a Kúriát a ioEerős döntés véerehaitásánakfelfüggesztéséi

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikk
bekezdése (tisztességes eljáráshoz való jog).

Kérelmeineyárásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alk°tmanyblróságró1 .szó10 2011' évi. cLI törvény 27- § (}) be^désc, amely alapján' az
AUcotmáiiybíróság felülvizsgálja a bírói döntés Alaptörvénnyel való összhang&t^ es
megsemrmsiti az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptör^éii
ellentétes bírói döntést.

AzAIkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Indítványozó kéri adatai zártan kezelését.

I. Az indftvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

Ajogorvoslati lehetőségek kimerílése

L Indítyányozó az Abtv. ^27, § b) pontjával összhangbaii a jogoi^oslati lehetöségeket
kimertette. A^felulvizsgálati eljárásban a Kúria által hozott végzéssel szemben nincs'
jogorvoslatnak.



2. A Kúria P/3. szám alatt csatolt, 2020. oktober 20. napján kelt, Pfv. II.20. 959/2020/5.
számú végzésé 2020. november 4. -napján kézbesítették az Indítvanyozó jogi képviselőjének,
így az Abtv. 31. § (1) alapján az alkotmányjogi panasz határidőbenkerül benyújfásra.

Az indítványozó érintettségének bemutatása
3. Az Indítványozó személyes érintettségét igazolja, hogy a bírósági eljárásban az

Inditványozó, mint kérelmezett vett részt.

Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogserelem a bírói döntést érdemben
befolyásolta vagy afelmeriill kérdés alapvetö alkotmányjogijelentőségu kérdés

4. A jelen ügy tárgyát képezö alkotmányosságÍ kérdés "alapvető alkotoányjogj
jelentőségű" (Abtv. 29. §), ugyanis az Alkotmánybíróság egyértelmüen azt a gyakorlatot követi
(3375/2018 (XII. 5.) AB határozatban kidolgozott elvek), hogy a birói döntést érdeiuben
befolyásolja az, ha a gyermek jogellenes elvitele miatt indított eljárásban a tisztesseges
eljáráshoz való alapjog sérelme abbanjelenik meg, hogy az egyik fél számára az eljárás során
a biróságok objektíve ellehetetlem'tették a bizonyítást. Jelen űgyben ez azáltal valósult meg,
hogy mellőzték az Indítványozó bizonyítási indítványát (kömyezettanulmány beszerzése) és az
ügy legfontosabb szakkérdésének (a visszavitelnek a gyermek testi, lelki fejlödésére gyakorolt
hatása) elbírálása során igazságugyi szakértő hivatalbóli kirendelését elmulasztották, továbbá a
bíróság a rendelkezésre álló bizonyítékokat egyoldalúan, kizárólag az egyik féljavára értekelte
akképp, hogy a kiskorú gyennek érdekei a döntés meghozatala során teljességgel figyelmen
kivül maradtak. Tehát a t. Alkotmanybiróságnak korábbi gyakorlatára tekintettel érdemben kell
foglalkoznia, érdemi alkotmányossági vizsgálat hiányában ugyanis az Alkotmánybiróság
egyetlen esetben sem tudná megállapítani egy bírósági eljarás esetleges tisztességes eljáráshoz
való jogot sérto voltát sem, az alkoünányossági vizsgálatnak ugyanis ebben az esetben
formálisan hiányozna a tárgya.

5. A panasz hangsúlyozottaa nem ütközik az ún, negyedfokú jogorvoslat tilalmának
elvébe, a beadványban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelműea
ellentétes lenne az Inditványozó előadásával és annak szándékolt tartalmával, mely tehát nem
"önmagában" támadja a birói döntéseket, hanem a fentiekben márjelzett és a továbbiakban
részleteiben kifejtendő alkotmányjogi kontextusban. Indítványozó kérelme nem arra irányul,
hogy az Alkotmánybíróság mériegelje újra a bizonyítékokat, hanem annak megállapítását kéri,
hogy Indítványozónak objektive nem volt lehetösége bizonyításra, mivel a kiskorú gyermek
érdekei a döntés meghozatala során teljességgel figyelmen kivül maradtak, ami sérti a
tisztességes eljáráshoz való jogát.



n. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

- AzAtaptörvény megsértett rendeikezéseinek pontos megjelölése

6',_.. Jisztességes"eljáras. sérelme: az AIa"t<i"'énv XXVIII. tíkk ^ htkezdése
mmde"nkl"ekalapvetöjogot biztosltahhoz. hoSy ̂  dlene emelt vádról, vagy valamelyper'be^
a"Jogairól. és kötele2ettségeir°l törvény által felállitott, fuggetlen és°^ártetlan'' S
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerii határidön belül döntsön.

7.:,
-..

JOVábbá. j.eIenügyben az Alkotmánybiróságnak az eljárási szabályok megsértésén

!UImenoen'azzal összel<apcsolva ̂ " "eg kell vizsgálnia, hogy a be7dványban"is6merte^
Stess.eges .e!jarast. sérto hianyosságok ""tt sérült-e a2AlaDtorvénvnek->^^
erdeke"l<!k védelmét. elo''ró XVL "^ Az Alkotmánybírósága 3080/2019. (IV" 17")' "AB
Ntarozatának ̂ indokolása [44]-[51] bekezdéseiben foglalta Össze-az AlaptÖrvény'X^
CÍk,ken!k-ertelmezésérc vonatkozó gyakoriatát. EnneÍc lényege' szerimT ̂ ennekek
védelemhez.és gondoskodáshozvaló joga speciális szerkezetű és töb'b-pölu^ jSos^Fa^
gyermek-. Vagyis, a^felnött kort inditványozó nem hivatkozhat sajátjaként'cseTekv^eD
kiskorógyermekeinek biztosított alapjogok vélt sérelmére. SzűkségestovábbIkÍemeTm'
.
azAJtotmánybirósága3375/2018- (xa 5-) valamlnt 3068/2020. (UI. 9. ) sztoúhatá^ataÍb^
hwatalból vette figyelembe az Alaptöivény XVI. cikkében foglaltakat'értéke^e az^Ö^es"
^SiÍ^^ ^W2M1 (XL5iszámú. vegzés, ^^^^

I. 5^) számú határozatban - különösen az Indokolás [S7]-[58], [60], [681~és1
-nem értelmezheto akként, hogy gyennekeket érintö perben félkéHt'résztvevöszülÖsaiatÍo^
dkotaányjog, panaszt alapíthatna az Alaptörvény XVI. cikkének sérelméreTivatkozS
Kétségtelen, bogy " gyennekeket érintö perekben a biróságoknak m'ind'Mafiy^zás
^mzetközi^ európai uniós kötdezettségeire, mind pedig az Alaptörveny XvTcÍkké^
flgyelemmd'. kűlönösköriiltekintéssel és °d^gyd&seÍ, agyennekek'mindenkori'érdZit
szemelott tartva kell dönteniük. Az AlkotmáDvbfró..^ tehát'ezen ̂ ^^^
osszestórülménye^aRJán szükséges - továbbra is hivatalból. az Abtv.=renddkezé7eit
tiszteletben tartva folytatle az Alaptörvénv XVI. eikkének frviaiesuIesétYÍzseá'Ío'eÍiár^
azonban erre nem hivatkoAat az, akit az alapjog személyében nem'érinL"J2zert"a"Í'
Alkofananybíróságnak hivatalból kell az Alaptörvény'XVI. cikkének érvenyesüléset"'v'Ízseál6
eljárást lefolytatm, mivel^erre Inditványozó személyes érmtettség hiányában azAbtv. '27".T^
pon^lfoÍalt^^tekintetteI nemhiva&02hat-de az ügy gyen"*7ténntö^
Alaptörvény XVI. cikkének a sérelmére vonatkozó vizsgáfatot'is szükségessetes'Z'"

A mcgsemmis. tcni kért bírói döntés alaptörvény-cllenességének indokolása
Tények

8"-_-Inditvmyozo (magyar áIlamPolgar) & s (merikói
aHampolgár) 2013^ban ismerkedtek meg Budapesten, és 2 ötöTtekház*as7M
MexikoW, ahol 2015 óta éltek együtt. Házasságukbó napjan"szüÍet'ettui
gyennekük, aki mexikói-magyar keftös állampolgár. A gyennekkel a "s'zÜletéséF^etŐe^



Inditványozó tartózkodott otthon. Inditványozó Mexikóban munkaviszonnyal, önálló
jövedelemmel nem rendelkezett. Inditványozó Magyarországra gyermekével és férjével kb. 6-
8 havonta utazott és általában kéthetes időtartamban.

9. 2018-ban a házasság megromlott és Inditványozóban felmerül a válás gondolata. 2019
márciusában Inditványozó gyermekével - az apa hozzájámlásával - fél éves időtartamra
Magyarországra költözött. 2  Inditványozó Magyarországon munkaviszonyt
létesitett, gyermekét pedig az e beiratta, jelenleg pedig - 2020.
szeptembere óta - a a jár. Továbbá Inditványozó
egyedülálló szülőként családi pótlékot és Gyest igényelt.

10. 2019. augusztusában Inditványozó a válás elintézésének kifejezett szándékáva) utazott
vissza Mexikóba, ezen időszakra magyarországi állását fenntartotta. Azt, hogy az Inditványozó
2019. augusztusi szándéka nem irányulhatott huzamos időre való Mexikóba távozásra, tehát
alátámasztja, hogy magyarországi munkahelye, mobiltelefon előfízetése, és a gyermekkel
együtt társadalombiztositása (ami Mexik. óban egyébként sem megfelelő) van.

11. A felek a válás közös megegyezéssel történő rendezésében nem tudtak megállapodni,
amely miatt konfliktus alakult ki. Indi'tványozó közölte az apával, hogy "már nem kivánja a
házasság fenntartását, sőt más személy felé áll fenn érzelmi kapcsolódása" és ekkor kezdett az
apa azzal fenyegetőzni, hogy az Inditványozó elmehet az országbó), de csak a gyermek nélkül.
Ekkor próbált elszökni, de az apa kirángatta a kocsiból, illetve megállt az autó végénél és igy
akadályozta meg, hogy elmenj'en (10. számú irat 2. oldal 3. bekezdés; 3. oldal 1. bekezdés:11.
számújegyzőkönyv 5. oldal utolsó bekezdés) Inditványozó 2019. szeptember 17-én családon
belül bántalmazás miatt rendörségi feljelentést tett, távoltartás iránti kérelmet terjesztett elő és
ügyvéddel eljárva a szülöi felügyelet rendezése iránt birósági eljarást kezdeményezett. A
gyermekre a nagyszülők vigyáztak, akik a kérelmezőnek a kislányt csak az úti okmányai
ellenében adták át.

12. A kérelem alapjsm 2019. szeptember 18. napján elrendelték az apa távoltartását: akinelc
az Inditványozó és a kiskorú gyermek otthonát tilos volt megközelitenie, őket zavamia,
zaklatnia és az Indítványozó jogosult volt a lakás használatára (792/19. számú határozat). A
távoltartás elrendelésének oka elsösorban az volt, hogy a szülőknek a gyermek jelenlétében
folytatott veszekedéseit a mexikói hatóságok a gyermeket veszélyeztető magatartásként
értékelték. A kézhezvételt követöen az apa a szüleihez költözött, de még a távoltartás
elrendelése elötti napokban az Indítványozó bankkártyáját letiltotta, mobiltelefon előfízetését
megszüntette.

13. A külföldi biroság a 2019. szeptember 27-én hozott határozatával ideiglenes
intézkedéssel agyermek gondozására az Indítványozótjogositotta fel, egyben kötelezte az apát
jövedelme 35%-ának megfelelo gyermektartásdij megfizetésére (E.821/19. számú határozat).
A fartásdij összege nagyságrendileg havonta  volt (2020. december 2-i árfolyamon

Pt). Késöbb az apa az Indítvanyozó magyarországi munkaviszoiiyára alapitottan a
mexikói biróságnál kezdeméayezte a tartásdij leszállftását, amelynek helyt adtak 2020.



CT^21^, al!t;,BZM.eliárasban meea"^ra került a mexilcöi birósag által,
S'i'S^sr:: ̂ ^w^mi'a^idei^:^^^
^, !nzlla z^eislews. őri!!et tekintetében' '^bra is ajelenlegi >ódon~ft, Íyta, Ódik.mivel nincs olyan he^et. amely arra utalna. hogy a tiskorú ^etyben^'"' JU'yt ulw'K'

^elm^S^b^sasa^9;október3-Íésoktóber7-énhatáIyosulthatározatéval
^mJ, ?nlézk,fdésként megt"totta Indítványoz6n*. h°gy a várost esaz"oZáguota'gyaZZeal'
:?^róan elhagyia:, A ha*ározat-s2abalyo;i^^e^^^Z^?^^
^^:rm íult^. Inditvanyo2ó'n;mI l:;:=a::á^^^S2
?St"azértvoltszukai& m'vel azE.^l^számuhatí^!o:^^
Sy^séLaz. Inditványozónak itélte- amennyb>ugyanis'Indi^;'ZU^
^^:^íAM^^tií;t-^s^=:i^^^?
^^k^u!földre wtelere Tehát ". hoey az elvitd^'ön határo^atbanMettZS

a, hogy arrajogosult volt Inditványozó.

Mt^ALm"d"vanyozó /z apa hozzáJámIá^ "élkü 0-én a gyemekkel
^gy^Wutazott. Agycnnek-résSe:;i ^ ̂ ^
ideiglenes szülöi <-elügyeIetrh atározat-bemutatásáv'al'>a^Ia^eTetaGtatganáI tartotta- az

^l,... tkü'fo!dLb!róság 2T-. ("<tóber I4-én ho20tt és 20'9. ""vember 16-án joserösl^^^TOdeltei"mak felderitését'} ̂ ^^. '^^ ̂ TS
^lT;t^w^sel^ató^taró^i^^^^^. ^
^T^a, la"!al"lhasználatára vonatkozó határozat 2019^cembe^^^^
^ ted^Inditvány020 v'sszavonta' atra <ekin^h°^i^n^^^Z
S^ MaTrM!zágontartózkodik-: ne'keu>:"^S^^^ILZS
^r!. lt avoltartósra vonatkozó. '-elmét nem vonjav^ ap:^eg^C
Í!^Ít, kapc^atot, tartari. a gyermekkel> akitré-a1o geró:'b^^^^^
Indítványozó átadni lenne köteles.

;l<^ZZa;8!emlekkei2 019:októbert követően kapcsolatot nem ^ kérelmet ne>

StetLeÍŐ , akapcsolattartas . szabályozása i""t. 2020rfebruari"Mag7a2zlgIralZIz^
^^semkeresteme8azIndítványozó^akaPcsolattartáste^ftaSS^St
áprilisában kérte a találkozás lehetövé tételét. ' ----"--., ̂ .^^uzu.

^L., tzJS'ÍTen Ma^arországralloz°tt Syermek visszavitdére irányulo nemperes?t k^CTy^". kérte-. hogy a biróság-:^"^TZ^^^
Í^tTt wltörtétówszavÍte!eLren<ielie el aktólt>-h^a'ÍoalaMtv,^^
^^^7^Sm wÍW^:a^^
l"IDd.!lványo2ó_-a 8yemlek. visszav'telé"ek önként nem te^Teg^7^tZ^
^w!Iegyuttáaát202a"eptemberT "^^^SvSSn^
S:agLm$atalma20tt)ának'-azzal- h0^ -y^^^^ei^^
wp^em SSne mss- ^szaviteri döp:n^'^^iSaS2^^^!
^^. mes:. wetve a2,.önkéntes te^--Sbar:''^él^
megszünését kö^tö 10. munkanapban-aIlapÍtsa"eg":J^ kS^JSS



^rt.é.no, ataclássa1' Az T tívat!(ozott an-a> hogy a gyermek szokásos tartózkodási helye
Mexikóban volt, az Jndítványozó a mexikói jogszabályokat megsértve hoztaTgyermeket

a, a gyermek Magyarországra hozatala és visszatartása jogellenes. Amexikói
Jogdapjan az apa az lndítványozóval közosen gyakorolta a gyermek fefett'a szülői felugyeleti
Íogo-t:az. !"d'tvmyozo maeatartása a HáSai Egyezmény 3. cikkébe űtközik. A mexikói birőság

1 alapján az Indítványozó az apa beleegyezése nélkűl a gyermekkel nem hagvhatta'd
városát.

i9L"-AZIn,d!tvá"yozó ellenkérelmében kérte a kérelem elutasitását, hivatkozva arra, hogy a
gyermekjzokásos tartózkodási helye nem Mexikó volt az elhozatal idöpontjában, tová á^

a^ biróság E_821/19. számú döntésével a kérelmezett anyát jogositotta fera
szülöi femgyekt gyakorlásái-a, így a kérelmező a gyermek tekintetében szűlöi feUgyeTetet nem
syakorolt'a Hágai Egyezmény 5'cikk a-) pontja alaPJán a felügyeletí jog magá^ foglalja'a
gyemiek személye^ feloli gondoskodás jogát, {gy különösen a gyemek°lakóhdyének
meghatározását. Inditványozó álláspontja szerint a kérelmező írásbeÍÍ engedély7nem v'ol't
szükseges a kiutazáshoz, nem volt utazási koriátozás érvényben. A határozatot, 'ameÍybenaz
apa kérésére a gyermek elvitelét megtiltották nem kézbesítették Inditványozó reszére'és'a

: ajelenügytórgyát képező eljárásokban nem vizsgálták, hogy ilyen módon alkalmas
volt-e_ajoghatas. kiyáltására;Az pedig> hogy külön he'tórozatban korlátoztákaz IndítványozÓt
agyermektartózkodási hdyének megvaltoztatásában azt bizonyítja, hogy enélküljogosult volt
erre. A kérelmezettaek és a gyermetaek magyarországi tartózkodásÍ'heIye van, °idekötik
társadalmi^baráti kapcsolatai, érdekkozpontja Magyarországon van, Mexücóhoz'válófélben

1 kivülsemmi nem köti. Álláspontja szerint a gyennek nem szerzett Mexikóbaa
tartózkodási helyet, életkorára figyelemmel nem lehet érdekközpont kialakulásároL'kortárs
kapcsolatokrd beszélni, kizárólag az anya közvetlen fízikai közdsége a"meghatáro'zó"a
gyermek érdekközpontjának meghatározásakor, a gyermek tartózkodási helye a gondozo szülö^
az"anya tartózkodási helyével egyezö, ezért jogellenes dvitelröl fogalmilag'se lehet Szó,'
A"'tásaLl"zonyítására inditványozta kömyezettanulmány beszeizését"°MasodlagoTan
MÍhlányozó aHágai, Egyezmé"y ". cikkére, 13. cikk b.) pontjára hivatkozvakerte'ara pakereImeDek elutasltását- egyrészt> hogy a gyemek 'beiUeszkedetrM agyarország^"
kömyezetébe^ illetöleg azon az alapon. hogy a visszavitel testi-lelki károsodásMk'tenne^i'a
gyemiekeUlIeh/e más módon elviselhetetlen heiyzetet teremtene számára. Hivatkozott'arra"
h°gLatírósáeLhat. ározat alapján az Inditványozó az apának a gyenneket'nem'adhatja'át,'
tovabbá. ' hogy Mexikóba" az Mítványozó megélhetése, lakhatása'nem biztositott, a'gyermek
ektfeltótelei teljesen, ellehetetlenülnének. az Ináítványozónak a visszavitdlel'járó"anyagi
"ehézsegeLa gycTmek számára elviselhetetlen helyzetet teremtene, megélhetése kizaróTagTz
apa által^zetetttortásdyból lenne biztosított, amely az apa munkaviszonyának"^
^egszunése,, esetén dlehetetlemilne: Inditványozó hivatkozott az Emberi "Jogok Európai
Egye.zme"yét'e," , foglaltakra' a S.dkkben niegfogalmazott kötelezettségre, azTal', hogy'"a
konkyráló érdekek esetén a gyermek érdeke az elsödleges a Hágai Egyezmény preambuÍum'ára
fi8ye!emmÍ, meIyet egyedileg ke" értékelni- Hlvatk^0tt arra, hogy-7konzuli'szoig ala't

't,  másodofokú biztonsági kockázatú államként tartja-besord~va,'
1 a beutazás nemjavasolt, a szervezett bünözés, a rossz közbiztonság okán.



Sok. T SS^^!la ;myalltoa^ek személyes "yiia^-t". valamint a becsatolt

St^Z^,^^íteS.. akHán.. áilap;totta~'m^''kö:^^^
LDem_kerültsor'valamint abiróság Bem élt azzal a Iehetöséggel7hog''y^sá'J^^^^^íSW =^r^^^
. tenné ki visszavitele, elviselhetetlen helyzetet teremtene-e'a számara."

2,L"A, b!sze,r2ett  POIgári Törvénykönyv alapján az elsöfokú biró^
S^^ ^3t ^^^Í;2g

. fontos kiemelni, hogy a biróság által beszerzett törvénybizonyÍtvTnv"cs"u"DaIn
^^^;r"k^^^:^^^:l^^SS^^!ro^m^modo"^mez^^
Í^a^:t;LS TN feKigyektet gyakorlá s^-v^-^'^^
t^!ttTOlnahelye>azonban az Inditvanyo^°^^°^e"^fi:^u^rZ^
S"^ a. oság. úgy"fcate me6'. hogy a ^""^el^Ma^:^^
^^séróaz aRszulöi felüSyeletiJogá<°'"^ahhoz^>J^^^ S
S^^^ek!'T?=^=^ 'S^G S3
s^^^^^^^s^^^^^^s

LlLT"k,b)JTO"tla szerinti feltételek- E körb>^"eis6fo^ biZág'aTfo'lyZ^
S^aIl. m!eMlaM'boey. az In(ütvany°-"M^ba^Z^I^2
^mle^eb tómogatósa:. cssa^ ̂ ^ "^^ S^S5StiS
^!akhatósa:.esmegélhetése körebe"-i^ettJan: ̂ lo^^^ ̂ ^S
^S^ml!íhat::síazti^satóí;biztosi;tt::^::p:'^^?^^2
a,sad;k"emély. tuIajdQnának íws^ete^^^^^^t^
?^^:,^:k^tó^?Íe::=: ̂ SSS
^taro!a^"avedelrai intézkedés alaHán az első&k"'bírósagar"ra'aTeggyTz ÖdTsreD1^

sSÉ^^IÍI?=sH5HT:;
^tÍre saLa_gyTaekkeI. UPCSOlatos'J°^");"ennek"b^tk^r:::D ^:
köriilmények a gyemiek érdekével ellentétes eredményhezv'ezetaének"'"^1' C5clc"' e2en

^Al,^lm ^tTese szerint. akérelmezett Mexikóba történ° vi^-térése esetén a

!CTJ!Í. a2a fe""a!10 bi20nytalan. köriilmények, amdybea"gy'ermdc k'eZceTv islTv^
^se^^^a^^=^^^s^1^
el^^^a^etotyane;^ ^tóa^'^u ̂ T^ZS'SS
^iSb^fo!^ná:.TeIy. összee^eztethetetIen agyerm^S ̂ ^
^tlb :ro^8'pk'500-051/202()/40számú véSzésében aHS'Eg^7u. ^ ^
^ato^"a!^m7vi^itd;;gt^=^
S^sS^t^:wé^nemszoí^in á>a>z2:^^

:tennéki, ezértazapakérelmételutasította. " ---,



. ;.. Az ap^ a végzés me8változtatása, a kérdemnek történö helytadás érdekében
fellebbezfasd élt. Inditványozó a fellebbezésre tett észrevételei (1/5. számú'mellékÍet)között
előszöris kifejtette, hogy a m Bírósága E_82)/19. számú 2019. szeptember27"
"- '. határozatával Byermekre vonatkozó láthatás és ideiglenes felügyeleti jog,

gyermektartásdij körében kérelme hozott határozatával a kiskoró gyeimek elhelyezését-az
Indítványozónak itélte. A hatályos és érvényes mexikói döntés"értelmében a gyermek
gondozását és nevelését a kérelmezett anyajogosult gyakorolni, igy a kérelmezö azon kerejme,'
hogy a gyermeket neki a kérelmezett adja at, akár Magyarországon, akár Mexikóban, nem
lehetséges. Indítványozó azt is kifejteUe, hogy bár az elsöfokú bíroság azon megállapításával^
hogy úgyítélte meg, hogy a gyennek elhozatala, Magyarországon történő visszatartása sérti az
apa sztilői felűgyeletíjogát, mivel ahhoz nemjárult hozzá, és ezzel a biróság megállapította,
hogy a gyermek Magyarországra hozatalajogeUenes volt, nem értett egyet, ugyanakkor önálló
feUebbezést adöntés érdemi voltára tekinlettel nem terjesztett elö. Ugyamsazelsöfokúbiroság
egyébként hdyesen a kérelmezett védekezésére fígyelemmel vizsgita, hogy fennállnak-e ^
kérdmezett által hivatkozottak alapján a Hágai Egyezmény 13. cikk b) pontja^erintifelt'ételefc

24. A másodfokú biróság 50.Pkf.633.407/2020/5. számú végzésében az elsőfokú végzést
megváltoztatta, mivel arra a megállapitásrajufott, hogy az elsöfokú bíróság részben hiányosan
rögzitette a tényállást és a Hágai Egyezmény 13. cikk b) pontjának téves alkalmazá'sával,
valammt ennekkapcsán a tények téves mériegelésével jutott arra akövetkeztetésre, hogyajelen
esetben fennállnak a gyennek szokásos tartózkodási helyére történö visszavitele
megtegadásának feltételei. Ezért a másodfokú biróság a tényállást kiegészitette azzal, hogy az
eljarás adatai szerint az Indítványozó külsö kapcsolata váltotta ki azt avitákkal terhe'lt--cs°aládi
legkort, amiben az Indítványozó távoltartást kért a kérelmezövel szemben, majd elhagyta

ltót; .^bántalmmó 'nagatartásl semmityen körülmény sem legitimálhatja. azonban a
másodfokú biróságnaka kiegészitetl tényállás ahpján az az álláspontja, hogy a kéréhnezett
egynúsnakelkntmondóelSadásaiatőrténésekmegítéléseszempontjábólazsJzavahihetőséeél
gyengitették."

25. ̂ Azzal kapcsolatban, hogy Inditványozót visszatérése esetén büntetöjogi felelösségre
vonás^valamint a polgári törvény 398. cikk harmadik fordulata szerint" Indítványozó
elveszítheti a gyermekkel kapcsolatos jogait, a másodfokú bíróság arra a megállapitásrajutott,
hogy az apa ,syakorló jogász eskü alatt tett nyilatkozatával igazolta, hogy a 398. cikk szerinü
szankciót nem hivatalból rendeli el a biroság. hanem a másik szülű kérelmére. Akérelmezö
ilyen szándekot negált. amit - a kérelmező eddig következetes eljárásbet, magalarlása alapján
- a másodfokúbíróságnak nem volt oka kétségbe vonni. " A másodfokú birósag tehát nem cs'ak,

hogy teljes mértékben figyelmen kívül hagyta, hogy büntetojogi szankciókra'is hivatkozottTz
Inditványozó, és ezt az elsöfokú bfróság a gyermek érdekével összeegyeztethetetlen
körillményként rögzftette, de ráadásul kizárólag az apa "eljárásbeli magatartása^alapjánhozta
meg döntését egy olyan kiMlmény tekintetében, amivel kapcsolatban sokkal körültekintöbb
vizsgálatot kellett volna folytatnia.

26, ,, Minderre tekintettd a másodfokú biróság úgy ítélte meg, hogy a Hágai Egyezmény 13.
cikk b) pontja alapján a gyermek visszavitele nem tagadható meg, ezért az elsöÍökú bíróság



végzését^megváltoztatva az apa kéreimének helyt adott, és drenddte a gyermek szokásos
tartózkodási heiyre történő visszavitelét.

Í7:-, -., -!"dltványozó aFovárosi Törvétiyszék 50.Pk?633.407/2020/5. sz. jogerős végzése ellen
,
fd"',v!zseálati"kérelmet (I/6' számú meuéklet) terjesztett elö. Inditványoz°o'a~feIucI^s7iÍati
kérelmében elöadta, hogy az ügyben másodfokon eljárt biróság - szemben'az'eSú

^nem tettelegeta tényállás teljes körű felderttésére vonatkozó kötelezettségének.
UIetve a fdtárUényállásból megalapozatlan, jogszabálysértö következtetéseket-vont''k"'A'z
"fbenatény.állásbólokszerütlenjogi következtetést tett, igy az apa kéreleménektört'énőhelyt

'w8ÍCS"lncs °sszhan§ban .'Jogszabály rendelkezésével. A másodfokon eljárt törvényszek
azjlsofokú biróság tényálláshoz képest téves, megalapozatlan tényállás kiegészite:rt'"te&
kÍft3ezetten, sérelmes mód°" az. apa sz6beli áuitósamak'ellen6rzése és akritÍkaT^izsgálata'
nélkiil, ennek eredményeképpenjogszabálysértő módon változtatta meg az elsőfokú vegTést"

28. ^ Indftványozó felhívta a Kúria figyelmét an-a, hogy az apa a tartásdij leszállitására
vomtkozókérelmévelelismerte, hogy az Inditványozó Magyarországon él a gyemelAel"A
mexikói bíróság elötti hivatkozása szerint a tartásdij les2állftását"a magya'r munkaberTe

kérte^ Amennyiben az apa azzal számolt, hogy kisebb összegu tartásdijat'kell
e, hogy ha kérelmezettmegfelel6jövedelmef szerez Magyarországon, ezzel elfogadtaazt

is^ogya kerelmezett nem fog Mexikóban élni, ezért magasabb összegű tartásdyraTem"tartl
^nyt, _AMexikói birosás az apa kérelmét Jóváhagyó döntésében tehát elfogadta, ~hogy
indÍt"rónyoz°a_gyemlekkcl, Magyarország°" él> hiszenme tekintettel határoztamega'tertásly
összeget. A másodfokú bíróság egyáltalán nem vette figyelembe, hogy a tényálláshoz tartozóan
acsaládi kapcsolatok vizsgálata körében az sem mellékes, hogy az'apa a'gyermekkel'2o79"
októbert követöen kapcsolatot nem tartott, kérelmet nem terjesztett elő°akapcsotot'artas
szabályozása iránt, csak jden eljáráshoz kapcsolódóan 2020. aprilisában kérte^"eevs"ze'ri
tal,álkozásjehetové tételét'. A táv°ltortás irántí határozat 2019. decemberéig'volt'ha^yban,'
akkOTaz-!nditvány°zomexikoi. jogi l(éPvise'ŐJé"ek bejelentésére visszavonásra keriiirc 's'upán

ogyottság miatt, hiszen az Inditványozó és a gyermek már nem tartózkodtak Mexikóban.'

29:. _, _A, Kúria2020;. oktöber 20- DaPján kelt P^. U. 20. 959/2020/5. számú végzésében a
jogerös vegzést hatályában fenntartotta azzal, hogy az Inditványozó a felek 2017. január19-én
születrógyermekét_2020. december 18. napjáig köteles visszavinni szokásos "tartózkodáa'

yére, Mexikóba. Ennek elmulasztása esetén 2020. december 19. napján 10:00 órakorköteies
o.t-álad"iúti. okmányaival egytitt az apának vaey J°gi képviselöjének a jogerós'végzesben
meghatarozott ügyvédi irodában. AKÚria dfogadta ajogerös végzés jogkö^tkeztetéset"az
mdokolást nem ismételte meg. Annak ellenére, hogy a Kúria rögzítette, hogy az eljárásban"^ Tz
Indítványozó helyes érvelésével egyezöen - a kimentési okok'a gyem, ek"alapve:t0érde~kéne"k
!ere'me"-,. alapu!"alc' ezért a visszavitel megtagadásának aiátámasztásul előteqesztett
bizonyítékokat tehát a gyermek és nem az őt elvivő szülö szempontjából kell értéke'lnTa
gyennek érdekeinek fdtárása körében tett bizonyítás hiányát nem találta problémána]^"és
rögzitette, hogy: "A laíhatás ellehetetlenülése a kérelmezettjavára ncm értékelhető. Amexikoi
bíróság a kérelmezettet feljogosította a lakáshasználatra, amely rendelkezö'jognyilatko^ta
alapján vált hatálytalanná. Saját magatartása miatt a lakhatás bizonytalanságára°ezertaÍappaÍ



nem hivatkozhat. " Továbbá a Kúria álláspontja szerint, az Inditványozó "érveléséből az
következne, hogy a jogsértő magatartást tanúsító szülö minden olyan esetben mentesülne a
visszaviteli kötelezettségtől, ahol a nemzeti jog a szülöi felügyelet megsértésére
jogkövetkezményt ir elő. A szankcióra hivatkozás ajogellenes magatartás jogkövetkezménye
(a visszaviteli kötelezettség) alóli kimentési okként való általános elfogadása a Hágai
Egyezmény kiüresedéséhez vezetne, és a 13. Cikk b) pontja szerinü gyermeki érdekkel sem
egyeztethetö össze."

Az Alkotmánybíróság releváns gyakorlata
30. AzAIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindeiikinek alapvetőjogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vádról, vagy valamely perben ajogairól és kötelezenségeiröl torvény által
feláUított, fiiggetlen és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerü
határidön belül döntsön. A tisztességes eljáras (fair trial) olyan minöség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek a fígyelembevételéve! lehet csupán megitélni. Ezért egyes
részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás
méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB határozat, ÁBH
1998, 91, 95. ]. A tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, amellyel szemben nem
létezik mériegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mériegelés
eredménye [14/2004. (V. 7. ) AB határozat, ABH 2004, 241, 266. ].

". " ... A tisztességes eljáráshoz valö jog több garanciális szabályból áll. Az Alaptörvény
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részjogositványai

küIönöseiKa birósághoz fordulásjoga, a tárgyalás igazságossága, a tárgyalás nyilvánosságának
és abiroi döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, a törvény által létrehozott bíróság,
a birói fuggetlenség és a pártatlanság kivánalma, továbbá az észszerű határidön belüli elbirálás
követelménye. Aszabály de facto nem állapitja meg, de az Alkotmánybiróság értelmezése
szenntrésze a tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban biztosítva legyen a fegyverek
egyenlösége {22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [49]}.

32. A tisztességes eljáráshoz való jog alkotmányos érvényesűlése tehát magában foglalja az
eljárás azon követelményét, hogy az meginditható legyen egy arra hatáskörrel rendelkező birói
fónim elött. Ahogy azt az Alkotmánybiróság már az Alkotmány 57. § -ával összefiiggésben is
kifejtette - amely esetjogot az alaptörvényi megfogalmazás azonossága miatt a mai napig
irányadónak tart a fömm -, az eljárásnak ahhoz kell vezetnie, hogy a biróság a perbe vittjogokat
és kötelességeket az ott írt módon valóban "elbirálja": az összes, az Alkotmányban rész'letezett
követelmény - a bíróság törvény által felállított volta, fiiggetlensége és pártaüansága, az, hogy
a tárgyalás igazságosan (a nemzetközi egyezmények szóhasználatával: fair, équitablement, in
billiger Weisé) és nyilvánosan folyjék - ezt a célt szolgálja, csak e követelmények teljesitésével
lehet alkotmányosan véglegesnek számi'tó, érdemi, ajogot megállapító döntést hozni.

33 Az Alkotmánybiróság ezzel összeíüggésben azt is rögzitette, hogy a bírósághoz való
fordulás alapvetöjoga nemcsak a beadványok előterjesztésének jogára szoritkozik, hanem a
birósági etjárásban a fél pozíciójátbiztosítja a személyeknek. A személyek alaayai, alakítói és
nem tárgyai, "elszenvedői" a bfrósági eljárásnak. Alkotmányban biztositott joguk van arra,
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hogy a biróság az eljárásba vitt jogaikat és kötelességeiket elbfrálja (s ne csak az ezeket
t;"!alm albead,ványrolmondjo". véleményt)-és arra is;hogy lehetöseget kapjanak abíroság;
döntes^lapjául^zolgalo tényallással és jogi kérdésekke]\'^pc^fb^^^Zk
megtételére. [59/1993. (XI. 29. ) AB határozat].

t4:.. AZAlkotmaDyb''rósága20/2()17'(VI1- l8-) AB ̂ tározatában összefoglalóan kimondta,
hogy "[a]z Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlö" indokolásT"kÖtele7ett^

követelménye abíróság döntési szabadságának abszolút koriátját'Telenti0
n. ,eT-sen_, azt'. hogy döntésének '"dokairól az eljári. i torvényekuek megfelel'oen
szükséges szamot adnia. Az mdokolási kötele. ettség alkotmányjogi értelemben vettss'éreTme
lTralszabály ,alaPtörvény-euenes alkalmazását j'denti. A tiszt^éges'bírosági"dj'ar'^
;Tado, -!lvaras. tehát. azeliárasi szabályok Alaptörvénynek megfelelö alkaÍm'azá"^7amÍ
^oga"ami. kere.tekközött működő biróságok feladata-Az elJárás- törvény rendeik ez'es'eir^
figydemmel, a tisztességes bírósági eljárás alkohnányos követelménye'a birórdÖntéseÍckd
szemben T, aminimális elválást mindenkéPP> megfogalmazza, hogya biróságaze"lJárásTan
szercp!CLfeIeknek az"gy.. lényegi részeire vonatk°2ó észrevéteíeit-kellő°aíapo"sstoí
megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon {lásd 7/2013. 7lH.T
határozat, Indokolás [34]}" (Indokolás [26]).

35:.. ^AZAlkotmánybiróság eddigi gyakorlatában atisztességes birósági eljáráshoz való ioe
érvenyesülésenek megitélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz k0tötte7~eleme^
az aiapjog allitoH sérelmére vezetöjogszabályi kömyezetet és bírói d&nt&t, a szabályozás céliát
esakonkrét ügy tényállasát, majd pedig -mériegelés eredményekéat - mmdezekbÖI"von7k
ko^tkezteteseket az adott esetre nézve megállapítható alapjogsérdemre nézve7vö."37o2/201 'r

?. 8. )ABhatározat, Indokolás[18]}. " ~ --- r--"~^v.,.

,
36;.^, AZAlkotmánybírósá8 a 3375/201 s-(xn- 5->S2ámú határozatában a tisztességes eljárás
k!vetelményeivel "ellmtétesnek értékelte ̂ t, h°gy abíróságok nem'vizsgaÍtákTeg^z't'"
cs.upán a. kerelmező apa előadását elfogadva döntöttek - hogy agyermek(ek)Takhatósare llátísa

milyen modon valósul majd meg az adott országban: "Elmulasztották ezt vizsgálmaUrosáa
;mMtTn CTeLhogy.. aHá8ai S2erződés 7\cikke kifeJ^^" kimondja7hogy"a'fepZtÍ
hatóságok együttműködnek egymással iff különösen - akár közvetlenÜI,"~Aár ~bánnlifélle

^minden szükséges intézkedést megtesznek avégett, hogy szükség esetén
között ̂ információt cseréljenek agyermek szociáUs ' htóererŐl"" Weü'Í

^Alkotmánybiróság kiemeli, hogy a bfröságok hivatalosan nem gy6zödtek"meg"arr61'se&m;
h.oly, ak.érelmező apa megindftott-e Spanyolországban bármilyen oÍyaii7a~gyerme'k j"og"ellZs
lmmdre vitelével kaPcsolatos. eliárást. "dy ""att azanya nemcsa'k; °hogy'7gy^^

sat nem fadná gyakorolni, hanem Spanyolországba érkezésével esetlegesen'személyi
szabadságában koriátozó szankciót kellene elszenvednie^" (Indokolás [55])

37.^ ^ Az alkotmánybiróság ugyanezen dontésében kihangsúlyozta, hogy abban az esetben. ha
az énntettgyermek tífejezetten alacsony életkorú, akkor fokozottan ki vannak téve annak. hos
v^zavitde esetén testi vagy lelki károsodást szenved vagy a visszavitel -má7mó'^n
elvisdhetetlen hdyzetet teremtene szamára, emiatt az ilyen ügyekben7bíróságnak"fok^ott
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körültekintéssel kell eljámia és agyermek érdekeit alehetö legtöbb rendelkezésre álló
bizonyi tási eszkőzzel kell felderiteni és védeni. (Indokolás [60]) Ezt az Alkotmánybíróság azza'l
isalátámas2totta, hogy anemzetközi megállapodások mellet az Alaptörvény XVI. cikke is
külön rendelkezik airól, hogy minden gyermeknek joga van amegfelelő testi. szellemi és
erkölcsi fejlődéshez szükséges védelemhez és gondoskodáshoz és erre tekintenel a gyermekek
érdekeit közvetlenül érintö eljárásokban különös hangsúlyt kell kapnia az eljárás tFsztességes
voltának. Ezzel összhangban állapitotta meg a t. Alkotmánybiróság, hogy a tisztességes
eljáráshoz való jog sérelmét okozza, ha abírósagok ebben a kűlönlegesen szenzitív esetben
aszakértői bizonyítást mellözik, anélkül, hogy aszakértő kirendclésének meUözését
megindokolták volna.

" ,. A Hágai Egyezmény "em értelmezhetö elkülönalten, hanem azt a nemzetközi jog
általán^s elveivel összhangban kell értelmezni. Figyelembe kell venni a Szerződések jogaról
T, ^'Bécsbe"az 196?>-évi május hó 23- "apján keit szerzödés (kihirdehre: 1987. évi 12. tvr.)
31.93 (c) pontja szerint, a nemzetközijognak a részes felek viszonyábm alkalmazható bámiely
idevonatkozó szabályát", és fdleg az emberi jogokat védő nemzetközi szabályokat is. Jogdlenes
gyermekelviteli ügyekbeu az Emberi Jogok Európai Egyezménye (kihirdetve: 1993. évFxXXI.
törvény az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméröl szóló, Rómában. 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészitő jegyzőkönyv
kihirdeteséröl) - ^a továbbiakban EJEE - 8. cikke által' meghatarozott kötelezettség
megfeielőképpen figyelembe veendő, fóleg az Egyezmény és a Gyermek Jogairól szóló New
Yorki Egyezmény (kihirdetve: 1991. évi LXIV. törvény a Gyermek jogairól szóló, New
Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény kihirdetéséröl). Mindezek mellelt a
Biróságnak figyelemmd kell lennie az EJEE különös, az európai közrendet, mint az egyént
vedöjogi instrumentumjellegére és az EJEE 19. cikkben rögzitett küldetésére. Emiatt a Bíroság
eljárása során az (Hágai) Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazása és értelmezése körében
elsösorban az EJEE. 8. cikkében foglalt garanciális kötelezettség megtartandó. E körben
ügydöntöjelentősége van amak, hogy a konkuráló érdekek - a gyennek, aszülők és a közrend
érdekei^- forognak kockán az adott államban, ugyanakkor figyelemmel kell lenni ana, hogy
mmdenkor a gyermek érdeke az elsődleges, ahogy az az (Hágai) Egyezmény preambulumából
is nyilvánvaló.

39. Az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kötelezettséget rója az illamra, hogy
nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetközi jog és"a
magyar jog összhangját. A pacta sunt servanda elvéből következően tehat az
Alkotmánybiróságnak és a rendes biróságoknak akkor is követnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatározott alapjogvédelmi szintet, ha saját megelözö, "precedens'-
határozataiból" ez kényszemen nem következne (1718/B/2010. AB határozat).

". Az Alkotmánybiróság a gyermek jogellenes külföldre vitele tárgyában hozott
íegfi'Íssebbclöntésében is(32I6/2020- <VI- 19.) AB határozat) rögritette, hogy az Alaptörvény
XXVIII. cikk (l^bekezdésében foglalt tisztességes eljárás követelményébölabíróságoknakaz
a kötelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeít a lehető legszélesebb körben tárják fel és ehhez
a gyemiekjogellenes elvitele űgyében folytatott eljái-ásban az ősszes lehetséges, a felek által
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,
fÍalT. tt b!zonyitási. eszközt igénybe vegyék annak érde<<ében, hogy a kiskorii gyemiek

^vedett érdekeit nyilvánvalóan és egyértelműen megállapíthatóvá tegye a°bírosa8
szamára. A biróságok tehát^azzal sértik meg a tisztességes eljárás követelményéCha nemkeM,
rc!le teTéggeI, vizsgáliák azokat az objekhv körűlményeket és feltételeket" (szoká^
tertózkodási hel^eIvitelJ>8eue""sége, szülői felügyelet téayleges gyakorIasa)7meTyekTt "a
nemzetkozi. és ahazaÍ szabályo2ás is megkíván, és különös'tekintettel kdl-eí):árniuk"azon

bizonyitása korében, ami azt hivatott feltámi, hogy a gyemwkek visszavite]e"a"
8y,Tekek számára. mi'yen Pszich&, vagy testí következnrónyekkel jáma, jarhatna~A^

; következetes gyakorlata alapján azt a megállapítást vonhatjuk le, hogy'a
agnak e körben szakértöt kell kirendelnie. ~ " .. --.

- Fenti elvekalkalmazásajelenűgyre

41. Az AIkotmánybíróságnak afenti következetes gyakorlatot szem előtt tartva és azt
kovetve jelen uggyel összeffiggésben azt kellett megvizsgálnia, -hogy"areróesbirósáEÍ
eljárásban - azmdítványozó által előadott érvek és indokok alapján - sémit-eazindftv"an"voo^'
hs.Tséges, eljáráshoz .való,J°ga- A tisztességes eljáráshoz való aIaR|og~-serdmét

aais olyan eljárásjogi vagy anyagijogi szabály megsért&e, amely az eliárás
valamelyik szereploje (jellemzöen valamelyik fél) számára többletjogosultságotbizteít";
ot, -eppeD valamilyen fenná110 J°gától. vagy jogosultságától fosztja meg, "olyan kérdés^k
tekintetében, amelyek érdemben befolyásolják, "dnehezit ik vagy akár'd' is'TehetetÍmÍ't'Ík
a üizonyitást, megváltoztatva ezzel az eljárás végkimenetelét.

42_-" AZAlkotmányblróság"ak tehát ajelen ügyben azt a kérdést kell megválaszolnia, i
sérült-e atísztességes eljáráshoz valá alapjog akkor, amikor a biróság a g^rmek'eníetón^
ervenyesillését nem,. tette Iehetövé azáltal> hoey abíró^g ebbéli "meggyőződ&enek
megszüárdítása érdekében - ebben a speciális esetben - nem folytatta le a leheTölegTzelesebb
körü ^bizonyítást, Uletve a bizonyítékok dőterjesztésének a'lehetőségét"azIndTtv^vozó

számára objektíve lehetetlenné tette. Ennek során azt akérdést is megkell vizsgaln^
abffofgLeljárasokban történtek-e OIyan elJárási Jellegű szabáfytalansago^"meÍy^
egyMiatásaazt^redményezte, hogy az eljárás minősége váft tis2tességtelenné,°az"ugvEmra
tAlkotorónybiróság_következetes gyakorlata alapján szintén abírói döntések' ahpt^'nv"

lez vezethet.

43. ̂ A gyermek megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlödéséhez szükséges védelemhez és
gondoskodáshozvalójogát az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdése rögzíti. Az aÍaDvetö"Ío
bllosla2T1 29?/2()18', számú ügyben !cészült N^sében úgy-fogalmaz7hogy"?[uel
védelemre és gondoskodásra agyemiek mindenkivel szemben"'igén^"tartfaat. "6EGnlek
megfeleloen a gyermek szűlei, családja, az állam és a társadalom valamennyi tag, a~Ís kötele's
agyennekjogaittíszteletben tartani, és a társadalom fenmnaradásának zálogaké^bTztosítani
szamára amegfeletö fejlődéséhez szükséges feltételeket. A gyemiekek" védelemhez~és
g°ndoskodáshozvalójoga. az állam kötelességét alapozzameg a gyermek személyisegfejlödése
mtézményes véddmére.

^ 

Agyemiek, mint azalapjogok alanyaoldalán az életkorbóradodo

azállam oldaláról azaz intézményvédelmi kötdezettség egyenlíti ki, -hogy
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azállamnak aktívan kell cselekednie agyermekek alapvető jogainak elömozdftása,
érvényesülése és védelme érdekében."

44. Jelea esetben a gyennek kifejezetten alacsony életkorúnak minősül, ezért fokozottan ki
van téve annak, hogy Mexikóba történő visszavitele esetén testi vagy lelki károsodást
szenvedne vagy a visszavitel más módon elviselhetetlen helyzetet teremtene számára. Emistt
az ilyen iigyekben a biróságnak fokozott köriiltekintéssel kell eljámia és a gyermek érdekeit
a lehető legtöbb rendelkezésre állő bizonyítási eszközzel kell felderfteni és védeni. Különösen
hangsúlyosak agyermek érdekei amiatt is, mert anemzetközi megállapodások mellet
az Alaptörvény XVI. cikke is kiilön rendelkezik arról, hogy minden gyermeknek joga van
a megfelelö testi, szellemi és erkölcsi fejlődéshez szükséges védelemhez és gondoskodáshoz.
Erre tekintettel a gyermek érdekeit közvetlenül érintö eljárásokban különös hangsúlyt kell
kapnia az eljárás tisztességes voltának.

45. Jelen ügy tárgyát képező eljárásokban a bíróságok nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy
a tisztességes eljáráshoz valójog alaptörvényi kovetelményre figyelemmel megfelelöen tudták
volna értékelni a gyenaek érdekeit, illetve annak kiemelt védelmét, ugyanis elmulasztották
beszerezni azokat az információkat, ami ezt lehetővé tette volna számukra.

46. Az elsőfokú eljárásban a bíróság az Inditványozó bizonyitási inditványát a
környezettanulmány beszerzése korében mellőzte, amit csupán azzal indokolt, hogy a bíróság
a gyermek beilleszkedését a Hágai egyezmény 12. cikkére fígyelemmel nem vizsgálhatta. Ez
nem megfelelő indokolása az eljárás szempontjából kiemelten fontos bizonyi'tási indítvány
elutasitásának. Továbbá a gyermek meghallgatását életkorára figyelemmel mellőzte, de nem
folytatott le semmilyen arra irányuló bizonyitást, ami a gyermek érdekeit kellö mértékben
feltárta volna.

47. Az Inditványozó bizonyitási inditványa a kömyezettanulmány beszerzésére
relevanciával birt volna a szokásos tartózkodási hely megállapitásánál is, amit az elsofokú
bíróság Inditványozó állaspontja szerint rosszul határozott meg. Ennek a rendkivül hiányosan
lefolytatott bizonyitás ellenére az elsőfokú bíróság elutasította a gyentiek visszavitelére
irányuló kérelmet, így Indítványozó a számára kedvezöen rendelkezö 28. Pk. 500. 051/2020/40.

számú végzéssel szemben nem élt fellebbezéssel. Ugyanakkor az elsőfoku eljárás hiányosságai
a későbbiekben nem keriiltek orvoslásra, ami a tisztességes eljárás sérelmét okozták.

48. A gyermek nem szerezett mexikói tartózkodási helyet. A szokásos tartózkodási hely
megállapitása szempontjából fontos, hogy a gyermek alacsony életkora esetén, gyermek feletti
felelösséget gyakorló szülök arra vonatkozó szándéka, hogy a gyermekkel együtt egy másik
tagállamban telepedjenek le. Érdekközéppont kialakitásáról, kortáiskapcsolatokról,
szocializációról, megszokott kömyezetböl kiszakításról nem lehet ilyen korú gyermek esetében
beszélni, hanem kizárólag a gyermek gondozását végzö szülő (jelen esetben az anya) közvetlen
fízikai közelsége a meghatározó a gyermek érdekközéppontjának meghatározása
szempontjából. A joghatóság jogalapját a 220I/2003/EK rendelet (továbbiakban: rendelet)
preambulum 12. bekezdése szerint is a gyermek alapvető érdekeinek figyelembevételével
alakitják ki. A kisgyemiekek szociális és családi kömyezete szükségszerüen azonos az őket
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eltartó családtagjaikéval, következésképpen abban az esetben, ha kisgyermeket ténylegesen az
anya neveli, az anya szociális és családi kömyezetbe való beilleszkedését kell értékelni. A
"szokásos tartózkodási helynek" a rendelet 8. és 10. cikke szerinti fogalmát értelmezve az
Európai Unió Bírósága a C-497/10 PPU számú döntésében rögzitette, hogy a szokásos
tartózkodást az különbözteti meg a pusztán átmeneti jelenléttöl, hogy annak rendszerint el kell
érnie egy bizonyos idötartamot ahhoz, hogy kellö állandóságot tükrözzön. A rendelet azonban
nem ir elő minimális időtartamot. A szokásos tartózkodási hely fogadó tagállamba való
áthelyezéséhez ugyanis mindenekelőtt az érdekelt azon akaratat kell fígyelembe venni, hogy ott
- a tartósság igényével - érdekeltségeinek állandó vagy szokásos központjátjelölje ki.

49 Továbbá a gyermek életkora ezenfelül különös jelentöséggel bir, ugyanis a gyermek
szokásos tartózkodási helyének meghatározása szempontjábó) alapvetö fontosságú szociális és
családi kömyezet, ami a gyermek életkorának filggvényében változó, különbözo tényezőkből
áll össze. Főszabályként a kisgyermekek kömyezetét dontöen a családi kömyezet jelenti,
amelyet az a személy vagy azok a személyek határoznak meg, akikkel a gyermek együtt él, akik
öt ténylegesen nevelik és gondozzák. Jelen ügyben ez egyértelmüen az Indítványozó, aki a
gyemiek gondozásáért felelős. A csecsemők szociális és családi kömyezete szükségszerüen
azonos az öket gondozó családtagjaikéval. Következésképpen abban az esetben, ha - amint
jelen űgyben is - a csecsemőt ténylegesen az anyja neveli, az anya szociális és családi
kömyezetbe való beilleszkedését lcell értékelni. Ennek vizsgálatához lett volna elengedhetctlen
a kömyezettanulmány elkészftése.

50. A gyermek számára születésétől fogva az Indítványozó személye jelenti az
állandóságot, a biztonságot. A gyermek gondozását szűletésétől kezdve Indítványozó látta el
Mexikóban is, az apa nem vett részt a gondozásában, ezt nem is tehette volna a munkaidö
beosztása mellett. Ezen körülmények vizsgálatát szolgálta volna az Inditványozó által
indítványozott kömyezettanulmány beszerzése, amit az elsöfokú bíróság mellőzött.

51. Mivel a biróság nem vizsgálta meg kellő alapossággal a gyemlek szokásos tartózkodási
helyének megállapitásához szükséges körülményeket, az űgyben megalapozatlan - de
Indítványozónak kedvezöen rendelkezö - döntést hozott, ainivel szemben a tisztességes eljárás
sérelmét okozó bizonyitás objektiv ellehetetlenitése mellett sem elvárható Indítványozotól,
hogy jogorvoslattal éljen. Ennek ugyanakkor az lett a következménye, hogy a másodfokú
bíróság elötti eljárásban és a Kúria elött is a jogvita leszűkült annak a vizsgálatára, hogy
fennállnak-e a Hágai Egyezmény 13. cikk b) pontja szerinti feltételek. Így azon kérdések
esetében hogy egyáltalán jogellenesnek tekinthetö-e a gyermek elvitele nem valósult meg a
birói felűlvizsgálat.

52. A tisztességes eljárás sérelme állapitható meg továbbá a Hágai Egyezmény 13. cikk b)
pontja szerinti feltételek vizsgálatával kapcsolatos bírósági eljárással összeffiggésben is. A
biróságok teljes mértékben elmulasztották megvizsgálni, hogy a gyermek vísszavitele a
gyetmek számára milyen pszichés, vagy testi következményekkel jáma, járhatna. A másodfokú
bíróság olyan módon egészitette ki a tényállást, ami ebben a körben semmilyen relevanciával
nem bír, a házasság megromlásának köriilményeit vizsgálta és abból vont le relevanciával nem
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bíró következtetéseket az Inditványozó szavahihetőségére vonatkozóan, miközben azt kellett
^olna felmémie, hogy milyen hatással bima az a gyermekre, aki a Magyarországonjárt
bölcsödébe és aki az édesanyja kizárólagos gondozásában nött fel, Magyarországon kezdett
beszélni, magyar nyelven, ha édesanyának a munkahelyét feladva kellene külföldre költöznie.
ahol a lakhatósa nem biztositott és a vjlágjárvány miatt rendkivül nehéz gazdasági helyzetben
kellene külfőldön munkát vállalnia, hogy milyen hatással lenne az a"kisgyermekre, "hogy
édesanyjának újra egzisztenciálisan filggö helyzetbe kell kerülnie a gyermek aRJátóTakiv'e'í
szemben korábban távoltartó határozatot hozott a mexikói hatóság a biztonsága érdekében^

", Azlhogy a bírósá6 kizár61ag az apa szóbeli nyilatkozataira alapozta, hogy fennállnak-e
a Hágai^ Egyezmény 13. cikk b) pontja szerinti feltétek, gyermek érdekri feltárasának
ehnaradását és ezért a tisztességes eljaráshoz valójogot eredmeiiyezte. Ezzel összefuggésben
az indokolási kötelezettség elmulasztása is megállapitható. A másodfokú biróság indokolásábol

. vagyis annak hiányából - az állapitható meg, hogy a büntetőjogi szankció Inditványozóval
szembeni alkalmazásának veszélye, ami nyilvánvalóan káros hatással lenne a gyermekre is,
e8yEutalán. "em volt vízsgálat tál'8ya-A másodfokú biróság pedig kizáróÍag az'apa
nyi latkozatára alapozta, hogy az Indftványozó szülői felügyeleti jogának megvonása'irái'iti
eljárást nem fog kezdeményezni vele szemben. Ez természetesm nem elfogadható
bizonyítékként egy olyan eljárásban, ahol a gyermek érdekeinek érvényesülése érdekében a
tisztességes eljárás garanciáit kulönösen köriiltekintöen kel) alkalmazni. Inditványozó ezzel
összefüggésben megjegyzi, hogy az apa a közelmúltban küldött a részére an-a vonatkozo
fenyegetést^, hogy büntetöeljárás van folyamatban vele szemben Mexikób.m(1/7. számú
melléklet). Mindezt természetesen még nem vehette fígyelembe egyik biróság sem, ugyanakkor
kkűnöen szcmlélteti, hogy a bíróságok által lefolytatott bizonyitási "eljárás~°objektíve
alkalmatlan volt arra, hogy feltárja azokat a körölményeket, ami alapján a gyermek''éróckeit
mériegelni tudta volna.

_L- ÍC1Teljárastlan a biróságok pontosan olyan módon jártak el, ami a 33 75/2018. (XII, 5.)
számú^ ügyben a tisztességes eljárás sérelmének megállapftására vezetett: a bfróságolc nem
nzsgalták meg azt - csupán a kérelmezo apa előadását elfogadva döntöttek - hogy a gyermek
lakhatósaLeuatasa milymmódon valós"l maiá meg az adottországban. Az Alkotoán^birósag
a 3068/2020. (III. 9.) számú határozatában azt is kjemelte, hogy még a szakértö fomíális
kirendelese sem elegendő ahhoz' h°ey eey bírósági eljárásban a tisztességes eljárashozvalójog
^- maradéktalaiiul ^ érvényesülhessen a gyermekek visszavitelének következményeiveÍ
kapcsolatos vizsgálatban. ^ Ehhez az is szükséges, hogy tartalmilag is lehetösége'legyena
feleknek a bizonyitékok előterjesztésére, jelen ügyben a szakértőhöz kérdések intézésére"Az
olyan eljárás, mely ennek nem tesz eleget, sérti a tisztességes eljáráshoz valójogot.

,
!:.,,.. Je!e" eljárásokt>an a biróságok miután a szokásos tartózkodási hely megállapftása

körébea előterjesztett bizonyítási mditványát az Inditványozónak mellőzték, semmilyenmódon
nem kisérdték meg feltámi azt, hogy pontosan milyen köriilmények közé kellene az
!ndftya nyozónalc visszavin"i a gyermeket és ez milyen hatással lenne a gyermekre, csak'az apa
nyilatkozataira alapozták döntésüket, miközben az anyát kevésbé "szavahihetöne?
mmösitették. A bíróságok hivatalosan nem gyözödtek meg arról sem, hogy a kérelmező apa
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megindított-e bámiilyen olyan, a gyennek jogellenes külföldre vitelével kapcsolatos eljárást,
mely miatt az Inditványozó nemcsak, hogy a gyermeke láthatását, nem tudná gyakorolni,
hanem Mexikóba érkezésével esetlegesen büntetöjogi szankciót kellene elszenvednie.

56. A Kúria döntésében a gyermek érdekeinek teljesmértékű fígyelmen kival hagyásátjelzi
az a megáUapítás is, hogy Indftványozó "érveléséböl az következne, hogy ajogsértő magatartást
tanúsitó szülő minden olyan esetben mentesülne a visszaviteli kötetezettségtöl, ahol a nemzeti
jog a szülöi felugyelet megsértésére jogkövetkezményt ir elö. A szankcióra hivatkozás a
jogellenes magatartás jogkövetkezménye (a visszaviteli kötelezettség) alóli kimentési okként
való általános elfogadása a Hágai Egyezmény kiürescdéséhez vezetne. " Ugyanis pont a
gyermek érdekeinek figyelembevételével és alapos megvizsgálásával lesz eldönthetö, hogy az
esetleges jogkövetkezményekre való hivatkozással megállapithatóvá válik-e a kimentési'ok.
Amennyiben a szülővel szembeni szankció azt eredményezné, hogy a kiskorú gyermek
elválasztásra kerill attól a szülőtol, aki gondozását végzi, aki a biztonságot és állandóságot
képviseli az életében, akkor a szankcióra lörténö hivatkozás megalapozott lesz a gyermek
érdekeire tekintettel. Ezért ajelen beadvány tárgyát képezö eljárások megsértették Inditványozó
tisztességes eljáráshoz való jogát, mivel elmulasztották indokolási kötelezettségüket, az
Indityányozó bizonyitását ellehetetlenitették és hivatalból sem folytattak le bizonyitást (pl.
pszichológus szakértő) a gyermek érdekeinek feltárására, tehát nem vették fígyelembe az
Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdését, miszerint minden gyermeknek joga van a megfelelö
testi, szellemi és erkölcsi fejlődéshez szukséges védelemhez és gondoskodáshoz. Mindezpedig
ellentétes az Alaptörvény 28. cikkével is, ami eloirja, hogy a biróságok ajogalkalmazás során
ajogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell, hogy
értelmezzék.

57. Minderre tekintettel kérem a tisztelt AIkotmánybfróságot, hogy állapitsa meg,
hogy a Pesti Kozponti Keriileti Biróság 28. Pk. 500. 0Sl/2020/40. számú végzése (1/2. számu
melléklet), Fovárosi Torvényszék, mint másodfokú birőság SO.Pkf.633. 407/2020/5. számú
végzése (1/3. számon csatolva), valamint a Kúria Pfv.II.20.959/2020/5. számú.
-e!UIVmgá.Iati elJárásban hoz>tt végzése alaptön-ény-ellenes, mivel sérti az AIaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését és azzal összefüggésben a XVI. cikket és semmisítse meg az
alaptorróny-eUenes bfrósági döntéseket, valamint kérem, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés
b).. és c) pontjai aIaPJ"án hivJa fel a Kúriát a jogerős dontés végrehajtásának
felfüggesztésére.

" -.. A Jogerós döntés felfílggesztése tárg>'ában előadom, hogy a végrehajtás
felfiiggesztésével okozott hátrány nem haladja meg az intézkedéssel elérhetö előnyöket A
jelenlegi COVID-19 világjárvány miatf kialakult körülmények közott a kisgyermek utazása
öiimagában olyaii kockázatos körülmény, aminek a jogerös döntés szerinti végrehajtása
rendkivüljelentős hátrányt okozna. Továbbá a gyermek visszavitele helyrehozhatatlan pszíchés
és érzelmi károkat okozhat a gyermeknelc, melyek mellett eltörpül ajogerös döntés végre nem
hajtásához kötődo hátrány. A gyermek 2019. márciusa óta - két hónapot leszámitva ̂ immár
közel két éve folyamatosan Magyarországon él, ami a gyermek életkorára való tekintettel azt
jelenti, hogy élete meghatározó részét Magyarországon töltötte. Megszokott kömyezetéből
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kiemelni egy olyan alapvetöjogokat sértő eljárásban hozottjogerös döntés alapján, ami teljesen
figyelmen kivül hagyta az érdekeit rendkívül súlyos hátrányt okozna számára.

Kelt. : Budapest, 2020. december 4.

Tisztelettel,

Inditványozó képviseletében:

dr. ̂ anai Dámel

Karsai Dániel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Dániel András
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