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képviseletében eljarva (igyveédi

meghatalmazés I/1. szdm alatt csatolva) a kovetkezs

alkotmanyjogi panasz

inditvanyt terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotminybirésdgot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtend 6 indokok
alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 28.Pk.500.051/2020/40. szimii végzését (1/2.
szami melléklet), Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birésig 50.Pkf.633.407/2020/5.
szamu végzését (I/3. szamon csatolva), valamint a Kiria Pfv.11.20.959/2020/5. szama,
feliilvizsgalati eljarasban hozott végzését (I/4. szdm alatt csatolva), mint alaptorvény-
ellenes biréi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjai
alapjan hivja fel a Kirist a jogerés déntés végrehajtisanak felfiisoesztésére.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptérvényének XXVIIL. cikk (1)
bekezdése (tisztességes eljardshoz valé jog).

Keérelmem eljarasjogi alapja az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szo6lo 2011, évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotméanybirdsag felillvizsgilja a birdi dontés Alaptérvénnyel valé Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptérvény-cllenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptérvénnyel
ellentétes bir6i déntést.

Az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011, évi CLL térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését,

| & Az inditvany benyudjtasianak torvényi és formai kivetelményei

- A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
I Inditvanyozé az Abtv. 27. § b) pontjaval dsszhangban a jogorvoslati lehetdségeket
kimertette. A feliilvizsgalati eljdrasban a Kuria altal hozott végzéssel szemben nincs helye
jogorvoslatnak.



- Az alkotmdnyjogi panasz benyijtasanak hatirideje
2 A Kdria P/3. szém alatt csatolt, 2020. oktéber 20. napjan kelt, P£v.11.20.959/2020/5.
szamu veégzeésé 2020. november 4. -napjan kézbesitették az Inditvanyozd Jjogi képviseldjének,
igy az Abtv. 31. § (1) alapjén az alkotményjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

- Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa
3. Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy a birdsagi eljarasban az
Inditvanyozo, mint kérelmezett vett részt.

- Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben

befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés
4, A jelen ugy targyat képezd alkotményossigi kérdés alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli” (Abtv. 29. §), ugyanis az Alkotmanybirésag egyértelmiien azt a gyakorlatot kdveti
(3375/2018 (XII. 5.) AB hatarozatban kidolgozott elvek), hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolja az, ha a gyermek jogellenes elvitele miatt inditott eljardsban a tisztességes
eljarashoz valé alapjog sérelme abban jelenik meg, hogy az egyik fél szémara az eljaras sordn
a birosagok objektive ellehetetlenitették a bizonyitést. Jelen {igyben ez azéltal valosult meg,
hogy mellézték az Inditvinyoz6 bizonyitasi inditvanyat (kdrnyezettanulmany beszerzése) és az
ligy legfontosabb szakkérdésének (a visszavitelnek a gyermek testi, lelki fejlédésére gyakorolt
hatasa) elbirdldsa soran igazsagiigyi szakértd hivatalbéli kirendelését elmulasztottak, tovabbé a
birdsag a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egyoldalian, kizarolag az egyik fél javara értékelte
akképp, hogy a kiskorli gyermek érdekei a dontés meghozatala sorén teljességgel figyelmen
kiviil maradtak. Tehat a t. Alkotmanybirésdgnak korabbi gyakorlatéra tekintettel érdemben kell
foglalkoznia, érdemi alkotmanyossdgi vizsgalat hidnydban ugyanis az Alkotmanybirésig
egyetlen esetben sem tudnd megallapitani egy birésagi eljaras esetleges tisztességes eljardshoz
valo jogot sértd voltdt sem, az alkotményossigi vizsgalatnak ugyanis ebben az esetben
formalisan hidnyozna a targya.

- 4 A panasz hangsulyozottan nem iitkdzik az n. negyedfokt jogorvoslat tilalménak
elvébe, a beadvényban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien
ellentétes lenne az Inditvanyozé el6adésdval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem
»~Onmagaban” tamadja a biréi dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovébbiakban
részleteiben kifejtendé alkotmanyjogi kontextusban. Inditvanyozé kérelme nem arra irdnyul,
hogy az Alkotméanybirosdg mérlegelje tijra a bizonyitékokat, hanem annak megallapitésat kéri,
hogy Inditvanyozénak objektive nem volt lehetésége bizonyitasra, mivel a kiskort: gyermek
érdekei a dontés meghozatala sordn teljességgel figyelmen kivill maradtak, ami sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogat.



IL Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokol4sa
- Az Alaptérvény megsérrtett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

6. Tisztességes eljérds sérelme: az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrél, vagy valamely perben
a jogairdl és kotelezettségeirsl torvény 4altal felallitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszeri hataridén beliil dontsén,

7. ‘Tovéabbé jelen lgyben az Alkotmanybirdsagnak az eljarasi szabalyok megsértésén
tilmenden, azzal dsszekapesolva azt is meg kell vizsgélnia, hogy a beadvanyban ismertetett
tisztességes eljarast sértd hidnyossdgok miatt sériilt-e az Alaptérvénynek a gyermekek
érdekeinek védelmét elsiré XVI. cikke. Az Alkotmanybirésag a 3080/2019. (IV. 17) AB
hatarozatanak indokolisa [44]-[51] bekezdéseiben foglalta Ossze az Alaptérvény XVI.
cikkének értelmezésére vonatkozd gyakorlatat. Ennek lényege szerint »a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz vals Jjoga specialis szerkezetii és t6bb-pélusi: jogosultja a
gyermek™. Vagyis, a felnétt korti inditvanyoz6 nem hivatkozhat sajatjaként cselekvéképtelen
kiskori gyermekeinek biztositott alapjogok vélt sérelmére. Sziikséges tovabbé kiemelni, hogy
az Alkotmanybirésag a 3375/2018. (XII. 5.) valamint 3068/2020. (IIL. 9.) szdmu hatarozataiban
hivatalbél vette figyelembe az Alaptérvény XVI. cikkében foglaltakat értékelve az eset Osszes,
specidlis koriilményeit. A 3290/2019. (XL 5.) szamu végzés kifejezetten rogziti, hogy a
3375/2018. (XI1. 5.) szémt hatarozatban — kiilénésen az Indokolas [57]1-{58], [60], [68] és [70]
—nem €rtelmezhet6 akként, hogy gyermekeket érintd perben félként részt veve szl sajat jogan
alkotményjogi panaszt alapithatna az Alaptdrvény XVI. cikkének sérelmére hivatkozassal.
Kétscgtelen, hogy a gyermekeket érinté perekben a birdsdgoknak mind Magyarorszag
nemzetkdzi és eurdpai uniés kotelezettségeire, mind pedig az Alaptdrvény XVI. cikkére
figyelemmel, kiilonos koriiltekintéssel és odafigyeléssel, a gyermekek mindenkori érdekeit
szem elétt tartva kell donteniiik, Az Alkotmdnybirésag tehit ezen iigyekben — ahol az eset
Osszes koérilménye alapjan szilkséges — tovébbra is hivatalbél. az Abtv. rendelkezéseit
tiszteletben tartva folytat le az Alaptirvény XVI. cikkének érvényesiilését vizsgalé eljirast,
azonban erre nem hivatkozhat az, akit az alapjog személyében nem érint. Ezért a t.
Alkotmanybirdsdgnak hivatalbé] kell az Alaptérvény XVI. cikkének érvényesiilését vizsgald
eljarast lefolytatni, mivel erre Inditvényoz6 személyes ¢rintettség hidnyaban az Abtv. 27, § a)
pontjaban foglaltakra tekintettel nem hivatkozhat, de az iigy gyermeket érint Jellege miatt az
AlaptSrvény XVI. cikkének a sérelmére vonatkozd vizsgalatot is sziikségessé teszi.

A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokol4sa

Tények

8. Inditvényoz6 (magyar allampolgar) és (mexikdi
allampolgar) 2013-ban ismerkedtek meg Budapesten, és Otottek hazassigot
Mexikéban, ahol 2015 6ta éltek egyttt. Hazassdgukbol . napjan sziiletett meg

gyermekilk, aki mexikéi-magyar kettés allampolgar., A gyermekkel a sziiletését kovetden



Inditvényoz6 tartézkodott otthon. Inditvanyozé Mexikéban munkaviszonnyal, 6nédllé
jovedelemmel nem rendelkezett. Inditvanyozé Magyarorszagra gyermekével és férjével kb. 6-
8 havonta utazott és 4ltalaban kéthetes idétartamban.

9. 2018-ban a hazassag megromlott és Inditvanyozéban felmeriil a valas gondolata. 2019
marciusdban Inditvanyozd gyermekével — az apa hozzdjarulasaval — fél éves idétartamra
Magyarorszagra koltdzott. 2 Inditvanyozé Magyarorszdgon munkaviszonyt
létesitett, gyermekét pedig az beiratta, jelenleg pedig — 2020.
szeptembere ota — a Jar. Tovébba Inditvényozd
egyediilallo sziildként csaladi potlékot és Gyest igényelt.

10.  2019. augusztusaban Inditvanyozd a vélas elintézésének kifejezett szandékaval utazott
vissza Mexikéba, ezen idGszakra magyarorszagi all4sat fenntartotta. Azt, hogy az Inditvanyoz6
2019. augusztusi szandéka nem irdnyulhatott huzamos idére valé Mexikéba tavozasra, tehat
alatdmasztja, hogy magyarorszigi munkahelye, mobiltelefon cléfizetése, és a gyermekkel
egyltt tirsadalombiztositdsa (ami Mexikoban egyébként sem megfeleld) van.

1. A felek a valas kozos megegyezéssel torténd rendezésében nem tudtak megallapodni,
amely miatt konfliktus alakult ki. Inditvanyozé kozolte az apaval, hogy .,mar nem kivénja a
hazassag fenntartsat, s6t mas személy felé all fenn érzelmi kapcsolodasa™ és ekkor kezdett az
apa azzal fenyegetdzni, hogy az Inditvanyoz6 elmehet az orszagbdl, de csak a gyermek nélkiil.
Ekkor probalt elszokni, de az apa kiréngatta a kocsibél, illetve megallt az auté végénél és igy
akadélyozta meg, hogy elmenjen (10. szém irat 2. oldal 3. bekezdés; 3. oldal 1. bekezdés; 11.
szamu jegyz6koényv 5. oldal utolsé bekezdés) Inditvanyoz6 2019.szeptember 17-én csalddon
beliil bantalmazas miatt rendérségi feljelentést tett, tavoltartas irdnti kérelmet terjesztett elo és
tigyvéddel eljdrva a sziiléi feliigyelet rendezése irant birésagi eljarast kezdeményezett. A
gyermekre a nagysziilék vigyaztak, akik a kérelmezének a kislanyt csak az Gti okmanyai
ellenében adtik at.

12. A kérelem alapjan 2019. szeptember 18. napjén elrendelték az apa tavoltartdsat: akinek
az Inditvanyozé és a kiskori gyermek otthonat tilos volt megkozelitenie, 6ket zavarnia,
zaklatnia €s az Inditvanyozé jogosult volt a lakas hasznélatira (792/19. szdmu hatarozat). A
tavoltartds elrendelésének oka elsésorban az volt, hogy a szilldknek a gyermek jelenlétében
folytatott veszekedéseit a mexikoi hatésigok a gyermeket veszélyeztetd magatartasként
ertékelték. A kézhezvételt kovetben az apa a szillethez koltdzott, de még a tavoltartds
elrendelése eldtti napokban az Inditvanyozé bankkartyajat letiltotta, mobiltelefon eléfizetését
megsziintette.

13. A killfsldi birésdg a 2019. szeptember 27-én hozott hatirozatéval ideiglenes
intézkedéssel a gyermek gondozasara az Inditvanyozot jogositotta fel, egyben kitelezte az apat
Jovedelme 35%-dnak megfelel gyermektartasdij megfizetésére (E.821/19. szamu hatarozat).
A tartasdij 6sszege nagysagrendileg havonta .ﬁ«olt (2020. december 2-i arfolyamon

Ftt). Kés6bb az apa az Inditvinyoz6 magyarorszdgi munkaviszonyara alapitottan a
mexikol birosagnal kezdeményezte a tartdsdij leszéllitdsat, amelynek helyt adtak 2020.
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Juniuséban E_821/19 szam alatt. Ezen eljardsban megéllapitasra keriilt a mexikoi birésag altal,
hogy a kiskori gyermek nines vesz€lyben az anyandl: . Ami a kért ideiglenes intézkedéseket
illeti az érizet és az ideiglenes Grizet tekintetében, tovabbra is g Jelenlegi médon folytatédik
mivel nincs olyan helyzet, amely arra utalna, hogy a kiskori veszélyben van,”

14. Azapakérelmérea birésdg a 2019. oktéber 3-i és oktéber 7-én hatdlyosult hatarozataval
védelmi intézkedésként megtiltotta Inditvényozénak, ho gy a vérost és az orszagot a gyermekkel
cgyoldalian elhagyja. A hatérozat szabdlyos kézbesitésére — ami Mexikéban a személyes
kézbesités — nem keriilt sor, Inditvdnyoz6 nem kapta kézhez a hatdrozatot.Erre Inditvanyoz
Jogi allaspontja szerint azért volt sziikség, mivel az E.821/19. szdmu hatirozat kiskort gyermek
clhelyezését az Inditvanyozénak itélte, amennyiben ugyanis Inditvanyozé nem &nélldan
gyakorolta volna ekkor a feliigyeleti jogot, akkor kiilén Jogi aktus nélkiil sem lett volna modja
a gyermek kiilfoldre vitelére Tehat az, hogy az elvitelt kiilén hatdrozatban kellett megtiltani
bizonyitja, hogy arra jogosult volt Inditvanyozo.

15. Az inditvanyozé az apa hozzédjdrulésa nélkiil _}-én a gyermekkel
Magyarorszagra utazott. A gyermek részére — mivel az o manyait az apa maganal tartotta - az

ideiglenes szilléi feliigyeleti hatarozat bemutatdsdval magyar titlevelet kapott.

16. A kiilfoldi birdsag 2019. oktéber 14-én hozott és 2019. november 16-4n Jjogerds
hatérozattal elrendelte annak felderitését, hogy a kérelmezett a gyermekkel elhagyta-e az
orszagot €s felhivta a jogi képvisel6jét a kérelmezett tartdzkodasi helyének bejelentésére. A
tavoltartasra és a lakds hasznalatéra vonatkozé hatirozat 2019 decemberéig volt hatélyban,
mivel a kérelmet az Inditvinyoz6 visszavonta, arra tekintettel, hogy az ingatlanért — amit nem
hasznal, mivel Magyarorszdgon tartézkodik - ne kelljen felelosséget vallalnia, Amennyiben
Inditvinyoz6 a tavoltartsra vonatkozé kérelmét nem vonja vissza, az apa jelenleg sem lenne
jogosult kapesolatot tartani a gyermekkel, akit részére a jogerds birosagi dontés értelmében
Inditvanyozo 4tadni lenne kételes.

17. Az apa a gyermekkel 2019, oktébert kovetden kapcsolatot nem tartott, kérelmet nem
terjesztett el6 a kapcsolattartas szabélyozasa irant. 2020. februari Magyarorszagra utazasat
kdvetben sem kereste meg az Inditvinyozoét a kapesolattartas biztositdsa érdekében, csak 2020.
aprilisaban kérte a talalkozas lehet6vé tételét.

18. Az apa jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére irdnyulé nemperes
eljarast kezdeményezett és kerte, hogy a birésag a gyermek szokasos tartézkodasi helyére
Mexikoé teriiletére t6rténd visszavitelét rendelje el akként, hogy a kialakult Jarvanyhelyzetre
figyelemmel a visszavitel id6pontjét 2020. szeptember 1. napjaban hatérozza meg, amennyiben
az Inditvényozo a gyermek visszavitelének onként nem tesz eleget, a gyermeket wuti
okményaival egyiitt adja 4t 2020.szeptember 8. napjan a jogi képviseld tigyvédi irodédjdban az
apanak vagy meghatalmazottjanak, azzal, hogy amennyiben a jarvanyligyi helyzet a fenti
idpontig nem sziinne meg, a visszavitel idSpontjat a veszélyhelyzet megsziinését kovets 5.
munkanapban jelslie meg, illetve az onkéntes teljesités hidnyaban a veszélyhelyzet
megsziinését kdvets 10. munkanapban éllapitsa meg a jogi képviseld tigyvédi irodé4jdban
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torténd atadassal. Az apa hivatkozott arra, hogy a gyermek szokédsos tartézkodasi helye

Mexikéban volt, az Inditvanyozo a mexikdi Jjogszabalyokat megsértve hozta a gyermeket

Magyarorszagra, a gyermek Magyarorszagra hozatala és visszatartdsa Jjogellenes. A mexikdi

jog alapjén az apa az inditvdnyozdval kozésen gyakorolta a gyermek felett a sziil6i felugyeleti

Jogot, az Inditvanyozé magatartasa a Hégai Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. A mexikoi birdsdg

hatarozata alapjan az Inditvanyoz6 az apa beleegyezése nélkiil a gyermekkel nem hagyhatta el
varosat.

19. Az Inditvényozé ellenkérelmében kérte a kérelem elutasitésat, hivatkozva arra, hogy a
gyermek szokdsos tartozkodasi helye nem Mexiké volt az elhozatal idépontjaban, tovdbba,
hogy a birdsdg E_821/19.sz4mu déntésével a kérelmezett anyat jogositotta fel a
sziil6i fMakorléséra, igy a kérelmez§ a gyermek tekintetében sziiléi feliigyeletet nem
gyakorolt, a Hagai Egyezmény 5.cikk a.) pontja alapjan a feliigyeleti Jog magéba foglalja a
gyermek személye feloli gondoskodas Jjogat, igy kiilondsen a gyermek lakohelyének
meghatdrozasat. Inditvanyozé allaspontja szerint a kérelmezé irasheli engedélye nem volt
szilkséges a kiutazashoz, nem volt utazisi korlatozas érvényben. A hatérozatot, amelyben az
apa kérésére a gyermek elvitelét megtiltottak nem kézbesitették Inditvanyozo részére és a
birésagok a jelen iigy targy4t képez0 eljardsokban nem vizsgaltak, hogy ilyen médon alkalmas
volt-e a joghatas kivaltisara, Az pedig, hogy kiilén hatérozatban korlatozték az Inditvanyozot
a gyermek tartézkodasi helyének megvaltoztatisiban azt bizonyitja, hogy enélkiil jogosult volt
erre. A kérelmezettnek és a gyermeknek magyarorszagi tartozkodési helye van, ide kotik
tarsadalmi, barati kapcsolatai, érdekkdzpontja Magyarorszagon van, Mexikohoz valofélben
1év6 hazastarsan kiviil semmi nem kéti. Allspontja szerint a gyermek nem szerzett Mexikoban
tartézkod4si helyet, életkorara figyelemmel nem lehet erdekkdzpont kialakuldsardl, kortars
kapcsolatokrél beszélni, kizérélag az anya koézvetlen fizikai kozelsége a meghatirozé a
gyermek érdekkdzpontjanak meghatarozésakor, a gyermek tartézkodasi helye a gondozé sziil6,
az anya tartozkoddsi helyével egyezd, ezért jogellenes elvitelrl fogalmilag se lehet szo.
Allitasai bizonyitdsara inditvanyozta komyezettanulmany beszerzését. Maisodlagosan
inditvanyoz$ a Hagai Egyezmény 12.cikkére, 13. cikk b.) pontjéra hivatkozva kérte az apa
kérelmének clutasitdsét, egyrészt, hogy a gyermek beilleszkedett Magyarorszagon
kornyezetébe, illetéleg azon az alapon, hogy a visszavitel testi-lelki kdrosoddsnak tenné ki a
gyermeket, illetve mas médon elviselhetetlen helyzetet teremtene szdmara. Hivatkozott arra,
hogy a birdsagi hatarozat alapjan az Inditvanyozé az apanak a gyermeket nem adhatja at,
tovabba , hogy Mexikéban az Inditvényoz6é megélhetése, lakhatsa nem biztositott, a gyermek
¢letfeltételei teljesen elichetetleniilnének, az Inditvdnyozénak a visszavitellel jaré anyagi
nehézségei a gyermek szamaéra elviselhetetlen helyzetet teremtene, megélhetése kizarolag az
apa dltal fizetett tartasdijbol lenne biztositott, amely az apa munkaviszonydnak esetleges
megsziinése esetén ellehetetleniilne. Inditvanyoz6 hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglaltakra, a 8.cikkben megfogalmazott kételezettségre, azzal, hogy a
konkuralé érdekek esetén a gyermek érdeke az elsddleges a Hagai Egyezmény preambuluméra
figyelemmel, melyet egyedileg kell értékelni. Hivatkozott arra, hogy a konzuli szolgdlat
Mexikot, masodofoki biztonsagi kockédzat allamként tartja besorolva,
ahovaab vasoll, a szervezett biindzés, a rossz kdzbiztonsag okan.




20.  Azelséfoku birésiga a tényallast a felek személyes nyilatkozatai, valamint a becsatolt
iratok, a beszerzett torvenybizonyitvany alapjan 4llapitotta meg, kérnyezettanulmany
elkészitésére nem keriilt sor, valamint a birésag nem €lt azzal a lehetdséggel, hogy igazsagiigyi
szakértét rendeljenek ki azon szakkérdés megvalaszolasara, hogy a gyermeket milyen lelki
karosodéasnak tenné ki visszavitele, elviselhetetlen helyzetet teremtene-e a szaméra.

21. A beszerzett Holgéﬂ Torvénykonyv alapjan az els6fokn birésig
megallapitotta, hogy ulok a szuloi felligyeleti jogot gyakoroltak az elhozatal idépontjaban.
Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a birésag ltal beszerzett torvenybizonyitvany csupan
toredéke volt a relevans mexikéi szabdlyoknak, a helyi joggyakorlatot, azt hogy a jogszabalyt
a mexikoi birésdgok milyen médon értelmezik nem vizsgalta. A 398.cikk értelmében a gyermek
elhozatalanak csak a sziil6i feltigyeletet gyakorld sziil§ vagy az illetékes hatdsdg dontése
alapjén lett volna helye, azonban az Inditvédnyoz6 nem igazolta ennek fennallasat. Mindezekre
figyelemmel a birdsag ugy itélte meg, hogy a gyermek elhozatala, Magyarorszégon t6rténé
visszatartdsa sérti az apa sziil6i feliigyeleti jogat, mivel ahhoz nem jérult hozza, igy a birosag
megallapitotta, hogy a gyermek Magyarorszagra hozatala jogellenes volt. Az elséfoku birésag
az Inditvanyoz6 masodlagos védekezésére figyelemmel vizsgélta, hogy fennélinak-¢ a Hagai
Egyezmény 13. cikk b) pontja szerinti feltételek. E kérben az elséfoku birdsag a lefolytatott
eljards alapjan megallapitotta, hogy az Inditvanyozo Mexikéba t6rténd visszatérése esetén
mivel nincs egyéb tamogatdsa, csaladja kint az apatdl €s az apa csaladjatol fliggd helyzetbe
keriilne, lakhatésa, és megeélhetése korében is, tekintettel arra is, hogy az apa sem rendelkezik
6nallé jogcimen lakhatassal azt, a csaladja biztositotta, igy az apa éltal az eljéras soran teft igéret
a harmadik személy tulajdonanak hasznalata terén nem tekintheté olyan igérvénynek, amely
alapjan az anya és a gyermek lakhatasa biztositott lenne. Tovébba a becsatolt mexikéi birosagi
hatdrozatok, a védelmi intézkedés alapjan az elséfokn birésag arra a meggy6zédésre jutott,
hogy Inditvanyozé visszatérése esetén fennéll a lehet6sége, hogy mint a gyermeket jogellenesen
elvivé sziilét szankcidval sujtandk, (a 2019.oktéber 3.-4n kelt hatérozat alapjan: ,Biintets
torvénykonyv szankcijat r6jak ki kozhat6sag torvényes végzése ellen valg engedetlenség
bincselekményért” akar biintetdjogi intézkedéssel, tovabb4 sziilsi feliigyeleti jog elvesztésének
a lehetosége is felmeriilhet a polgari t6rvény 398.cikk harmadik fordulata szerint : A
gyermeket elvivé vagy magénal tarté személy jogellenes viselkedése kovetkeztében ez a
személy elveszti a gyermekkel kapesolatos jogait™), ennek bekovetkezte esetén, ezen
koriilmények a gyermek érdekével ellentétes eredményhez vezetnének.

22. A birdsag megitélése szerint a kérelmezett Mexikéba torténé visszatérése esetén a
fentiek alapjén fennallé bizonytalan kériilmények, amelybe a gyermek keriilne a visszavite]
elrendelése esetén, kiilénosen az addig a gyermeket gondozé Inditvinyozétdl torténd esetleges
elszakitdsa a gyermeket olyan érzelmi hatdsnak tenné ki, lelki traumét okozna, fejlodését
negativ iranyba befolyasolns, amely Osszeegyeztethetetlen a gyermek érdekével. Tehat az
els6fokii birosag 28.Pk.500.051/2020/40 szémi végzésében a Hégai Egyezmény 13. cikk b./
pontjaban foglaltak alapjén a visszavitel megtagaddsara okot add kivételesen alkalmazandé
feltételek fennalldsat allapitotta meg, a gyermek érdekét nem szolgdlna a visszavitele, mivel
lelki karosod4snak tenné ki, ezért az apa kérelmét elutasitotta.




23, Az apa a végzés megvaltoztatisa, a kérelemnek torténd helytadds érdekében
fellebbezéssel élt. Inditvanyozé a felle ssre tett észrevételei (I/5. szami melléklet) kozott
el8szor is kifejtette, hogy a Birosaga E_821/19.sz4mt1 2019. szeptember 27-
¢n kelt hatirozatdval gyermekre vonatkozo lathatds és ideiglcnes feliigyeleti jog,
gyermektartdsdij korében kérelme hozott hatérozatival a kiskori gyermek elhelyezését az
Inditvanyozénak itélte. A hatalyos és érvényes mexikéi déntés értelmében a gyermek
gondozésat és nevelését a kérelmezett anya jogosult gyakorolni, igy a kérelmezé azon kérelme,
hogy a gyermeket neki a kérelmezett adja at, akar Magyarorszagon, akar Mexikoban, nem
lehetséges. Inditvanyozé azt is kifejtette, hogy bar az elséfoka birésag azon megéllapitasaval,
hogy tgy itélte meg, hogy a gyermek elhozatala, Magyarorszdgon torténd visszatartasa sérti az
apa sziil6i feligyeleti jogat, mivel ahhoz nem jarult hozza, és ezzel a birosag megallapitotta,
hogy a gyermek Magyarorszagra hozatala jogellenes volt, nem értett egyet, ugyanakkor 6nallé
fellebbezést a dontés érdemi voltdra tekintettel nem terjesztett eld. Ugyanis az elséfoka birésag
egyébként helyesen a kérelmezett védekezésére figyelemmel vizsgélta, hogy fennallnak-e a
kérelmezett altal hivatkozottak alapjan a Hégai Egyezmény 13. cikk b) pontja szerinti feltételek.

24. A mésodfokd birésag 50.Pkf.633.407/2020/5. szamh végzésében az elséfokii végzést
megvaltoztatta, mivel arra a megéllapitésra jutott, hogy az els6fokii birésag részben hianyosan
rogzitette a tényallast és a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjanak téves alkalmazésaval,
valamint ennek kapesan a tények téves mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a jelen
esetben fennallnak a gyermek szokdsos tartozkodasi helyére torténd visszavitele
megtagadasanak feltételei. Ezért a masodfoka birésag a tényéllast kiegészitette azzal, hogy az
eljaras adatai szerint az Inditvanyoz6 kiils6 kapcsolata valtotta ki azt a vitakkal terhelt csaladi
légkort, amiben az Inditvanyoz6 tdvoltartast kért a kérelmezével szemben, majd elhagyta
Mexikét. .4 bdntalmazé magarartdst semmilyen kGrillmény sem legitimdlhatia, azonban a
mdasodfoki birésignak a kiegészitett ténydllds alapjdn az az dllaspontja, hogy a kérelmezett
egymasnak ellentmonds eldaddsai a toriénések megitélése szempontjibél az & szavahihetfségét
gyengitették.”

25.  Azzal kapesolatban, hogy Inditvényozot visszatérése esetén biintet6jogi felelésségre
vonds, valamint a polgéri tdrvény 398. cikk harmadik fordulata szerint Inditvinyoz6
clveszitheti a gyermekkel kapcsolatos jogait, a masodfokq birdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy az apa ,.gyakorls jogdsz eskii alatt tett nyilatkozataval igazolta, hogy a 398. cikk szerinti
szankciot nem hivatalbol rendeli el o birésdg, hanem a mdsik szil kérelmére. A kérelmezs
ilyen szandékot negdlt, amit — a kérelmezg eddig kovetkezetes eljdrdsbeli magatartdsa alapjcn
—a masodfoki birésagnak nem volt oka kétségbe vonni.” A mésodfoku birésag tehit nem csak,
hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy biintet6jogi szankcickra is hivatkozott az
Inditvanyozé, és ezt az elséfoku birésdg a gyermek érdekével Osszeegyeztethetetlen
koriilményként rogzitette, de raadasul kizérélag az apa ,.eljérasbeli magatartdsa™ alapjan hozta
meg dontését egy olyan kériilmény tekintetében, amivel kapcsolatban sokkal kériiltekintébb
vizsgélatot kellett volna folytatnia.

26.  Minderre tekintettel a masodfoka birésag ngy itélte meg, hogy a Hagai Egyezmény 13.
cikk b) pontja alapjan a gyermek visszavitele nem tagadhaté meg, ezért az elséfoku birésag
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végzését megvéltoziatva az apa kérelmének helyt adott, és elrendelte a gyermek szokésos
tartdzkodasi helyre torténé visszavitelét,

27.  Inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.633.407/2020/5. sz. jogerds végzése ellen
feliilvizsgalati kérelmet (I/6. szamd melléklet) terjesztett eld. Inditvanyozé a feliilvizsgalati
kérelmében elSadta, hogy az ligyben masodfokon eljart birésdg - szemben az elséfoka
birdsaggal - nem tett eleget a tényallds teljes kor(i felderitésére vonatkozd kételezettségének,
illetve a feltdrt tényallasbol megalapozatlan, jogszabalysérté kovetkeztetéseket vont le. Az
tgyben a tényéllasbol okszertitlen jogi kévetkeztetést tett, igy az apa kérelemének térténd helyt
add végzés nincs dsszhangban a Jogszabély rendelkezésével. A masodfokon eljart térvényszék
az els6foku birdsag tényallashoz képest téves, megalapozatlan tényallas kiegészitést tett,
kifejezetten sérelmes médon az apa szobeli dllitdsainak ellendrzése és a kritikai vizsgélata
nélkil, ennek eredményeképpen Jjogszabélysérté médon valtoztatta meg az elséfoku végzést.

28.  Inditvanyozé felhivta a Kura figyelmét arra, hogy az apa a tartasdij leszallitdsira
vonatkozé kérelmével elismerte, hogy az Inditvanyozé Magyarorszigon él a gyermekkel. A
mexik6i birésdg el6tti hivatkozdsa szerint a tartasdij leszallitasat a magyar munkabérre
figyelemmel kérte. Amennyiben az apa azzal szamolt, hogy kisebb 6sszegii tartasdijat kell
fizetnie, hogy ha kérelmezett megfeleld jovedelmet szerez Magyarorszagon, ezzel elfogadta azt
is, hogy a kérelmezett nem fog Mexikoban élni, ezért magasabb sszegli tartisdijra sem tart
igényt. A Mexikoi birésag az apa kérelmét jovahagyé déntésében tehat elfogadta, hogy
Inditvanyozé a gyermekkel Magyarorszagon él, hiszen erre tekintettel hatarozta meg a tartasdij
osszeget. A méasodfokd birésag egyéltalan nem vette fi gyelembe, hogy a tényéllashoz tartozéan
a csaladi kapcsolatok vizsgélata kérében az sem mellékes, hogy az apa a gyermekkel 2019.
oktébert kovetden kapcsolatot nem tartott, kérelmet nem terjesztett el a kapcsolattartas
szabalyozésa irant, csak jelen eljarashoz kapesolédoan 2020. prilisaban kérte az egyszeri
talalkozds lehetové tételét. A tavoltartss iranti hatarozat 2019. decemberéig volt hatalyban,
akkor az Inditvanyozo mexikoi Jogi képvisel6jének bejelentésére visszavondsra kertilt, csupan
okafogyottsig miatt, hiszen az Inditvanyozo6 és a gyermek mér nem tartézkodtak Mexikdban.

29. A Kuria 2020. oktéber 20. napjan kelt Pfv.11.20.959/2020/5. szdmu végzésében a
Jogerbs végzést hatdlyaban fenntartotta azzal, hogy az Inditvanyoz6 a felek 2017. Januar 19-én
szilletett gyermekét 2020. december 18. napjdig koteles visszavinni szokasos tartézkodsi
helyére, Mexikéba. Ennek elmulasztasa esetén 2020. december 19. napjan 10:00 6rakor kételes
Ot atadni Gti okményaival egyiitt az apénak vagy jogi képviselGjének a jogerds végzésben
meghatdrozott ligyvédi iroddban. A Kiria elfogadta a jogerés végzés Jogkovetkeztetését, az
indokoldst nem ismételte meg. Annak cllenére, hogy a Kiria rogzitette, hogy az eljarasban - az
Inditvanyoz6 helyes érvelésével egyezben — a kimentési okok a gyermek alapvetd érdekének
sérelmén alapulnak, ezért a visszavitel megtagadasanak alatdmasztasul elSterjesztett
bizonyitékokat tehat a gyermek és nem az 6t elvivé sziild szempontjabol kell értékelni, a
gyermek érdekeinek feltarasa korében tett bizonyitds hiinyat nem talalta problémaénak, és
rogzitette, hogy: ,,A lakhatés ellehetetleniilése a kérelmezett Jjavdra nem értékelhetd. A mexikoi
birdsdg a kérelmezettet feljogositotta a lakdshasznélatra, amely rendelkezé Jognyilatkozata
alapjan valt hatélytalannd. Sajat magatartisa miatt a lakhatds bizonytalansagéra ezért alappal
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nem hivatkozhat.” Tovabba a Kiria allaspontja szerint, az Inditvanyozo | érvelésébdl az
kdvetkezne, hogy a jogsértd magatartast tantisité sziilé minden olyan esetben mentesiilne a
visszaviteli kotelezettségtél, ahol a nemzeti jog a sziiloi feliigyelet megsértésére
jogkovetkezményt ir el6. A szankciora hivatkozés a Jogellenes magatartés jogkovetkezménye
(a visszaviteli kotelezettség) aloli kimentési okként valé altaldnos elfogaddsa a Higai
Egyezmény kiliresedéséhez vezetne, és a 13. Cikk b) pontja szerinti gyermeki érdekkel sem
egyeztethetd ossze.”

- Az Alkotmanybirésag relevans gyakorlata

30. Az AlaptSrvény XXVIII cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrél, vagy valamely perben a jogairl és kételezettségeirdl torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisziességes és nyilvanos targyaldson, észszerii
hatarid6n beliil déntsén. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppagy, mint az ésszes részletszabély betartdsa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (111. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95.]. A tisztességes eljaréshoz vald Jog olyan abszoliit jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241, 266.].

31 A fisztességes eljarashoz valé jog tSbb garancialis szabalybél all. Az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai
kiilonésen: a birésdghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossaga, a targyal4s nyilvdnossaganak
¢s a birdi dontés nyilvéanos kihirdetésének a kovetelménye, a térvény altal 1étrehozott birésag,
a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszert hatéridén beliili elbiralas
kévetelménye. A szabaly de fucto nem allapitia meg, de az Alkotméanybirésag értelmezése
szerint része a tisztességes eljérésnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlésége {22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokol4s [49]1}.

32. A tisztességes eljarashoz valé jog alkotményos érvényesiilése tehat magaban foglalja az
eljards azon kovetelményét, hogy az megindithaté legyen egy arra hataskorrel rendelkezd birdi
forum el6tt. Ahogy azt az Alkotmanybirésag mér az Alkotméany 57. § -4val Osszefliggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptrvényi megfogalmazds azonossdga miatt a mai napig
iranyadénak tart a forum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat
és kotelességeket az ott irt médon valdban "elbirdlja": az Gsszes, az Alkotméanyban részletezett
kovetelmény — a birésag térvény altal felallitott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy
a targyalas igazsdgosan (a nemzetkozi egyezmények széhasznalataval: fair, équitablement, in
billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével
lehet alkotméanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapits déntést hozni.

33. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birésdghoz valé
fordulas alapvet6joga nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
birdsdgi eljarasban a fél poziciéjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitdi és
nem targyai, ,elszenveddi” a birdsagi eljarasnak. Alkotményban biztositott joguk van arra,
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hogy a birésag az eljarasba vitt Jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket
tartalmazé beadvanyrél mondjon veleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birosagi
déntés alapjaul szolgalo tényalldssal és jogi kérdésekkel kapesolatban nyilatkozataik
megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB hatérozat].

34. Az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VIL 18.) AB hatérozatéban Ssszefoglaléan kimondta,
hogy ,,[a]z Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kételezettség
alkotméanyos kévetelménye a birésag doéntési szabadsagdnak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljirdsi torvényeknek megfeleléen
sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme
az eljardsi szabily alaptorvény-ellenes alkalmazasst jelenti. A tisztességes birésagi eljarasbol
fakado elvéras tehat azeljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelels alkalmazédsa, ami
a jogallami keretek kdzott miikods biréségok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes biréségi eljérds alkotményos kdvetelménye a birdi déntésekkel
szemben azt a minimalis elvarist mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban
szerepl§ feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatérozatiban szimot adjon {lasd 7/2013. (III. 1.) AB
hatéarozat, Indokolas [34]}” (Indokolas [26]).

35. Az Alkotménybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes birésagi eljarashoz valg jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: elemezte
az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kérnyezetet és biréi dontést, a szabalyozés cél jat
és a konkrét iigy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le
kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithato alapjogsérelemre nézve {v6.3102/2017.
(V. 8.) AB hatdrozat, Indokol4s [18]}.

36. Az Alkotmanybirdsag a 3375/2018. (XIL 5.) szadmt: hatdrozatéban a tisztességes eljards
kovetelményeivel ellentétesnek értékelte azt, hogy a birésagok nem vizsgélték meg azt —
csupan a kérelmezé apa eldadasat elfogadva déntsttek — hogy a gyermek(ek) lakhatésa, ellatisa
milyen médon valésul majd meg az adott orszdgban: , Elmulasztottak ezt vizsgalni a birésagok
annak ellenére, hogy a Hagai Szerzédés 7. cikke kifejezetten kimondja, hogy a kozponti
hatésdgok egyiittmiikédnek egymassal igy kiilondsen — akar kodzvetlenill, akar birmiféle
kdzvetiton keresztiil — minden sziikséges intézkedést megtesznek avégett, hogy sziikség esetén
tobbek  kozott  informéciot cserélienck  a gyermek  szocidlis  hatterérsl. Végiil
az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a birésédgok hivatalosan nem gy0z6dtek meg arré] sem,
hogy a kérelmez apa meginditott-e Spanyolorszédgban barmilyen olyan, a gyermek jogellenes
kiilfoldre vitelével kapcsolatos eljarést, mely miatt az anya nemcsak, hogy a gyermekei
lathatdsit nem tudné gyakorolni, hanem Spanyolorszagba érkezésével esetlegesen személyi
szabadsdgaban korlatozo szankciét kellene elszenvednie.” (Indokolas [55D)

37.  Azalkotméanybir6sig ugyanezen dontésében kihangsilyozta, hogy abban az esetben, ha
az érintett gyermek kifejezetten alacsony életkoru, akkor fokozottan ki vannak téve annak, hogy
visszavitele esetén testi vagy lelki karosodast szenved vagy a visszavitel mas modon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamdra, emiatt az ilyen tigyekben a birésagnak fokozott
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koriiltekintéssel kell eljarnia és agyermek érdekeit alehetd legtobb rendelkezésre allG
bizonyitasi eszkézzel kell felderiteni és védeni. (Indokolds [60]) Ezt az Alkotménybirésag azzal
Is alatémasztotta, hogy a nemzetkozi megallapoddsok mellet az Alaptorvény XVI. cikke is
kilén rendelkezik arrél, hogy minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkdlcesi fejlédéshez sziikséges védelemhez s gondoskodashoz és erre tekintettel a gyermekek
€rdekeit kozvetleniil érinté eljarasokban kiilonss hangsilyt kell kapnia az eljaras tisztességes
voltanak. Ezzel Gsszhangban allapitotta meg a t. Alkotmanybirésag, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét okozza, ha a birésagok ebben a kiilénlegesen szenzitiv esetben
a szakértdi bizonyitdst mellézik, anélkiil, hogy aszakértd kirendelésének mellézését
megindokolték volna.

38. A Hagai Egyezmény nem értelmezhets elkiloniilten, hanem azt a nemzetk&zi jog
altalanos elveivel 8sszhangban kell értelmezni. Figyelembe kell venni a Szerzédések jogarél
52016, Bécsben az 1969. évi méjus hé 23. napjan kelt szerz6dés (kihirdetve: 1987. évi 12. tvr.)
31.93 (c) pontja szerint, a nemzetkdzi Jognak a részes felek viszony4ban alkalmazhaté barmely
idevonatkozo szabalyat", és foleg az emberi jogokat védé nemzetkézi szabalyokat is. Jogellenes
gyermekelviteli iigyekben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (kihirdetve: 1993, évi XXXI
torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc Kiegészité jegyzékényv
kihirdetésérél) - a tovabbiakban EJEE - 8. cikke altal meghatdrozott kotelezettség
megfelel6képpen figyelembe veends, f6leg az Egyezmény és a Gyermek Jogairdl szol6 New
Yorki Egyezmény (kihirdetve: 1991, évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6lo, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél). Mindezek mellett a
Bir6sagnak figyelemmel kell lennie az EJEE kiilonds, az eurépai kézrendet, mint az egyént
védsd jogi instrumentum jellegére és az EJEE 19. cikkben régzitett kiildetésére. Emiatt a Birosag
eljdrasa sordn az (Hégai) Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazasa és értelmezése koérében
elsdsorban az EJEE. 8. cikkében foglalt garancialis kotelezettség megtartandé. E korben
ligydonto jelentdsége van annak, hogy a konkurédlo érdekek - a gyermek, a sziilék és a kézrend
¢rdekei — forognak kockdn az adott &llamban, ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy
mindenkor a gyermek érdeke az elsédleges, ahogy az az (Hagai) Egyezmény preambulumabdl
is nyilvéanvalé.

39. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy
nemzetkdzi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a
magyar jog Osszhangjit. A pacta sunt servanda elvébdl kovetkezéen tehit az
Alkotmanybirésagnak és a rendes birésagoknak akkor is kévetnie kell a strasbourgi
Jjoggyakorlatot, az abban meghatérozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, precedens-
hatarozataib6l” ez kényszeriien nem kévetkezne (1718/B/2010. AB hatérozat).

40. Az Alkotmanybirésig a gyermek Jogellenes kiilfdldre vitele targyaban hozott
legfrissebb déntésében is (3216/2020. (VL. 19.) AB hatarozat) rogzitette, hogy az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébsl a birésagoknak az
a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb kirben tarjak fel és ehhez
a gyermek jogellenes elvitele ligyében folytatott eljarasban az 6sszes lehetséges, a felek altal
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felajanlott bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskori gyermek
kiemelten védett érdekeit nyilvanvaldan és egyértelméien megallapithatova tegye a birdsag
szamdra. A birdsagok tehat azzal sértik meg a tisztességes eljaras kGvetelményét, ha nem kelld
részletességgel  vizsgaljdk azokat az objektiv koriilményeket és feltételeket (szokasos
tartézkodasi hely, elvitel jogellenessége, sziil6i feliigyelet tényleges gyakorlasa), melyeket a
nemzetkdzi és a hazai szabalyozas is megkivan, és kiilonds tekintettel kell eljarniuk azon
kérdések bizonyitasa korében, ami azt hivatott feltimi, hogy a gyermekek visszavitele a
gyermekek széméara milyen pszichés, vagy testi kovetkezményekkel jama, Jarhatna. Az
Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapj4n azt a megéllapitast vonhatjuk le, hogy a
birésagnak e korben szakértét kell kirendelnie.

- Fenti elvek alkalmazisa jelen igyre

41. Az Alkotméanybirésignak afenti kivetkezetes gyakorlatot szem eltt tartva és azt
kdvetve jelen tiggyel Osszefliggésben azt kellett megvizsgalnia, hogy a rendesbirosagi
eljardsban — az indftvanyozd 4ltal eladott érvek és indokok alapjan — sériilt-¢ az inditvinyoz6
tisztességes eljarashoz vald Jjoga. A tisztességes eljarashoz valé alapjog  sérelmét
eredményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése, amely az eljaras
valamelyik szerepléje (jellemzéen valamelyik fél) szamara tobbletjogosultsagot biztosit vagy
0t éppen valamilyen fennall6 jogatdl, vagy jogosultsagatol fosztja meg, olyan kérdések
tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is lchetetlenitik
a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljéras végkimenetelét.

42. Az Alkotménybirésagnak tehat a jelen ligyben azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy
sérilt-e a tisztességes eljarashoz vald alapjog akkor, amikor a birésdg a gyermek érdekének
¢rvényesiilését nem tette lehetdvé azéltal, hogy abirdsidg ebbdli meggydzédésének
megszilarditasa érdekében — ebben a specialis esetben — nem folytatta le a lehetd legszélesebb
kordt bizonyitast, illetve a bizonyitékok elbterjesztésének a lehetdségét az Inditvanyozé
szamara objektive lehetetlenné tette. Ennek sorén azt a kerdést is meg kell vizsgélni, hogy
abir6sagi eljérdsokban térténtek-e olyan eljarasi jellegii szabalytalansdgok, melyek
egyltthatasa azt eredményezte, hogy az eljards minGsége valt tisztességtelenné, az ugyanis a
t. Alkotméanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjén szintén a biréi déntések alaptorvény-
ellenességéhez vezethet.

43. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdles; fejlédéséhez szitkséges védelemhez &s
gondoskod4shoz valé jogét az Alaptérvény X VL. cikk (1) bekezdése rogziti. Az alapvet6 jogok
biztosa az AJB-1299/2018. szamu ligyben késziilt jelentésében gy fogalmaz, hogy . [e]
védelemre és gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelel6en a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is kételes
a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradésanak zalogaként biztositani
szamara a megfelel6é fejlddéséhez szilkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga az 4llam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbd] adddé
hétrényokat az allam oldalarél az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy
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az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa,
érvényesiilése és védelme érdekében.”

44.  Jelen esetben a gyermek kifejezetten alacsony életkorinak mindsiil, ezért fokozottan ki
van téve annak, hogy Mexikoba t6rténd visszavitele esetén testi vagy lelki kérosodast
szenvedne vagy a visszavitel mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szdméara. Emiatt
az ilyen tigyekben a birésdgnak fokozott kdriltekintéssel kell eljarnia és a gyermek érdekeit
a lehetd legtobb rendelkezésre 4116 bizonyitdsi eszkozzel kell felderiteni és védeni. Kiilondsen
hangsulyosak a gyermek érdekei amiatt is, mert anemzetkézi megillapodasok mellet
az Alaptdrvény XVI. cikke is kiilon rendelkezik arrél, hogy minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéshez szitkséges védelemhez és gondoskodéshoz.
Erre tekintettel a gyermek érdekeit kozvetlentil érinté eljarasokban kiilonds hangsulyt kell
kapnia az eljarés tisztességes voltanak.

45.  Jelen tigy targyat képezd eljardsokban a birésagok nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog alaptorvényi kovetelményre figyelemmel megfeleléen tudtak
volna értekelni a gyermek érdekeit, illetve annak kiemelt védelmét, ugyanis elmulasztottak
beszerezni azokat az informdacidkat, ami ezt lehetdvé tette volna szamukra.

46. Az elsdfokt eljarasban a birésdg az Inditvanyozd bizonyitasi inditvanyat a
kdrnyezettanulmény beszerzése korében mellGzte, amit csupén azzal indokolt, hogy a birésag
a gyermek beilleszkedését a Hagai egyezmény 12. cikkére figyelemmel nem vizsgalhatta. Ez
nem megfeleld indokoldsa az eljdrds szempontjab6l kiemelten fontos bizonyitasi inditvany
elutasitdsanak. Tovébba a gyermek meghallgatésat €életkorara figyelemmel mellzte, de nem
folytatott le semmilyen arra irdnyulé bizonyitast, ami a gyermek érdekeit kellé mértékben
feltarta volna.

47. Az Inditvanyozé bizonyitdsi inditvinya a kornyezettanulmany beszerzésére
relevancidval birt volna a szokasos tartozkodési hely megallapitisénal is, amit az elséfoki
birésag Inditvanyoz¢ é4lldspontja szerint rosszul hatdrozott meg. Ennek a rendkiviil hidnyosan
lefolytatott bizonyitds ellenére az elséfoku birésag elutasitotta a gyermek visszavitelére
irdnyul6 kérelmet, igy Inditvanyozé a szimara kedvezéen rendelkezé 28.Pk.500.051/2020/40.
szamu végzéssel szemben nem élt fellebbezéssel. Ugyanakkor az elséfokd eljaras hidnyossagai
a keésGbbiekben nem keriiltek orvoslasra, ami a tisztességes eljaras sérelmét okoztak.

48. A gyermek nem szerezett mexikoi tartézkodasi helyet. A szokasos tartézkodssi hely
megéllapitasa szempontjabol fontos, hogy a gyermek alacsony életkora esetén, gyermek feletti
felelosséget gyakorld sziilok arra vonatkozo széndéka, hogy a gyermekkel egyiitt egy masik
tagéllamban telepedjenek le. Erdekkozéppont kialakitdsardl, kortarskapcsolatokrol,
szocializaciorol, megszokott kérnyezetbdl kiszakitasrél nem lehet ilyen korti gyermek esetében
beszélni, hanem kizérélag a gyermek gondozasat végzd sziils (jelen esetben az anya) kdzvetlen
fizikai kozelsége a meghatirozé a gyermek érdekkozéppontjdnak meghatirozasa
szempontjabol. A joghatésig jogalapjat a 2201/2003/EK rendelet (tovabbiakban: rendelet)
preambulum 12.-bekezdése szerint is a gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevételével
alakitjak ki. A kisgyermekek szocialis és csaladi kémyezete sziikségszerlien azonos az Gket

14



eltart6 csaladtagjaikéval, kdvetkezésképpen abban az esetben, ha kisgyermeket ténylegesen az
anya neveli, az anya szocialis és csalddi kdmyezetbe val6 beilleszkedését kell értékelni. A
»Szokasos tartézkodasi helynek™ a rendelet 8. és 10. cikke szerinti fogalmét értelmezve az
Eurépai Uni¢ Birdsédga a C-497/10 PPU sziamu déntésében régzitette, hogy a szokésos
tartozkodast az kiilonbdzteti meg a pusztan dtmeneti jelenléttdl, hogy annak rendszerint el kell
érmie egy bizonyos id6tartamot ahhoz, hogy kell8 allandésagot titkrozzon. A rendelet azonban
nem ir el minimélis id6tartamot. A szokasos tartézkodasi hely fogadd tagallamba vald
athelyezéséhez ugyanis mindenekeltt az érdekelt azon akaratat kell figyelembe venni, hogy ott
— a tartdssig igényével — érdekeltségeinek 4llandé vagy szokdsos kozpontjat jeldlje ki.

49.  Tovabbé a gyermek életkora ezenfeliil kiilonds jelentséggel bir, ugyanis a gyermek
szokasos tartozkodasi helyének meghatarozasa szempontjabol alapveté fontossagt szocialis és
csaladi kornyezet, ami a gyermek életkoranak fiiggvényében véltozo, killsnbszé tényezdkbsl
all Ossze. Foszabalyként a kisgyermekek komyezetét dontéen a csaladi komyezet jelenti,
amelyet az a személy vagy azok a személyek hatdroznak meg, akikkel a gyermek egyiitt él, akik
0t ténylegesen nevelik és gondozzak. Jelen tigyben ez egyértelmiien az Inditvanyozé, aki a
gyermek gondozasaért felelds. A csecsemdk szocialis és csaladi komyezete sziikségszeriien
azonos az ket gondozé csaladtagjaikéval. Kovetkezésképpen abban az esetben, ha — amint
Jelen iigyben is — a csecsemét ténylegesen az anyja neveli, az anya szocialis és csaladi
kérnyezetbe valo beilleszkedését kell értékelni. Ennek vizsgalatihoz lett volna elengedhetetien
a kérnyezettanulmany elkészitése.

50. A pgyermek szamara sziiletésétdl fogva az Inditvinyozo személye jelenti az
allandéségot, a biztonsagot. A gyermek gondozésat sziiletésétd] kezdve Inditvdnyozé latta el
Mexikoban is, az apa nem vett részt a gondozésaban, ezt nem is tehette volna a munkaidé
beosztasa mellett. Ezen koriilmények vizsgalatat szolgalta volna az Inditvanyoz6 4ltal
inditvanyozott kdmyezettanulmény beszerzése, amit az elséfok birdsag mellézott.

5. Mivel a bir6sag nem vizsgalta meg kell§ alapossaggal a gyermek szokdsos tart6zkod4si
helyének megallapitasdhoz sziikséges koriilményeket, az ligyben megalapozatlan — de
Inditvanyozénak kedvezéen rendelkezé ~ dontést hozott, amivel szemben a tisztességes eljarés
sérelmét okozd bizonyitas objektiv ellehetetlenitése mellett sem elvarhaté Inditvanyoz6tol,
hogy jogorvoslattal éljen. Ennek ugyanakkor az lett a kovetkezménye, hogy a mésodfokn
birdsag elbtti eljarasban és a Kiria eldtt is a jogvita lesziikiilt annak a vizsgilatara, hogy
fennéllnak-e a Hégai Egyezmény 13. cikk b) pontja szerinti feltételek. Igy azon kérdések
esetében, hogy egyaltalan jogellenesnek tekinthetd-e a gyermek elvitele nem valosult meg a
biréi feliilvizsgalat.

52. A tisztességes eljaras sérelme allapithat6 meg tovabba a Hgaj Egyezmény 13. cikk b)
pontja szerinti feltételek vizsgalatdval kapcsolatos birésagi eljardssal dsszefiiggésben is. A
birosagok teljes mértékben elmulasztottik megvizsgdlni, hogy a gyermek visszavitele a
gyermek szaméra milyen pszichés, vagy testi kdvetkezményekkel jarna, jarhatna. A mésodfoky
birdsag olyan médon egészitette ki a tényéllast, ami ebben a kirben semmilyen relevancidval
nem bir, a hizasség megromlésanak kériilményeit vizsgalta és abbdl vont le relevancidval nem
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bir6 kévetkeztetéseket az Inditvanyozé szavahihet6ségére vonatkozdan, mikézben azt kellett
volna felmérnie, hogy milyen hatéssal bima az a gyermekre, aki a Magyarorszagon jart
bbles6débe és aki az édesanyja kizérélagos gondozéséban nétt fel, Magyarorszagon kezdett
beszélni, magyar nyelven, ha ¢desanyanak a munkahelyét feladva kellene kiilfldre koltdznie,
ahol a lakhatésa nem biztositott és a vildgjarvany miatt rendkiviil nehéz gazdasagi helyzetben
kellene kiilf6ldén munkat vallalnia, hogy milyen hatéssal lenne az a kisgyermekre, hogy
¢desanyjanak Gjra egzisztencialisan fliggd helyzetbe kell keriilnie a gyvermek apjatél, akivel
szemben kordbban tavoltarté hatérozatot hozott a mexikéi hat6sag a biztonsaga érdekében,

53. Az hogy a birésag kizérolag az apa szébeli nyilatkozataira alapozta, hogy fennéllnak-¢
a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja szcrinti feltétek, gyermek érdekei feltirasinak
elmaradasat és ezért a tisztességes cljarashoz valé jogot eredmeényezte. Ezzel &sszefliggésben
az indokolasi kételezettség elmulasztasa is megdllapithatd. A masodfokd birésag indokolasabsl
— vagyis annak hidnyabél — az allapithaté meg, hogy a biintet6jogi szankcié Inditvanyozéval
szembeni alkalmazasénak veszélye, ami nyilvanvaldan kéros hatéssal lenne a gyermekre is,
egydltalan nem volt vizsgilat targya. A mésodfokd birésdg pedig kizéarélag az apa
nyilatkozatara alapozta, hogy az Inditvanyozo6 sziildi feliigyeleti Jogénak megvonasa iranti
eljdrast nem fog kezdeményezni vele szemben. Ez természetesen nem elfogadhaté
bizonyitékként egy olyan eljérasban, ahol a gyermek érdekeinek érvényesiilése érdekében a
tisztességes eljards garanciait kildndsen koriiltekinten kell alkalmazni. Inditvanyozé ezzel
Osszeflggésben megjegyzi, hogy az apa a kozelmultban kiildétt a részére arra vonatkozd
fenyegetést, hogy biinteteljaras van folyamatban vele szemben Mexikéban (I/7. szadmu
melléklet). Mindezt természetesen még nem vehette figyelembe egyik birosag sem, ugyanakkor
kitinden szemlélteti, hogy a birésigok altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras objektive
alkalmatlan volt arra, hogy feltarja azokat a kériilményeket, ami alapjan a gyermek érdekeit
mérlegelni tudta volna.

54.  Jelen eljarasban a birésagok pontosan olyan médon Jartak el, ami a 3375/2018. (XIL 5)
szamu ligyben a tisztességes eljaras sérelmének megéllapitasira vezetett: a birésdgok nem
vizsgaltdk meg azt — csupdn a kérelmez5 apa el6addsat elfogadva dontottek — hogy a gyermek
lakhatasa, elldtdsa milyen médon valdsul majd meg az adott orszagban. Az Alkotménybir6sag
a 3068/2020. (III. 9.) szdmu hatdrozatiban azt is kiemelte, hogy még a szakérté formalis
kirendelése sem elegendd ahhoz, hogy egy birésagi eljarasban a tisztességes eljarashoz valo jog
- maradéektalanul érvényesiilhessen a gyermekek visszavitelének kévetkezményeivel
kapcsolatos vizsgalatban. Ehhez az is szilkséges, hogy tartalmilag is lehet6sége legyen a
feleknek a bizonyitékok el6terjesztésére, jelen tigyben a szakértdhoz kérdések intézésére. Az
olyan eljaras, mely ennek nem tesz eleget, sérti a tisztességes eljaréshoz vald jogot.

55. Jelen eljardsokban a birésdgok miutin a szokdsos tartézkoddsi hely megallapitasa
kdrében elbterjesztett bizonyitési inditvanyat az Inditvanyozdnak mellézték, semmilyen médon
nem kiséreltck meg feltdrni azt, hogy pontosan milyen kérilmények kézé kellene az
Inditvinyozénak visszavinni a gyermeket és ez milyen hatéssal lenne a gyermekre, csak az apa
nyilatkozataira alapozték dontésiiket, mikézben az anyat kevésbé | szavahihetének™
mindsitették. A birésagok hivatalosan nem gybzbdtek meg arrdl sem, hogy a kérelmezd apa
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meginditott-e barmilyen olyan, a gyermek jogellenes kiilfsldre vitelével kapcsolatos eljarést,
mely miatt az Inditvanyozé nemcsak, hogy a gyermeke lithatdsat, nem tudna gyakorolni,
hanem Mexikoba érkezésével esetlegesen biintetdjogi szankciét kellene elszenvednie.

56. A Kiria dontésében a gyermek érdekeinek teljesmértékii figyelmen kiviil hagydsat jelzi
az a megallapitds is, hogy Inditvanyoz6 , érvelésébdl az kovetkezne, hogy a jogsérté magatartést
tanusitd sziilé minden olyan esetben mentesiilne a visszaviteli kotelezettségtol, ahol a nemzeti
jog a sziil6i feliigyelet megsértésére jogkovetkezményt ir el6. A szankci6ra hivatkozéas a
jogellenes magatartds jogkdvetkezménye (a visszaviteli kotelezettség) aloli kimentési okként
valé éltaldnos elfogadésa a Hégai Egyezmény kitiresedéséhez vezetne.” Ugyanis pont a
gyermek érdekeinek figyelembevételével és alapos megvizsgalasaval lesz eldonthetd, hogy az
esetleges jogkdvetkezményekre val6 hivatkozissal megallapithatéva vélik-e a kimentési ok.
Amennyiben a sziilével szembeni szankcié azt eredményezné, hogy a kiskori gyermek
elvalasztasra keriil att6l a sziil6tél, aki gondozasat végzi, aki a biztonsagot és allanddsagot
képviseli az életében, akkor a szankcidra torténd hivatkozis megalapozott lesz a gyermek
erdekeire tekintettel. Ezért a jelen beadvany targyat képezd eljarasok megsértették Inditvényozo
tisztességes eljarashoz vald jogat, mivel elmulasztottak indokolasi kotelezettségiiket, az
Inditvanyozé bizonyitasit ellehetetlenitették és hivatalbsl sem folytattak le bizonyitast (pl.
pszicholégus szakértd) a gyermek érdekeinek feltarasara, tehat nem vették figyelembe az
Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdését, miszerint minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodéshoz. Mindez pedig
ellentétes az Alaptdrvény 28. cikkével is, ami elbirja, hogy a birésagok a jogalkalmazés soran
a jogszabélyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdérvénnyel osszhangban kell, hogy
értelmezzék.

57.  Minderre tekintettel kérem a tisztelt Alkotméanybirésdgot, hogy Allapitsa meg,
hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birésig 28.Pk.500.051/2020/40. szimi végzése (1/2. szamu
melléklet), Févirosi Torvényszék, mint masodfokii birésag 50.Pkf.633.407/2020/5. szamu
végzése (I/3. szdmon csatolva), valamint a Kiria Pfv.11.20.959/2020/5. szdmu,
feliilvizsgalati eljardasban hozott végzése alaptorvény-ellenes, mivel sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését és azzal osszefiiggésben a XVI. cikket és semmisitse meg az
alaptorvény-ellenes birésagi dontéseket, valamint kérem, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés
b) és ¢) pontjai alapjin hivja fel a Kuarist a jogerds dontés végrehajtisinak
felfiiggesztésére.

58. A jogerds dontés felfiiggesztése targyaban eléadom, hogy a végrehajtas
felfliggesztésével okozott hatrdny nem haladja meg az intézkedéssel elérhets elonydket. A
jelenlegi COVID-19 vildgjérvany miatt kialakult koriilmények kozott a kisgyermek utazasa
Gnmagédban olyan kockazatos kériilmény, aminek a jogerés dontés szerinti végrehajtasa
rendkiviil jelentSs hatranyt okozna. Tovabba a gyermek visszavitele helyrehozhatatlan pszichés
€s érzelmi karokat okozhat a gyermeknek, melyek mellett eltdrpil a jogerés dontés végre nem
hajtasdhoz kot6dé hatrany. A gyermek 2019. marciusa 6ta — két hénapot leszamitva — immar
kozel két éve folyamatosan Magyarorszagon él, ami a gyermek életkorara val6 tekintettel azt
jelenti, hogy élete meghatirozé részét Magyarorszégon toltdtte. Megszokott kornyezetébsl
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kiemelni egy olyan alapvetd jogokat sérté eljérasban hozott jogerds dontés alapjan, ami teljesen
figyelmen kiviil hagyta az érdekeit rendkiviil stlyos hatranyt okozna szdmara.

Kelt.: Budapest, 2020. december 4.

Tisztelettel,

Inditvanyozé képviseletében:

 dr. Karsai Diéniel

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Déniel Andréas
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