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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.11.20.959/2020/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
a Kdria Pfv.11.20.959/2020/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és annak — a Févdrosi
Torvényszék 50.Pkf.633.407/2020/5. szamu és a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg 28.Pk.500.051/2020/40. szamu
végzésére kiterjedd hatallyal torténé — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege szerint az inditvanyozo (anya) kiilfoldon koétott hazassa-
gabdl 2017-ben gyermeke sziiletett. Az apa hozzdjarulasaval 2019. marcius-augusztus kozott Magyarorszagon
tartézkodott a gyermekkel, ahol munkat is vallalt, és a gyermeket bolcs6débe iratta. A csalad 2019. augusztus
28-an egyiitt tért vissza Mexikéba. 2019 szeptemberében a sziil6k kozott konfliktus alakult ki, a rendérség el-
rendelte az apa tavoltartasat és az anyat feljogositotta az utols6 kozos hdzastarsi lakas kizarélagos hasznalatara
(e hatarozatokat az inditvanyozé bejelentésére, illetve kérelmére 2019 decemberében visszavontak). A birésag
ideiglenes intézkedéssel az anyat jogositotta fel a gyermek gondozasara, aki gyermektartasdijra is jogosult volt.
2019. oktéber 7-én hatalyosult dontésével a birésag védelmi intézkedésként megtiltotta a gyermek elvitelét
a varosbol, oktéber 10-én azonban az anya az apa tudta és hozzajarulasa nélkil a gyermekkel Magyarorszag-
ra utazott.

Az apa kérelmére eljaré Pesti Kozponti Kerdleti Bir6sag 28.Pk.500.051/2020/40. szamu végzésében azt allapi-
totta meg, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye Mexikoé volt, a csalad életvitelszerGen ott élt. A féléves
magyarorszagi tartozkodas az elGzetes tervek szerint is idGleges volt, az anya és a gyermek retirjeggyel érkez-
tek, és késébb a gyermekelhelyezési eljaras is kiilfoldon indult. Az ideiglenes elhelyezésrdl sz616 birésagi don-
tés csak a gondozas jogdt biztositotta az anyanak, de nem érintette a sziil6i felligyelet kérdését. Erre, illetve
a gyermek elvitelét megtiltd birésdgi dontésre tekintettel a gyermek Magyarorszagra hozatala jogellenes volt.
A bir6sdg azonban a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz6l6, Hagaban
1980. évi oktober 25. napjan kelt szerz6dés (kihirdette: 1986. évi 14. torvényerejl rendelet; a tovabbiakban:
Hagai Egyezmény) 13. cikk b) pontja alapjan nem rendelte el a gyermek visszavitelét. A végzés arra hivatkozott,
hogy Mexikoban az anya (és a gyermek) kiszolgdltatott helyzetbe keriilne, illetve arra, hogy a jogellenes elvitel
miatt az anyaval szemben a gyermek téle val6 elszakitasat eredményezhetd eljaras indithatd, ami hatranyos
befejezés esetén a gyermek érdekével ellentétes.

A masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék 50.Pkf.633.407/2020/5. szamu végzésével az elséfokd dontést meg-
valtoztatta, és kotelezte az inditvanyozét, hogy a gyermeket vigye vissza Mexikdba, a szokasos tartézkodasi
helyére. A birésag a kiszolgéltatott helyzet bizonyitottsagat nem taldlta alaposnak, megallapitotta tovabba, hogy
a szankci6 alkalmazasa az apa nyilatkozata alapjan nem valészinGsithetd.

A felllvizsgalati jogkorben eljaré Kdria a masodfokd dontést — a visszavitel id6pontjanak médositasaval — hata-
lydban fenntartotta. Végzése szerint a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja esetében kizarélag a gyermek érdek-
korében felmertiils egyedi koriilmények indokolhatjak a visszavitel megtagadasat akkor, ha a f6szabaly alkalma-
zasa olyan sllyos jogsérelemmel jarna a gyermekre nézve, hogy nincs indoka a megsértett szil6i felligyelet
azonnali helyreallitasanak. A Kdria megallapitotta, hogy a felek egymas kozotti kapcsolata a visszavitel megta-
gadasanak kortilményei korében csak akkor értékelhetd, ha az esetleges konfliktus a gyermek testi-lelki karoso-
dasédhoz vezethet, azonban ilyen, a gyermekre kihaté koriilmény nem volt megdllapithaté. Az anya spanyol
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nyelven beszél, az orszag egyetemén felsGfokd végzettséget szerzett, érdekérvényesitd képessége magas szintd.
A peradatok szerint a gyermek aktudlis ellatasanak anyagi feltételei biztositottak. Az apa munkaviszonya eset-
leges megsz(inésének a lehetGsége nem alapozhatja meg a visszavitel megtagadasat, mert egy jovébeli feltéte-
les, tehat bizonytalan esemény dontés alapjaul nem szolgalhat. A lakhatds ellehetetlentilése az anya javara nem
értékelhetd, mert a mexikaéi birésdg feljogositotta 6t a lakdshaszndlatra, amely sajat jognyilatkozata alapjan valt
hatalytalanna. A mexikéi kozbiztonsagnak és az egészségligyi ellatasnak a jogvita eldontése szempontjabdl
nincs jelentdsége, mert a felek kozosen dontottek arrdl, hogy Mexikéban élnek, és életteriiket ott kialakitottak.
A gyermek életkora a visszavitel megtagaddsat 5nmagaban nem alapozza meg. A visszavitel nem jar automati-
kusan egylitt a gondozo szil6 és a gyermek elszakitasaval, a mexikoi birésag feljogositotta az anyét a gyermek
gondozasdra. Az adott ligyben a gyermek érdekében all6, elvitelt megalapozo kivételes koriilmény nem azono-
sithaté: az anya a hatésagoktdl azonnali segitséget kapott, az intézkedések a gyermek érdekét maradéktalanul
figyelembe vették, nem allt fenn olyan helyzet, hogy a gyermek érdekében kizarélag a tartézkodasi hely dlla-
manak elhagyasa dllhatott. A szankciéra hivatkozds mint a jogellenes magatartds jogkdvetkezménye (tehat
a visszaviteli kotelezettség) aldli kimentési ok altaldnos elfogaddsa a Hagai Egyezmény kiliresedéséhez vezetne,
és a 13. cikk b) pontja szerinti gyermeki érdekkel sem egyeztethetd 6ssze.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy véleménye szerint
a birésagok nem kerliltek olyan helyzetbe, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogra tekintettel megfelelGen
tudtak volna értékelni a gyermek érdekeit, mert elmulasztottdk beszerezni azokat az informacidkat, amelyek
ezt lehet6vé tették volna, a bizonyitds hidnyos volt: a Hagai Egyezmény 12. cikkére hivatkozassal nem keriilt sor
kornyezettanulmany beszerzésére, a gyermek meghallgatdsat életkora miatt mell6zték, viszont nem folytattak
le olyan mas bizonyitast, amely a gyermek érdekeit kell6 mértékben feltarta volna. A gyermek szokdsos tartéz-
kodasi helye nem Mexikéban volt, az erre vonatkozé megallapitas — amely nem vette kell§ mértékben figye-
lembe a gyermek életkorat, és azt, hogy alacsony életkor esetében alapvet§en az anya szocialis és csaladi
kornyezetbe valé beilleszkedését kell értékelni — megalapozatlan. Tovabba a birésagok a Hagai Egyezmény
13. cikk b) pontja szerinti feltételeket is tévesen mérlegelték, nem vizsgaltdk, hogy a gyermek visszavitele mi-
lyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarna, a gyermek lakhatasa, ellatasa stb. korében lényegében csak
az apa szobeli nyilatkozataira alapitottdk a dontést.

Osszefoglalva az inditvdnyozé Ggy véli, a birésagok megsértették a tisztességes eljdrashoz valé jogét, mivel
elmulasztottdk indokolasi kotelezettségiiket, az inditvanyozé bizonyitasat ellehetetlenitették és hivatalbdl sem
folytattak le bizonyitast a gyermek érdekeinek feltarasara.

Az inditvanyozé nem allitotta az Alaptorvény XVI. cikkének a sérelmét, de kérelme szerint indokoltnak tartanad
annak hivatalbdl torténd vizsgdlatat, hogy a tisztességes eljarast érintd hianyossagok miatt sériilt-e ez az alap-
torvényi rendelkezés.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében érke-
zett: a Kiria végzését az elektronikus letoltési igazolas szerint 2020. november 4-én vette kézhez az inditva-
nyozo jogi képviselGje, a panaszt pedig 2020. december 4-én nydjtottak be. Az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmdnyjogi panasz benydujtdsara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és a folyamatban volt nemperes eljaras kérelmezettjeként érintettnek mindsil. A jogi képviseld
meghatalmazdsat csatoltak. Az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit egyebekben teljesiti: a)
tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbi-
ralasara, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az elja-
ras meginditasanak indokait (az inditvanyozo szerint a gyermek visszavitelét alaptdrvény-ellenesen lefolytatott
eljarasban rendelték el); c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgaland6 birésagi dontést (a Kdria Pfv.11.20.959/2020/5.
szamu végzése); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésel; e) indo-
koldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésé-
vel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Kdria végzésének alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azt az alsébb foki birdsagi végzésekre kiterjedd hatallyal.
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2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezés — az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen generalisan és a gyermek jogellenes kiilféldre vitele targydban folytatott
eljarasok tekintetében is [példaul: 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat; 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat]. Jelen
alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely
a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

Ami a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, mindenekelStt hangsilyozni
kell, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztill is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptor-
vényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a biré-
sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdiilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}
A jelen lgyben eljaré birésagok indokolasukban az inditvanyozé minden felvetésére reagdltak, részletesen
bemutattak, miért volt a kérelmezett anya (az inditvanyozd) cselekménye jogellenes, illetve azt is, hogy milyen
indokok mentén nem lattdk alkalmazhatonak a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjaban rogzitett kivételsza-
balyt. A mérlegelés eredményének a vitatasan keresztiil az indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelme nem vet-
hetd fel.

Az inditvanyozoénak a bizonyitasi eljarast érintd felvetésével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg a kovetkezSkre
utal. Egy, a jelen ligyh6z hasonld, korabbi ligy kapcsdn, amelyben azt sérelmezték, hogy a ,bir6sagok nem
folytattak le a lehet6 legszélesebb kord bizonyitast”, az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a bir6sagok
a szabad bizonyitas elve alapjan jarnak el, és a birésagok ,mérlegelési jogkorébe — bizonyitandé tények, bizo-
nyitasi eszkozok igénybevétele — tartozé dontések” felllbiralatara az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége
{3290/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolds [17]}. Tovabbd az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrds kovetelményébdl a birésdgoknak az a kételezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a le-
het6 legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a gyermek jogellenes elvitele igyében folytatott eljarasban az 6sz-
szes lehetséges, a felek dltal felajdnlott bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskord
gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanvaléan és egyértelmiien megdllapithatéva tegye a bir6sag szamara”
{3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Mindazonaltal ,a tisztességes eljarashoz valé jog tekinteté-
ben az alkotmanyossagi vizsgalat csak arra korlatozédik, hogy a bizonyitdsi kotelezettségiiknek a birdsagok
eleget tettek-e, azt azonban nem vizsgalja az Alkotmdnybirésdg — tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfoku
bir6sagként —, hogy a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indo-
kolas [40]}.

Az Alkotmanybirésag a fent idézett dontések alapjan ebben az tigyben sem juthat mds kovetkeztetésre, mint
arra, hogy az inditvanyozé dltal felvetett bizonyitasi kérdést illetéen nincs lehetGsége az egyébként megindokolt
birésagi dontés felllbiralatara. A birésagok a ,felek személyes nyilatkozatai, valamint a becsatolt iratok, beszer-
zett torvénybizonyitvany alapjan” (Pesti K6zponti Kertileti Bir6sag 28.Pk.500.051/2020/40. szamu végzése, In-
dokolas [33]) részletesen megvizsgaltak a szokasos tartézkodasi hely és az elvitel jogellenességének a kérdését.
Tovabbd kell§ alapossaggal és kordiltekintéssel, minden részletre kiterjed6en vizsgaltdk meg a Hagai Egyez-
mény 13. cikk b) pontja alapjan azt is, hogy a visszavitel a gyermeket testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné-e ki
vagy barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene-e szamara. A bir6sagok megjelolték, hogy milyen
bizonyitékokra alapitottdk kovetkezetéseiket, az inditvanyoz6 pedig nem hivatkozott arra, hogy egy altala fel-
ajanlott bizonyitasi eszkodz igénybe vételét elutasitottdk volna. A tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmét
nem eredményezi az a kérlilmény, hogy az eljaras egyik résztvevdje szerint a bir6sagok a rendelkezésre allé
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bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vontak le. Az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birsagi
dontést megalapozatlannak és magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége
kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

[18] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[19] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdrcius 23.
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