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Tisztelt Alkotmanybirosag!

I A N - - I
I N I i 5icként (F/1. szim
alatt csatolva képviseleti jogosultsag igazoldsa) a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. § (1) bekezdés f) pontjdban foglaltak alapjan -
[ | O I

_Iatti lakos inditvanyozé , a panasz alapjat képez6 peres eljaras felperese
( F/2. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan ) nevében és képviseletében eljarva az F/3.

szam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt - jogi képviseld, dr. Magyar Aniké egyéni
iigyvéd (7100 Szekszird, Arany Jinos utca 18.) utjan — az Alaptorvény 24. cikk ( 2)
bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI torvény
( a tovabbiakban : Abtv.) elsédlegesen a 27. § alapjan, illetve amennyiben a Tisztelt
Alkotmanybirésag sziikségét litja, ugy a 28. §-ban biztositott jogkirében eljarva a 26. §
(1) a) és b) pontja alapjan az alabbi

alkotm#nyjogi panasz inditvanyt

teriesztem clé:
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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Mfv. IL. 10. 039/2017/4. szamu itéletének, tovabba a Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.331/2016/4. szami itéletének és a a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.M.757/2014/30. szamu itélete alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2]
bekezdését, XXVIIL. cikk ( 1) bekezdését az I. cikk ( 1) bekezdését, tovabba a C) cikk (
1) bekezdésére figyelemmel a 28. cikkét.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:

I. Az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek igazolisa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja szerint az Alkotmanybirosag
,alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozd nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
bir6i déntést tamadhatja, amennyiben az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmiink megfelel, mivel a panaszunk alapjat képezé , az
iigy érdemében hozott dontések, itéletek a Karia, mint feliilvizsgilati birosag Mfv. I1. 10.
039/2017/4. szamu  itélete, tovabba a Budapest Kornyéki Torvényszék
8.Mf£.20.331/2016/4. szam itélete és a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 10.M.757/2014/30. a szamu itélete ( melyeket beadvanyomhoz F/4. szam alatt
csatolok ) | B - 2 peres eljards felperesének — inditvinyozénak
Alaptérvényben biztositott jogait sértik.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamadra
biztositva™.

Jelen esetben a fentiekben meghatdrozott itéletek, illetve a feliilvizsgalatkor alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések azok, melyek az Alaptérvényben a fentebbiekben meghatarozott (
a késdbbiekben részletesen kifejtett ) alkotmanyos jogait sértik inditvanyozonak.
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Alkotmanyjogi panasz inditvinyunk a hatirozottsag kovetelményének megfelel, mivel a

- altal képviselt - felperes altal a Budapest
Kornyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésigon 10.M.757/2014. lajstromszimon
inditott munkaiigyi perben keletkezett hatirozatokrél van szé alkotmdnyjogi panasz
inditvanyunkban és Kkifejezett kérelmet tartalmaz biréi dontések és jogszabalyi

rendelkezés megsemmisitésére.

A 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy ,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatarozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitéscre.”

A 3/2013. (IL. 14.) AB hatérozat kimondja : ,, Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag altal lefolytatott vizsgélat kizarélag a megjelSlt alkotmanyossagi kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotmanybirésagnak - tobbek kozott
- az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbol megtehetd megallapitasokra
vonatkozé hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetévé teszi az Alkotmdnybirdsag
szamadra az atjarast a 27. § szerinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljarasba. (Az Abtv. 52. §
(2) bekezdésének szovegszeri értelmezése szerint az Alkotménybirésag az Abtv. 27. §-aban
meghatérozott eljarisban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan
indult eljarasban a biréi déntést nem vizsgilhatna. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotmanyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1év6 értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az ,.atjaras” a masik iranyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtorténhessen.)”

Az Abtv. 28. §-anak fontos szabalya azonban az, hogy az Alkotmanybirosag szamara atjarast
biztosit a régi tipust, jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatara iranyulo, €s a valodi
panaszos eljaras kozott.Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag akkor is vizsgalhatja az
ligyben alkalmazott jogszabélyt, ha a panaszos csak az itélet megsemmisitésct kéri, illetve
akkor is foglalkozhat a birdsagi eljaras alkotmanyossagaval, ha magét az inditvanyozo altal
megjelolt jogszabalyt nem talalja alkotményellenesnek.”

o)
o

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érinté vagy eldonté birosagi eljaras”. Ez nem igényel kiilbndsebb magyarazatot,
hogy a felperes 4ltal benyujtott kereset ( keresetlevél F/ 5. szam alatt csatolva ) és az azt
eldontd birdsagi hatérozatok egyedi iigyben sziilettek, amely a természetes személy felperes
jogat, jogos érdekét érinti és eldonti.



A tamadott hatarozatok, illetve az alternativ vizsgalat esetében fentebb emlitett jogszabalyok
alkalmazasa folyamatban 1évé konkrét biintetdeljarasban, méghozza annak birosagi
szakaszaban, tehat birosagi eljarasban tortént, torténik, mégpedig a fentebb hivatkozott
10.M.757/2014. lajstromszamu munkaiigyi perben.

Az alkotmanyjogi panaszom hatéridében torténd benyujtasat igazolja, hogy felperes
képviseletét enaté_zon. oktéber 11. napjan
vette kézhez a Kiria itéletét ( F/6. szam alatt csatolva a postakonyv relevans oldala ), mely a
peres eljarast lezarta. Ezek alapjan beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében

meghatérozott idSbeliségnek, mivel ,Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil... lehet irasban benyujtani.”

6.
Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) es ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eldadom, hogy a panasz targyat képezo hatarozatokkal szemben, jogorvoslati

jogunkat kimeritettiik ( F/7. szam alatt csatoljuk az I. foku itélet elleni fellebbezésilinket €s a
feliilvizsgalati kérelmiinket ) .

I1. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Abtv.-ben emlitett ,,Alaptrvényben biztositott jog” fogalma az Abtv. indokolasa szerint
az alapjogok kategéridjanal tagabb, de a ,,barmely alaptorvényi rendelkezés” kategoriajanal
sziikebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptoérvény
,Szabadsag és felelsség” fejezetébe tartozé alapjogokon kiviil az Alaptorvény ,,Alapvetés”
fejezetébe tartozd elveket is fel lehet hasznalni. De tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul a ,,Szabadsag és felel6sség” fejezet ala tartozo alapjogok megsértése szolgal,
csak emlitésképpen utalok arra, hogy a tamadott hatdrozatok, dontések, illetve a
masodlagosan kifogésolt jogszabalyhelyek €s normativ utasitas az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogillamisdg elvébe is iitkoznek tovabba a 28. cikknek is
ellentmondanak.

IL. 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XV. CIKK

(1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.



XXV CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes
és nyilvéanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

28. CIKK

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdagos célt
szolgalnak.

C) CIKK
(1) A magyar dllam miikodése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik.

I CIKK
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendil kotelezettsége.

I1.1. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelme

Mind az L. fok@, mind a IL. fokt, mind a Kuria itélete sérti a diszkriminacio tilalmat.
Hangstlyozni kivanjuk azon, a perben is hivatkozott inditvanyozo6i nyilatkozatot — az
esélyegyenldség fényében — a megkillonboztetéssel kapcsolatban ( Ebktv. 8. § t) pont — egyéb
tulajdonsag ). hogy vezetd beosztasi személy tényleges cselekménye esetén sem indult
fegyelmi eljards alperesnél, mig az 6 esetében , tovabbra is 4llitjuk, meg nem tortént
cselekmény kimenete jogviszony megsziintetes lett.

Ezen megkiilonboztetés a renddrségen beliil , tovdbba a munkaiigyi perekben sziiletett eltéro
itéletek alapjan is megalapozatlan és nincs alkotményos indoka.

A diszkriminacié tilalma az Alkotméanybirosag gyakorlatdban a jogrendszer egészeét athato
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés
alkotményellenessége akkor allapithat6 meg, ha ajogszabaly a szabalyozas szempontjabol
egymassal Osszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kiilsnbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {v6.20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]}.” {10/2015.
(V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [18]-[19]}

,az Alaptorvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozott nincs éles
hatarvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének elsé mondata [...] tobb jelentést. A jogrendszer
rendez elveként tartalmazza az altalanos jogegyenléségi szabalyt, kimondja az egyenl6séget
sérté kivaltsagok tilalmat, és a jogrendszer mindenkire vonatkozé azonos érvényesiilését (ez
utébbi jogalkalmazéi kovetelmény). Az dltalanos jogegyenl6ség kévetelménye az emberi
méltésaghoz vald jogbol — az emberek egyenld méltosagabol — ered, és ez elvalaszthatatlan a
diszkriminacié tilalmatol.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [106]}
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Azaz hivatkozunk arra is, hogy a jelzett diszkriminacioval megvalosul az Alaptorvény I,
cikkének sérelme is.

11.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének sérelme

Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo joga, tovabba az ésszerti hataridén beliil valo
elbiralashoz vald joga is sériilt.

Meglatasunk szerint a birésagok nem kell6 stllyal vették figyelembe itéletiik meghozatalakor
az altalunk mind a keresetlevélben, mind elokészitd iratainkban, mind a targyalason
hivatkozott érveket, inditvanyzé (felperes) személyes eladdsait, egyoldaliian alperesi
eléadasra és alperesi tanuk elfogult vallomasaira helyezkedtek, a vonatkozé jogszabalyokat
figyelmen kiviil hagyva hoztik meg dontésiiket.

A tényallast — holott a Pp. 206. § ( 1) bekezdése rendelkezését is figyelembe véve a tényallas
akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az dsszhangban 4ll a periratokkal ,okszeri
és helyes kovetkeztetéseken nyugszik - nem allapitotta meg teljeskortien az I. foku birosag,
az nincs sszhangban a periratokkal, erre sem a II. foku birdsag, sem a Kuria nem forditott
figyelmet.

Az itéletek indokol4sabol jol latszodik véleményiink szerint, hogy abban csak az itéletnek
megfelelé tények keriiltek rogzitésre, kiragadasra, azaz egyoldali a megkozelités, a torveny
elotti egyenlétlenségre utal. Sot az elfogulatlansag is megkérdgjelezhetd, mivel egyoldaluan,
csupan alperesi kijelentésre alapozva hianyosan megallapitott tényallasbol, alperesi
jogértelmezésbél jutott el a logikailag megalapozatlan megallapitasokra a birosag.

Ellentmondas is megallapithaté az itéletek indokolasaban tobbek kozott a kétszeres értékelés
tilalméval kapcsolatosan is, mikor kijelenti a birosag, hogy ,nincs akadalya ugyanazon
cselekmény miatt biintetéjogi és fegyelmi feleldsségre vonasnak”, mely megallapitdas ugyan
helytallo, viszont az egész eljaras alatt az eljart birosag csupan a biintet6eljarasra hivatkozik,
azon aspektust vizsgalja, s egyaltalan nem vette alapul azt, amit jelen munkaiigyi perben
vizsgalnia kellett volna, azaz a fegyelmi eljarast, annak megalapozottsagat a jogviszony
megsziintetésének fegyelmi felelosség szempontjabol valé helytéllosagat. Az egész
jogviszony megsziintetést a biintetdeljaras alapjaira helyezte, ezt tamasztja ala azon tény is,
hogy a birésag altali tényalldas megallapitas helyett, oldalakon keresztiil a biintetéeljaras
megallapitasait idézi.

Megjegyezzik azt is, hogy a fegyelmi eljaras — felperes 4ltal hivatkozott hibait - eljarasi
problémaival kapcsolatosan iratoknak és felperesi elbadasnak ellentmondva helytelen
allaspontra helyezkedett valamennyi birosag.

Nem vizsgaltak teljeskorlien azon tényt, hogy az eljaras lefolytatasa Fegyelmi Szabalyzat
rendelkezéseibe iitkozott. A Fegyelmi Szabalyzat rogziti, hogy
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L18. § (1) A vizsgalo az eljaras ala vontat s képviseljét, a tanit, a szakértot, a tervezett
eliarasi cselekmény helyérél és idejérél irasban értesiti.
(2 ) Az értesités szobeli kozlésére csak akkor van lehetdség, ha az irasbeli értesités
kézbesitése az eljarasi cselekmény tervezett id6pontja elétt - a Hszt. 133. §-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel - mar nem biztosithaté €s az értesitett a szobeli értesitést elfogadta.

A szébeli értesitésrdl feljegyzést kell késziteni, melyet az értesitettel az eljarasi cselekmény
megkezdése elétt ala kell iratni vagy annak elfogadasarél a meghallgatasi jegyzékonyvben
kell nyilatkoztatni. Ennek hianyaban a szobeli értesitést hatalytalannak kell tekinteni és uj

hatarnap kitlizésére kell intézkedni.”

Ezen szabalyokkal ellentétesen jart el -fegyelmi tiszt, mint az tanivallomasabol
is kidertilt.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan a szébeli értesités hatalytalan volt, azaz
ebbél kovetkezben az eljardsi cselekmény is szabdlytalan, hatalytalan meglatisunk
szerint, mely kihatdssal van az egész eljarasra, mivel ezen eljardsi cselekmény utin van
lehetéség az iratismertetésre, az osszefoglalo jelentés elkészitésére, a parancsnoki
meghallgatasra és a hatarozat meghozatalara.

Az eljaras soran becsatolt szabadsag engedély keltezése igazolja, hogy felperes 2014. marcius
21-én kérte a szabadsagat, azaz ez pont nem igazolja — meglatdsunk szerint — a fegyelmi tiszt
allitasat, mely szerint felperes az értesités kézhezvétele napjan ( 18-4n ) vagy azt kovetd
napon hivta fel szabadsagra hivatkozassal, mivel a szabadsagkérelmét felperes az irat alapjan
21-én nytjtotta be. Az eljart 1. foku birésag az irattal ellentétesen a fegyelmi tiszt vallomésara
hivatkozva allitotta, hogy felperes kérte az elérehozatalt, s nem foglalkozott azzal, hogy
felperes teljesen mast 4llit, s nem indokolta egyaltalan — a relevans tényeket figyelembe véve,
hogy miért a tani elmondasat vette alapul, holott ellentmondas volt a tanu €s felperes allitasai
kozott, a szembesités nem vezetett eredményre, az ellentmondas feloldasat a biré6 meg sem
kisérelte. Ezzen ténnyel sem a II. foka birésag, sem a Kiria nem foglalkozott inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat sértve.

Ezen aspektusban az [ .foku birdsag a hatalyos jogszabalyt semmibe véve alperesi eladast €s
a tanu eldadésat jogszabalyi rangra emelve allapitotta meg azt, hogy eljarasjogi szabalysértes

nem tortént.

A kiszabott fenyités — feltéve,de meg nem engedve, hogy a lefolytatott eljaras szabdlyszerl
volt — meglatasunk szerint megalapozatlan, okszertitlen, jogszabalysértd, mely tényeket a
birdsdg nem vett figyelembe, lakonikusan 1 révid mondattal elintézte itéletében a kérdéskort,
amikor a 9. oldal 4. bekezdésében mindésszesen indokolasként kozolte, hogy a ,, birosag
allaspontja szerint a kiszabott biintetés aranyban all az elkovetett kotelezettségszegés sulyaval,
figyelemmel a Hszt. 120. § ( 1 ) bekezdésére is”. Tovabbi megallapitast nem tett, nem
foglalkozott azon ténnyel sem, hogy a biintetdbirésag altal kiszabott biintetésnél sokkal
sulyosabb a fegyelmi eljarast kiszabo fenyités, s azzal sem foglalkozott az eljart birosag, hogy
allaspontjat bizonyitékokkal és ténydllassal kellene alatamasztania, indokolnia. Ezt nem
vizsgalta teljeskoriien sem a II. foku birdsag, sem a Kdria.
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Egyaltalan nem keriilt figyelembe vételre az, hogy a fegyelmi hatarozatot hozo a
Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 11.§ (1) bekezdésébe, valamint a Hszt. 68.§ (
1 ) bekezdés b) pontjdba iitkdzo tankolasi szabalyok megsértése fegyelemsértését allapitotta
meg. Ez a megallapitds, a jogviszony megsziintetése ezen jogszabalyok alapjan nem okszerd,
nem megalapozott, mivel a rendelkezések a kovetkezoeket mondjak ki :

Hszt. ,,68. § (1) A hivatasos dllomany tagja koteles:

b) a szolgalati feladatait a torvenyes eldirasoknak, a parancsoknak ¢€s intézkedéseknek
megfeleléen - szitkség esetén a veszély vallalasaval -, az elvarhato szakértelemmel €s
gondossaggal, partatlanul és igazsagosan végrehajtani;”

Rtv. ,11. § (1) A rend6r koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a
torvényes eldirasoknak megfeleléen teliesiteni, az eloljdroja utasitdsainak - az € torvényben

foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot ¢s a kozrendet, ha kell,

élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Felperes nem sértett meg semmifajta torvényes elbirast, nem keriilt olyan parancs ¢€s
intézkedés sem eld sem a fegyelmi eljaras soran, sem a peres eljaras soran, melyet felperes
bizonyitottan megsértett volna. Maga a birosag is megallapitotta, hogy a tankolasi
szabalyokrol szolo utasitas_a felperesnek tulajdonitott cselekmény idején nem volt.
Jogellenesen és elfogultan ‘éleményét jogszabalyként elfogadva allapitotta meg
a hatérozataban a birosag, hogy a szabélyok megsértése megtortént. Ezen megallapitast pedig
a felsdbb birosagok helyben hagytak, holott, feltéve, de meg nem engedve, még ha elkovette

is volna felperes a terhére rott cselekményt — tovabbra is hatarozottan allitjuk, hogy azt nem
kovette el — alperes és a tanuk sem tudtak olyan felperes részére kiadott parancsot bemutatni,

melyet felperes megsértett volna, olyan térvényes elbiras sem keriilt szoba, mely jelen esetben
a tankolasi szabalyok megsértésére vonatkozna.

Mint az eljaras soran kidertilt a tankolasi szabalyokrol sz6l6 6/2012. PMRFK intézkedés a
cselekményt kovetd idészakban keriilt kiadasra ( hatalyos 2012. méjus 23-tol) , s leoktatasra (
2013. majus 30- jinius 5. kozott ) , igy az — figyelemmel a visszahat6 hataly tilalmara is — a
perbeli cselekményre nem volt alkalmazhat6, még akkor sem, ha alperesi allitds — miszerint
felperes kannaba tankolt — valos lenne.

A tanuk sem tudtak eléadni olyan parancsot, melyet felperes megszegett volna, még ha
valoban elkovette volna a cselekményt, mivel _m'l is csak arrdl nyilatkozott,

hogy ,.En nem adtam utasitast arra a felperesnek, hogy kannaba, vagy edénybe tankoljon.”,
viszont olyan parancsot nem tudott felidézni, melyet kiadott, s azt felperes megsértette volna.
( A ki nem adott parancsot, utasitast ugye nem lehet megsérteni.)



Tovabba tanu kijelentette, hogy azt ,, nem tudom megmondani, konkrétan milyen szabalyzat
vonatkozott a szolgalati gépjarmiivek tankolasara™. A tanii maga allitotta, hogy ,.€n nem
emlékszem arra, hogy kiilon elmondtam volna neki, hogy az lizemanyag kartyat hogyan kell
hasznalni”, azaz ebbél kovetkezéen sem volt olyan parancs, amit felperes esetlegesen
megsértett volna. Az eljaras megallapitasaval kapcsolatban, pedig ki kivanjuk emelni, hogy a
tanti vallomasaban eldadta azt is, hogy ,.egyértelmtien nem lattam, hogy a kannaban a pisztoly
vége benne van”, azaz kideriilt, hogy a dontés alapjaul valamifajta kovetkeztetcs szolgalt.

Azaz a fegyelmi hatdrozatban, s az ezen alapuld jogviszony megsziintetésérél sz61o
hatérozatban 1évé rendelkezés fentebb idézett jogszabalyi és szabalyzati hivatkozasi alapja
megalapozatlan, okszertitlen ¢s jogszerttlen.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fentiekben levezetett indokolas alapjan
panaszunkat birilja el, s annak adjon helyt.

Tisztelettel:

Szekszard, 2017. december 8.
Dr. M%}gyar Anikd
i\, - lgyvéd
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Mellékletek:
F / 1. — kivonat nyilvéantartasba vételrol

F /2. - meghatalmazas

F / 3. —iigyvédi meghatalmazas

F /4. —itéletek

F /5. — keresetlevél

F/ 6.— postakonyv relevans részének masolata
F /7. — fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem

F / 8. — adatkezelési nyilatkozat





