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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.039/2017/4. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély jogi képviselGje atjan (dr. Magyar Aniké tgyvéd, 7100 Szekszard, Arany Ja-
nos utca 18.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, valamint ,elsGdlegesen” az Alkotmanybiré-
sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint fellilvizsgélati bir6sdg Mfv.11.10.039/2017/4. szam( itélete, a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.331/2016/4. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Birésag 10.M.757/2014/30. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte. Az inditvanyozé beadvanyaban kérte azt is, hogy ,amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag szlikségét
latja, Ggy a 28. §-ban biztositott jogkorében eljarva” panaszat tekintse az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozot-
tan is benyujtottnak.

2. Az inditvany benydjtasra okot adé ligynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl lényeges ele-
mei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyozd, aki az alkotmanyjogi panasz benydjtasra okot adé per felperese, hivatasos szolgdlati vi-
szonyban 4llt a Pest Megyei Rend6r-fGkapitanysaggal, a per alperesével (a tovabbiakban: munkaltatd). Az indit-
vanyoz6 a munkaltat6 egyik rend6rérsén teljesitett szolgalatot jarérvezetSi beosztasban. A munkaltaté nevében
eljar6 rendérkapitanysag vezetGje tankoldsi szabalyok megsértése fegyelemsértés elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt fegyelmi eljarast rendelt el az inditvanyozéval szemben, szolgélati jogviszonyanak egyidejd fel-
fliggesztése mellett. A lefolytatott biintetGeljaras eredményeként a FGvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa az in-
ditvanyozét folytatlagosan elkovetett szolgalati visszaélés vétsége miatt pénzbliintetésre és rendfokozatdbol
visszavetésre itélte. A bir6sag azért taldlta blindsnek az inditvanyozdt, mert két alkalommal a szolgalati gép-
kocsi hatsé ilés sorandl elhelyezett edénybe tankolt néhdny liter benzint, amit a munkaltaté nevére sz6l6 lizem-
anyagkartyaval fizetett ki. Ezt, a szabdlysértési értéket meg nem haladé mennyiségli benzint a munkaltaténal
nem adta le. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa jogerds itéletével az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta.
A munkaltaté nevében eljar6 rendérkapitanysag vezetdje ezt kdvetden elrendelte a fegyelmi eljaras folytatasat,
ez alapjan a vizsgalo értesitette az inditvanyozot meghallgatasanak és az iratok ismertetésének idGpontjarol és
vizsgdloi meghallgatdsara sor is keriilt, azonban az inditvanyozé a vizsgdld értesitése ellenére a parancsnoki
személyes meghallgatason nem jelent meg és a kit(izott id6pontig védekezést irdsban sem terjesztett elS. A tan-
koldsi szabalyok megsértése fegyelemsértés elkdvetése miatt a munkaltaté az inditvanyozéval szemben ,szol-
galati jogviszony megsziintetése” fenyitést szabott ki. A hatarozat indokoldsaban foglaltak alapjan —a MOL Nyrt.
tajékoztatasa szerint — az lizemanyagtoltd allomds biztonsagi kamerdja rogzitette, hogy az inditvanyozé a szol-
galati gépkocsijaba torténd tankolas soran nem a szabalyoknak megfelelGen hajtotta végre az tizemanyag véte-
lezését, igy két esetben a szolgalati gépjarmii hatso iilésén elhelyezett, pontosan meg nem hatarozhaté edény-
be tankolt, majd ezt kévetéen a munkaltaté nevére kiallitott izemanyagkartyaval fizetett.

Az inditvanyozé a fenyitd hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti keresetében elGadta, hogy a fegyelmi meg-
hallgatasra szo6l6 értesitése hatalytalan volt, a fegyelmi eljards soran sériilt a felkésziiléshez, védekezéshez és
a tisztességes eljdrashoz valé joga is. Alldspontja szerint a fenyités kiszabdsa a kétszeri mindsités elvébe iitkozik,
tovdbba nem sértett meg semmiféle torvényes elGirdst, és nem kertilt el6 olyan parancs vagy intézkedés sem,
amelyet bizonyitottan megsértett volna, a tankolasi szabdlyokrdl sz6l6 munkaltatéi intézkedés pedig a cselek-
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ményt kovetSen kerdlt kiadasra. Arra is hivatkozott, hogy az egyenlé bandsmadd elvét sérti, hogy vele mint
beosztott renddrrel szemben ugyanazért a cselekményért munkdltatéja jogviszony megsziintetés fegyelmi fe-
nyitést szabott ki, mig az eloljarok mas megitélés ald esnek.

Az tgyben elsé fokon eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta, ebben megallapitotta, hogy az inditvanyozéval szemben lefolytatott fegyelmi eljaras jog-
szer(i volt, és megalapozatlanul hivatkozott az eljarasi szabalyok megsértésére. A birdsag megallapitotta, hogy
az inditvanyozét a jogi képvisel§ igénybevételének lehetGségérSl meghallgatdsa soran tdjékoztattdk, az ezt
kovetd iratismertetés soran az inditvanyozo észrevételt, bizonyitasi inditvanyt nem tett, a személyes parancs-
noki meghallgatason nem kivant részt venni, tovabbi védekezést irdsban nem terjesztett el6, ezért a felkészii-
léshez, védekezéshez és a tisztességes eljarashoz val6 jogai nem sériiltek. A bir6sdg — utalva a biintetGbir6sag
jogerds itéletére — megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé elkovette a terhére rott kotelezettségszegést,
alaptalanul hivatkozott a kétszeres értékelés tilalmara, mivel a biintets és a fegyelmi eljaras kiilonall6 eljarasok,
lefolytatasukra egyidejiileg és egymas mellett is lehetGség van, ha a szolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos biin-
cselekmény egydttal szolgalati jogviszonnyal Osszefliggs vétkes kotelezettségszegést is megvaldsit.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan az tigyben masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfokd
birésag itéletét helybenhagyta, indokoldsanak kiegészitésével. Igy a birésag kiemelte, hogy az inditvanyozé
tgyében az érdemi dontésre kihaté eljarasi szabdlysértés nem tortént, tovabba az inditvanyozo alaptalanul hi-
vatkozott arra, hogy nem volt ideje felkésziilni a fegyelmi meghallgatasra, hiszen a fegyelmi eljaras targyaval
azonos cselekmény miatt biintetGeljaras is folyt vele szemben, a fegyelmi eljarasban valé meghallgatasara mar
annak elrendelésekor szamitania kellett, és a vele szemben felhozottak sem érhették varatlanul. A birsag utalt
arra is, hogy az inditvanyozé a tankoldsi szabalyokkal szébeli tdjékoztatds alapjan is igazolhatdan tisztdban
volt, azt pedig a hivatdsos rendér inditvanyozénak — mindenféle szébeli vagy irdsbeli eligazitds nélkdl is — tud-
nia kellett, hogy a nem a szolgalati gépjarm(ibe tolttt Gizemanyagnak a szolgdlati gépjarmihoz kotott
tizemanyagkartyaval torténd kifizetése nem jogszer(i cselekmény. A birésdg ramutatott arra is, hogy a perbeli
esetben az inditvanyozoéval szemben nem azért indult fegyelmi eljards, mert beosztott rendér volt, felelGsségét
a munkaltatd — biintetGeljarasban is szankciondlt — kotelezettségszegése miatt dllapitotta meg, ezért
az inditvanyozé a bir6sdg jogi allaspontja szerint még akkor sem allithatna sikerrel az egyenlé banasmaéd
megsértését, ha mas vagy masok esetében hasonlé jellegli cselekményt a munkaltaté eltéréen itélt volna meg.
Az tgyben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria mint fellilvizsgalati birésag a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy az eljart bir6sagok az inditvanyozé keresetében elGadot-
tak alapjan folytattdk le a bizonyitasi eljarast, itéleteiket részletesen és meggy6zGen indokoltdk, kifejtették, hogy
az adott esetben az érdemi dontésre kihato eljardsi szabdlysértés miért nem tortént, miért fogadtdk el a jogerds
biintet itéletben az inditvanyoz6 terhére megdllapitottakat vétkes kotelezettségszegésként, az inditvanyozé
mely magatartasaval kovette el a fegyelemsértést és azzal miért all aranyban a szolgdlati viszonyt megsziintet§
fegyelmi fenyit6 hatarozat. Helytall6an utaltak a birésagok a Kdria szerint arra is, hogy a renddri hivatast gya-
korlékkal szemben magasabb, kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, tovabba arra is, hogy az inditva-
nyozénak mint hivatasos rendérnek tudnia kellett, hogy a nem a szolgélati gépjarmdbe toltott Gzemanyagnak
a szolgalati gépjarmhoz kotott lizemanyagkartydval torténg kifizetése nem jogszerl cselekmény, ezért
az inditvdnyozé a fegyelmi felelGsségre vonds alél nem mentesiilhet azon az alapon, hogy erre nézve kifejezett
szobeli vagy irasbeli tiltds a munkaltat6 részérdl nem tortént.

2.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy
allaspontja szerint a beadvanyaban tamadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bejkezdé-
seivel, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (1) bekezdésével, tovabba a C) cikk (1) bekezdésére figyelem-
mel a 28. cikkével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény XV. cikkét, mert — ahogyan
arra az tgyében lefolytatott birésagi eljarasokban is hivatkozott — vezetd beosztasi személy tényleges cselek-
ménye esetén fegyelmi eljaras sem indult a munkaltatondl, mig az inditvanyozé esetében ,meg nem tortént
cselekmény kimenete jogviszony megsziintetése lett. ,Ezen megkilonboztetés a rendGrségen beliil, tovabba
a munkaligyi perekben sziiletett eltérd itéletek alapjan is megalapozatlan és nincs alkotmanyos indoka”, allapit-
ja meg az inditvanyozé. Ezt kdvetSen az inditvanyozo érvelése tovdbbi aldtdmasztdsaként utal harom kordbbi,

a diszkriminacio tilalmara vonatkozé alkotmanybirésagi dontésre.
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Az inditvanyozé a fenti indok alapjan, azaz a ,jelzett diszkriminaciéva
torvény |. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is.

A panaszban irtak szerint a bir6sagok itéletei azért sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes targyalashoz valé jogat, mert meglatasa szerint a birésagok nem kell sillyal vették figyelembe
a keresetlevélben, az el6készits iratokban és a targyalason elhangzott érveket, az inditvanyozé személyes el6-
addsait, az itéletek ,egyoldalian alperesi elGadasra és alperesi tanik elfogult vallomasaira helyezkedtek”, és
a vonatkozé jogszabdlyok figyelmen kiviil hagydsaval hoztdk meg dontéseiket. gy az elséfoki birésag a tény-
allast nem teljeskorGen allapitotta meg, az nem volt 6sszhangban a periratokkal, de erre sem a masodfokd bi-
résag, sem pedig a Kdria ,nem forditott figyelmet.” Az inditvanyoz6 véleménye szerint az itéletekben csak
az itéletnek megfeleld tények kertiltek rogzitésre, és ez az egyoldalt indokolas a torvény el6tti egyenl6tlenség-
re utal. Az eljaré birésagok elfogulatlansaga is megkérddjelezhetd, mivel csupan ,alperesi kijelentésre alapozva
hidnyosan megallapitott tényallasbdl, alperesi jogértelmezésbdl jutott el a logikailag megalapozatlan megallapi-
tasokra”. Az inditvanyozé véleménye szerint ellentmondas is megdllapithaté az itéletek indokoldsédban tobbek
kozott a kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatosan is, igy az tigyében eljart bir6sagok egyaltalan nem vizsgal-
tak a fegyelmi eljards megalapozottsagdt és a fegyelmi felelGsség megdllapitasanak helytallésagat, ezzel szem-
ben ,az egész jogviszony megsziintetést a biintetGeljaras alapjaira helyezték”. Az inditvanyozé ennek kapcsan
megjegyzi azt is, hogy a fegyelmi eljaras ,eljarasi problémaival kapcsolatosan iratoknak és felperesi elGadasnak
ellentmondva helytelen éalldspontra helyezkedett valamennyi birésag”, igy ,nem vizsgéltak teljeskoriien azon
tényt, hogy az eljaras lefolytatdsa Fegyelmi Szabdlyzat rendelkezéseibe titkdzott”. Meglatasa szerint a munkal-
tatd szébeli értesitése a fegyelmi meghallgatds idGpontjardl a vonatkozé jogszabdlyok alapjan hatdlytalan volt,
ami kihatdssal volt az egész eljarasra is, a kiszabott fenyités pedig ,megalapozatlan, okszerditlen és jogszabdly-
sért6” volt, azonban ezen ,tényeket a birésag nem vette figyelembe”. Nem foglalkozott a birésag azzal, hogy
a blintetGbirdsag altal kiszabott biintetésnél sokkal stlyosabb a fegyelmi eljdrds soran kiszabott fenyités, tovab-
bd azzal sem, hogy ,allaspontjat bizonyitékokkal és tényallassal kellene alatdmasztania, indokolnia”.

A tankolasi szabdlyok megsértésére alapitott — az inditvanyozé jogviszonyat megsziintets — fegyelmi biintetés
a vonatkozé jogszabdlyok alapjan nem volt okszer{ és megalapozott, mivel ,nem keriilt olyan parancs és intéz-
kedés sem elG sem a fegyelmi targyalds sordn, sem a peres eljaras soran, melyet felperes megsértett volna”, és
maga a birésag is megdllapitotta, hogy a ,tankoldsi szabalyokrdl sz616 utasitas a felperesnek tulajdonitott cse-
lekmény idején nem volt”. Ehhez képest — allitja az inditvanyoz6 — az eljaras soran meghallgatott egyik tand
vallomdsat ,jogellenesen és elfogultan, jogszabalyként elfogadva” allapitotta meg a birésag, hogy a szabalyok
megsértése megtortént. A birdsag altal meghallgatott tand vallomasabdl az is kiderilt — allapitja meg végezetiil
az inditvanyozé —, hogy ,a dontés alapjaul valamifajta kovetkeztetés szolgalt”.

megvaldsulni latja tigyében az Alap-

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el6irt befogadhat6sagi — formai és
tartalmi — feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jo-
gosultsagat megalapozé torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk (1) bekez-
dés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikkl], a tdmadott birésagi dontéseket, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan az allitott alaptérvény-ellenességre vonatkozé okfejtést,
valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére.

Az inditvany csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. igy
az inditvany az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatosan egyalta-
lan nem tartalmaz indokolast, mig a XV. cikk allitott sérelmével kapcsolatban el6adott indokoldsa alkotmany-
jogilag nem értékelhets, azaz alkotmanyjogilag relevans érvelést nem tartalmaz. Erre tekintettel az inditvany
az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének és XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a beadvanyban allitott
sérelmével Osszefliggésben kifejtettek tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja-
ban foglaltaknak, ezért ezen inditvanyelemek a jelen alkotmanybirésagi eljardsban érdemben nem vizsgal-
hatdak.
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4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségti kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja. {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hataroza-
taban mar alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként értékelte {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}. Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadasanak az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban
csak a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak
megfelelGen. Az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a rendes
bir6sagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésdgok indokolasi kotele-
zettségeinek teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy torvényességi, torvényértelmezési kérdésekben allast foglal-
jon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza
azt is, hogy a ténydllds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé birésagok szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkot-
manyjogi panasz érvei alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét ligyben torténé megsértésének kételye nem
merdl fel, a Kiria itéletébdsl megallapithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, a tor-
vényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn a hatalydban. Onmagaban az a koriil-
mény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok szamara hatranyos dontésével és annak indokoldsaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének az aldtamasztasdra {3364/2017. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat is, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban résztvevs felek-
nek az lgy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy a bizonyitasi eljards eredményének feliil-
mérlegelésére az alkotmanyjogi panasz eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a bir6sagi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség fellilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[20]}.

A jelen lgyben az inditvanyoz6é az lgyében eljart bir6sagok tényallas megallapitasi, bizonyitasi, bizonyiték-
értékelési, jogértelmezési, jogalkalmazasi tevékenységét, valamint dontéseik indokoldsanak hianyossagait kifo-
gasolja alkotmdnyjogi panaszdban, azonban a bir6sdgok ezen tevékenységeinek, illetve ezek eredményének
felilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései, tovabba az Alkotmany-
bir6sag fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében nincs modja.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptoérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek
megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhato-
sagi feltételek egyikének sem.

5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban — vagylagosan — kezdeményezte azt is, hogy ,amennyiben
a Tisztelt Alkotmanybir6sag sziikségét latja, gy a 28. §-ban biztositott jogkorében” lgyében folytassa le
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarast is. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan azonban
nem tartotta sem indokoltnak, sem lehetségesnek az Abtv. 28. §-aban biztositott hatdskore gyakorlasat, minde-
nekel6tt azért, mivel az inditvanyozé beadvanyaban nem jellte meg még azt a jogszabalyt vagy jogszabaly-
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helyet sem, amelynek alkalmazasa Alaptérvényben biztositott valamely joganak a sérelmét okozhatta. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz ezen eleme eleve kizarja mar az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras
megkezdését is.

[23] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv.
29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek, illetve — az Alkotmdnybirésag Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
eljarasat kezdeményez§ részében — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)-f) pontjaiban foglaltaknak, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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