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Az elsé fokon eljarod birdsag utjan

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panaszt, az Ugybe[ru'gﬁsﬁ;fokon eljdré birésagndl, az
Alkotmanybirésaghoz cimezve kell benydjtani.
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Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bskezdése al2fifnNG AIddhi

alkotmanyjogi panaszt |reidany: Kezeléiroda:
Vi /
terjesztem eld: Meilsflet L \&A«

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél (OTEK 35.§ (1)-(6) (7)
valamint ,A Helyi Epitési Szabalyzatrél szolo Zalakaros Varos Képvisels-testiiletének
19/2015. (IX.11.) sz. rendelete 19.§ (2) -(3)a megsemmisiteni kért jogszabdly vagy
Jogszabalyi rendelkezés pontos megjelolése alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Megjegyzés: Mdr nem hatdlyos, de a konkrét lgyben még alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezés esetén a kérelemnek nem a megsemmisitésére, hanem alkalmazdsdnak
kizarasdra kell vonatkoznia.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvany szévege: Inditvanyozok tobb, mint 6t éve tartanak sajat ingatlanukon hobby
célbol papagdjokat olyan volierben, mely teljes mértékben megfelel , mint az allatok
védelmérdl és kiméletérsl sz6l6 1998 évi XXVIIL torvény (Avtv.) 3.§ (8) bekezdésének ,
4.§ (1)-(3) bekezdéseinek , 5.§ (1) és (4) bekezdéseinek , mint a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasarol és forgalmazasardl szo6l6 41/2010 (I1.26 ) Kormanyrendelet (Korm.rendelet 1. )
14.§ (2)-(4), (8) és (10) bekezdéseinek a , 15.§ (1)-(2) bekezdéseinek , és 16.§ (2)
bekezdéseinek .
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Inditvanyozok 146/2011. (XII. 2.) AB hatarozatbol ugy tudtdk, hogy a kedvtelésbol tartott
allatok tartasahoz sem hatdsagi , sem mas engedély nem kell, Az AB hatdrozat kimondta,
hogy a kedvtelésbol tartott allatok tartisa soran az Avtv, a Korm.rendelet 1. és a Ptk.
szabalyait kell betartani. Amennyiben az allattartds nem felel meg a fenti jogszabaly
elvarasainak a jegyz6 jogosult az akkor hatdlyos 245/1998. (XII. 31.) Kormanyrendelet
(Korm.rend.2 ) szerint az allattartast megtiltani, korlatozni, vagy mas intézkedéseket eldirni.

Inditvanyozok allattartdsat jegyzd vizsgalta €s megéllapitotta, hogy a tartasi hely
allatvédelmi szempontbdl rendben van és a kornyezd lakokozosség kialakult élet és
szokasrendjét sem zavarja.

A Zala Megyei Kormanyhivatal a ZA/ETDR/479-1/2021 sz. hatarozataban a jelen
inditvinyban sérelmezett jogszabalyok alapjan a felpereseket, mint épittetoket kotelezte,
hogy hrsz. ingatlanon talalhato, az-hrsz.
ingatlanra is atnyuléan megépitett allattarté épiiletegyiittes szabalyossa tételérol
gondoskodjanak hat honapon beliil az alabbiak szerint: (1) az-hrsz. ingatlanon
talalhato allattarto épﬁletegyﬁttes_nsz. ingatlanra atnytléan megépitett épiiletrészét
bontsak vissza; (2) az hrsz. ingatlanon visszamaradd allattartd épiiletegylittest a
tlzvédelmi kovetelmények betartasa mellett alakitsak at kerti épitménnyé az allattartd funkcio
megsziintetésével. Felhivta a figyelmet az alperes a dontésében, amennyiben a felperesek
ezeket az atalakitdsi munkdlatokat nem kivanjak elvégezni, a szabalyossa tételt az

hrsz. ingatlanon és az-hrsz. ingatlanra atnyuloan megépitett allattarto épiiletegylittes
teljes elbontésaval is teljesiteni tudjak.

Inditvanyozok a hatarozatot a Veszprémi Torvényszék elott keresetiikben megtamadtak, de
mert az OTEK 35.§ (7) bekezdés szerint , hatsé kertben nem lehet allattarté épitményt
elhelyezni, masrészt az OTEK 35.§ (1) és (6) bekezdése szerint , oldalkertben nem lehet
allattart6 épitmény felallitani , valamint a HESZ 19.§ (2)-(3) szerint lak66vezetben allattarto
¢épiilet nem helyezheté el a hivatkozott teriileteken a Veszprémi Torvényszék 101 K.
700.272/2021 /13 /I1. szam jogerés itéletével elutasitotta inditvanyozok keresetét.

A fenti joghelyek nem harmonizilnak az Avtv, és a Korm.rendelet 1. szabalyaival, melyek
az Alkotmanybirosag jogértelmezése szerint nem allitanak fel sehol helyszini korlatokat a
kedvtelésbél tartott llatok tartasi helyei vonatkozasaban. Kedvtelésbol tartott allatot az Avty.
¢s a Korm.rendelet 1. szerint barhol lehet tartani, ha a tartas megfelel a torvényben és a
kormanyrendeletben leirtaknak. Ugyanakkor az 1997-ben megalkotott OTEK nem reagalt
arra, hogy 2010-ben megvaltoztak a kedvtelésbol tarthaté allatok tartdsara vonatkozo
jogszabdlyok, igy a jelen inditvAnyban tamadott jogszabilyok azon rendelkezései , mely
szerint valaki a sajat ingatlana hatsé kertjében , illetve oldalkertjében , valamint a
HESZ szerinti lakéovezetben nem allithat fel kedvtelésbél tarthaté allat szdmara az
Avtv-nek és a Korm.rendeletl-nek megfelel$ épitményt egyenld ezen sllatok térvénynek
és kormanyrendeletnek megfelelo tartasanak korlatozasaval, ami pedig sziikségtelen és
aranytalan tulajdonkorlatozast jelent.
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A 146/2011. (XII. 2.) AB hatarozat,az aldbbiakat mondta ki:

,2. Az allatok tartasanak 4ltalinos szabalyait az Avtv. tartalmazza. Az Avtv. 49. § (3)
bekezdésének f) pontjan alapszik a Korm. rendeletl, amely a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasara és az allatokkal valé bandsmédra vonatkozéan allapit meg az Avtv.-hez képest
specialis szabalyokat.

E hatarozat elfogadasa 6ta a 2010-es Korm. rendeletl megalkotasaval a jogi helyzet
alapvetéen megvaltozott, mivel addig nem volt a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol
orszagos szinti jogi szabalyozas, amelyhez az 6nkormanyzatoknak igazodniuk kellett
volna.

Az allatok tartasa tehat a Ptk., az Avtv., valamint a Korm. rendelet1 szabalyainak
betartaséval torténhet. Az Avtv. szabalyozza az allattarté kotelezettségeit az allattartas
koriilményeivel kapcsolatban is, felhatalmazasara sziiletett a Korm. rendelet2, valamint az
allatvédelmi birsagrol sz616 244/1998. (X11. 31.) Korm. rendelet. E jogszabalyok alapjan a
jegyz6 hatosagi jogkorben eljarva az allatvédelmi és allattartasi szabalyok megsértése
esetén meghatarozott cselekmény végzésére, tiirésére, vagy abbahagyasara kotelezheti az
allattartot, az allattartast korlatozhatja, megtilthatja, tovabba birsagot szabhat ki.
Ebben természetesen kitve van a Korm. rendeletl szabalyaihoz is.”

Ezt egészitette ki a KURIA énkormanyzati tanacsa Kof.5046/2013/7.szamu hatarozata.

Végezetiil a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megjegyzi, hogy az allattartas helyi
szabalyozasaval 6sszefliggd kbzponti jogszabalyok 2013. januar 1-ét6] ismét megvaltoztak.
Az ekkor hatalyba 1épett Avtv. 49. § (6) bekezdése felhatalmazast ad a helyi nkormanyzat
képviseld-testiilete szdmdra, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak szabalyait
rendeletben hatarozza meg. Ennek soran is figyelembe kell azonban venni a Korm1.
rendelet hatalyban maradt szévegét.

Az alapjog ellenességet tehat az okozza, hogy a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat
kimondja, hogy az 4llatok tartasa a Ptk., az Avtv., valamint a Korm. rendelet] szabalyainak
betartasaval torténhet. Az Avtv. szabalyozza az dllattarté kitelezettségeit az allattartas
koriilményeivel kapcsolatban is. Az akkor hatalyban 1év6 245/1998. (XII. 31.) Korm.
rendelet ( Korm. rendelet2) szerint a jegyzé hatésagi jogkorben eljarva az allatvédelmi és
allattartasi szabilyok megsértése esetén meghatarozott cselekmény végzésére, tiirésére,
vagy abbahagyasara kotelezheti az allattartot, az allattartast korlatozhatja,
megtilthatja, tovabba birsagot szabhat ki. Ebben természetesen kitve van a Korm.
rendeletl szabalyaihoz is.” Ma a 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet tartalmazza a jegyz6
hatéskoreit azonos tartalommal.

Az OTEK kifogasolt rendelkezései és a HESZ kifogasolt rendelkezései azonban tovabbi
korlatokat allitanak fel amelyek a kedvtelésbdl tarthato allatok tartdinak tulajdonjogat
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sziikségteleniil és aranytalanul korlatozzak azzal, hogy olyan helyszineken tiltjak az
allattartast, ahol az egyébként jellemzé és mint az allat igényeinek, mint a kérnyezet
jellegének megfelelé. Semmilyen hatrany nem szarmazik ugyanis abbol, ha valaki a sajat
hatso kertjében, vagy oldalkertjében kedvtelésbol tarthaté allatot tart olyan épitményben ami
az Avtv és a Kormanyrendelet kovetelményeinek megfelel.

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasszal érintett biréi dontés(ek) pontos megjelélése
(dontések szama, kézigazgatdsi hatésdgi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata esetén az
eljart hatésagok megnevezése, dontése(ik) szama, az igyben eljart valamennyi birésag
megnevezése és a biréi dontések szama). A tényadllds és a pertirténet révid ismertetése.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az inditvany szovege nincs rendes jogorvoslati lehetdség , feliilvizsgalati eljaras, perujitas
nincs folyamatban

Megjegyzés: Annak eléaddsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeket mar
kimeritette, vagy az nincs szamdra biztositva.

Az alkotmadnyjogi panasz eljards meginditdsdinak feltétele alapvetéen a rendes
Jjogorvoslati  lehetdségek  kimeritése. A  jogorvoslati lehetéség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feltilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra.

Nyilatkozni kell azonban arrol, hogy az (gyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati
eligras a Kuria elott, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslatot a
térvényesség érdekében) az iigyben. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjdn ugyanis az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak
nincs helye, ha a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvdnyt még nem birdlta el.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az inditvany szdvege : Az Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé bir6i dontés felperes
jogi képviseldjéhez cégkapun keresztiil 2021.11.08.-an érkezett.

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé biréi dontés kézbesitése
(ddpontjanak és moédjanak pontos megjelolése. Nyilatkozat arrol, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatdridé (az alkotmdnyjogi panasz benyujtasdra alapjaul szolgalé
biréi dontés kozlésétél szamitott 60 nap) megtartdasra keriilt. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében biztositott 60 napos hatdridé elmulasztisa esetén a mulasztds




{gazoldsdra igazoldsi kérelem nydjthaté be. A dontés kozlésétol, illetve az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétél szamitott szaznyolcvan nap
elteltével (objektiv hatdridd) igazoldsi kérelem mdr nem terjesztheto el6 [Abtv. 30. § (3)-
(4) bekezdés].

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az inditvany sz6vege inditvinyozok felperesek voltak a perben igy érintettségiik nem
kivan kiilon bizonyitast.

Megjegyzés: Annak bemutatdsa, hogy az alkotmdnyjogi panaszban tdamadott
Jogszabdly alkalmazasdval hozott birdi déntés az alkotmdnyjogi panaszt benydjté
személy jogait vagy érdekeit érinti. Polgadri eljarasokban az alperes, a felperes, a
beavatkozé, biintetdiigyekben a terhelt érintettsége nem kivan kildn bizonyitast, egyéb
személyek esetében azonban az érintettséget az inditvanyban igazolni kell.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

Az inditvany szdvege : A birdsag itéletét a tamadott jogszabalyokra alapozta:

[télet [11] ,,A birosag rogziti, hogy az alperes hatarozatéval a papagéjok tarolasara szolgald
létesitmény, mint allattartd épitmény lebontasara kotelezte a felpereseket.

Déntését harom rendelkezésre alapitotta. Egyrészt az OTEK 35.§ (7) bekezdésére, mert hatso
kertben nem lehet llattarté épitményt elhelyezni, mésrészt az OTEK 35.§ (1) és (6)
bekezdésére, mert oldalkertben nem lehet 4llattartd épitmény, valamint a HESZ 19.§ (2)-(3)
bekezdéseire, amely alapjan lakdovezetben allattartd €piilet nem helyezhet6 el.”

Megjegyzés: Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a
biréi dontést érdemben befolydsolo  alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmdnyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-dban foglalt két
feltétel vagylagos. Az Alkotmdnybirésag tehdt kilén-kilén vizsgdlja, hogy az
alkotmdnyjogi panasz felvet-e biréi déntést érdemben befolydsold alaptdrvény-
ellenességet vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést, és az egyik feltétel
fenndllasa mdr megalapozhatja a 29. §-ban foglalt befogadadsi feltétel teljesiilését.




2. Az alkotmanyjogi panasz benytijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az inditvany szoévege Alaptorvény XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez.

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmének eszkboze. Amennyiben az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését jeloli meg az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként sziveskedjen
figyelembe venni, hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptérvény hatdlyba lépése utdn is
fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsdg dnmagdban nem
alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahato hatalyu jogalkotds és a felkésztilési idé hianya esetén — lehet
alapitani.

Amennyiben inditvanydban az Alaptérvény Nemzeti hitvalldsdra, valamint az Alapvetés
vagy az Allam cimi részben taldlhaté rendelkezésekre hivatkozik, vegye figyelembe,
hogy ezek 6nmagukban dltaldban nem biztositanak jogot az inditvdnyozé szémdra.

Ha inditvanydban a hdtrdnyos megkulonbéztetés tilalmdra [az Alaptérvény XV. cikk
(1)-(2) bekezdéseire] hivatkozik, sziveskedjen figyelembe venni hogy az
Alkotmanybirésdg gyakorlatdban valamely megkiilénbéztetés alkotmanyellenessége
akkor dallapithatd meg, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjabol egymdssal
osszehasonlithaté jogalanyok k6zitt tesz kiilénbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne. Célszerl azt is megjellni, hogy mely jog tekintetében all fenn a
megkiilonboztetés, és hogy e jogot az Alaptérvény biztositja-e. Hdatranyos
megktilonbéztetés jellemzden akkor dllhat fenn, ha a szabdlyozds lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik
meghatdrozadsa.

Amennyiben az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseként a tisztességes eljarashoz valé
alapjogot kivdnja megjelélni, vegye figyelembe, hogy az Alaptirvény kiilonbséget tesz
tisztességes hatosdgi eljarashoz valé alapjog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés) és
tisztességes birésdgi eljarashoz valé alapjog (Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés)
kozott.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa




Az inditvany szovege
A tulajdonjog részjogositvanyai is a XIII. cikk (1)cikk védelme ala tartoznak.

A 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat a jelen ligyben is relevansan az alabbiakat mondja ki.

[20] 2.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdoni alapjogvédelem
kiterjed a tulajdoni részjogositvanyokra és azok gyakorolhatosagara is, és csak az
Alaptorvény erre vonatkezé szabalya szerint korlatozhatoéak.

[21] Igy az Alkotménybirésag a 1256/H/1996. szamu hatarozatéban kifejtette, hogy ,.[a]
hasznalati, a birtoklasi és a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmait add, a tulajdonhoz
tartozé részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét jelentik.
Az Alkotménybirdsag mar t6bb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991. (1I. 28.) AB hatarozatban
rdmutatott arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolddo részjogositvanyok korlatezasa »csak
akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy
csak akkor alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritoé ok nélkiil torténik,
tovabba, ha a korlatozas silya a korlatezassal elérni kivant célhoz képest aranytalan«.
(ABH 1991, 26.)

Az itélet és az elozményi iratokbdl kideriil, hogy a hivatkozott jogszabalyok alapjan lebontani
itélt allattartasi hely senkinek sincs utjaban , senkit sem zavar, tehat csak a hivatkozott
joghelyek miatt kellene elbontani. Kényszerité ok tehat nincs nemcsak jelen ligyben, hanem,
ha korméanyrendelet orszagosan gy szabalyoz, hogy nem korlatozza a kedvtelésbol tarthato
allatok tartdsat-ha a tartas €s a tartas helye allategészségiigyi, kozegészségligyi allatvédelmi
szempontoknak megfelel-akkor egy masik korményrendelet nem allithat fel tovéabbi
korlatokat, f6képp, hogy maga az OTEK 36. § (5) igy rendelkezik : Az allattarté épitmények
elhelyezésének feltételeit - a kozegészségligyi és az allategészségiligyi, tovabba a
kornyezetvédelmi kdvetelmények figyelembevételével - a helyi €pitési szabalyzat allapithatja
meg.

Alaptorvény 15. cikk

(4) A Kormény rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

Alaptérvény 32 cikk

(2) Feladatkorében eljarva a helyi Onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi

tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
Onkormanyzati rendeletet alkot.

(3) Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az OTEK és a HESZ tehét nem tilthatja meg kedvtelésbél tarthaté allatok az Avtv-nek és a
Korm.rendelet 1-nek megfeleld tartdsat semmilyen maganteriileten.
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2010. évi CXXX. torvény a jogalkotisrdl (JAT)

2.§ (4) A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabéaly

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

3. § Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi
szintenként lehet6leg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozéas nem lehet

indokolatlanul parhuzamos vagy t6bbszinti.

Ennélfogva Az OTEK 35.§ (1) (6) (7) és a HESZ 19.§ (2)(3) nem tartalmazhat az Avtv és a
Korm.r. 1 rendelkezéseit leronté szabalyokat, azaz nem tilthatja meg generalisan az allattartd
létesitmény felallitasat olyan helyen, ahol egyébként az sem kozegészségiigyi, sem
allategészségiigyi , sem kornyezetvédelmi problémat nem okoz és a kornyez6 lakokozosség
kialakult élet és szokasrendjét sem zavarja.

Avtv. 3.§ 8. j6 gazda gondossaga: az az emberi tevékenység, amely arra irdnyul, hogy az allat
szamara olyan életkoriilményeket biztositson, amely az annak fajara, fajtajara és nemére,
korara jellemzo fizikai, élettani, tenyésztési és etolégiai sajatossagainak, egészségi
allapotanak megfelel, tartasi, takarmanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalas,
gyogykezelés, tisztan tartas, nyugalom, gondozas, kiképzés, nevelés, feliigyelet);

4. § (1) Az allattart6 koteles a jo gazda gondossagaval eljarni, az allat fajanak, fajtajanak és
élettani sziikségleteinek megfelel6 életfeltételekrol gondoskodni.

(2) Az allat életfeltételeinek kialakitasanal tekintettel kell lenni koréra, nemére és élettani
allapotara. Biztositani kell az egymasra veszélyt jelentd, egymast nyugtalanitéo allatok
elkiilonitett tartasat.

(3) Az allattartonak gondoskodnia kell az allat igényeinek megfeleld rendszeres, de legalabb
napi egyszeri ellen6rzésérol.

5. § (1)Az allattartd gondoskodni kételes az allat megfelelé és biztonsagos elhelyezésérol,
szakszerii gondozasardl, szokésének megakadalyozasarol.

(4) Az éllandodan zart koriilmények kozott tartott allat szamara.

Korm.rendeletl - 14. § (2) A kedvtelésbél tartott allatot igy kell tartani, hogy az allat
tartisa lehetové tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a kornyezd

lakokozosség kialakult élet- €s szokasrendjét tartdsan €s sziikségteleniil ne zavarja.




(3) A kedvtelésbol tartott allatot és az allat tartasi helyét az allat tartdjanak naponta legalabb
egy alkalommal ellenérizni kell. Az dllattartonak gondoskednia kell arrél, hogy az allatok
tartasi helyén a kornyezeti viszonyok megfeleljenek az allatok sziikségleteinek, valamint
hogy a tartasi helyiik ugy legyen kialakitva, hogy az ne okozhasson sériilést az
allatoknak .

(4) A kedvtelésbdl tartott allat tartasi helyének olyan méretiinek kell lennie, hogy az
allat fajara jellemz6 mozgasi igényét ki tudja elégiteni. .

(8) A csoportosan tartott allatok esetében - hacsak az adott fajra vonatkozo tudoméanyosan
elfogadott ismeretekb6l méas nem kovetkezik - a tartasi helyet gy kell kialakitani, hogy
mindegyik egyed versengés és agresszio nélkiil egy idében hozzaférjen az eteto-, itato-,
fiird6-, pihend-, és bavéhelyhez.

(10) A nem kizarolag talajon vagy vizben lako fajok esetében legalabb két olyan polcot
vagy agat, iilorudat kell elhelyezni, amelyek mérete és kialakitasa olyan, hogy az allat
biztonsagban és természetes testhelyzetben tud rajtuk iilni, pihenni.

15. § (1) Az éllatokat gy kell tartani, hogy ne veszélyeztethessék mas dllatok - kivéve a
ragadozo allatok taplaldsara szant él6 egyedek -, illetve az ember biztonsagat.

(2) Kiilonb6z6 fajhoz tartozé allatok csak akkor tarthatok egyiitt - az (1) bekezdésben
leirtak figyelembevételével -, ha az allatok egymas testi épségét nem veszélyeztetik, az
egyiitt-tartas idegi megterhelést egyik fajhoz tartozé egyed szimara sem okoz, tovabba
ha minden egyed rendelkezik olyan tartézkodasi hellyel, ahol zavaras nélkiil
nyugalomban taplalkozhat és pihenhet. Agressziv viselkedé€sii allatokat tilos més allatokkal
egylitt tartani.

16. § (2) A kedvtelésbél tartott allat tartéja koteles az allat életfeltételeinek kialakitasa és
a tartasa soran a) az adott faj viselkedési és szocialis igényeit is figyelembe venni,

A 146/2011. (XII1.2.) AB hatarozat az alabbiakat mondja ki:

» Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a Korm. rendeletl 14. § (2) bekezdése — a Ptk. 100.
§-aval(Jelenleg Ptk.5:23.§ ) 6sszhangban — gy hatdrozza meg az allattartas modjat, hogy
az allat természetes viselkedésének biztositasa mellett e tevékenység tartosan és
sziikségteleniil ne zavarja a kornyezé lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét. Az
allatok tartasa tehat a Ptk., az Avtv., valamint a Korm. rendeletl szabalyainak betartdsaval
torténhet. Az allattart6 és az allattartassal érintett személyek (kornyezo lakokozosség)
jogosultsagaira €s kotelezettségeire is vonatkoznak az el6bb emlitett szabalyok, tehat ha az
allattartassal érintett személyeket tartosan és sziikségteleniil zavarja tulajdonjoguk
gyakorlasaban az allattartas, akkor a Ptk. 191. §-a(jelenleg S5:7 és Ptk. 5:8 .§ ) alapjin a
jegyzohoz és birésaghoz fordulhatnak birtokvédelmi igényiik érvényesitésére. Az Avtv.
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szabalyozza az allattarto kitelezettségeit az allattartas koriilményeivel kapcsolatban is,
felhatalmazasara sziiletett a Korm. rendelet2, valamint az allatvédelmi birsagrol szolo
244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet.(Jelenleg: 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6.§ (10)-
(12) )E jogszabalyok alapjan a jegyz6 hatdsagi jogkorben eljarva az dllatvédelmi és
allattartdsi szabalyek megsértése esetén meghatarozott cselekmény végzésére, tiirésére,
vagy abbahagyasara kotelezheti az allattartét, az allattartast korlatozhatja, megtilthatja,
tovabba birsagot szabhat ki. Ebben természetesen kotve van a Korm. rendeletl
szabalyaihoz is.”

Ennélfogva a szomszédok védelme fel sem meriilhet okként az OTEK és az azon alapulé
HESZ rendelkezései vonatkozasaban. A birtokvédelmi szabalyok ugyanis kellé védelmet
nyujtanak a szomszédoknak, ha az dllattartas sziikségtelen mértékben zavaroé lenne,
akar az allatok viselkedése akar az allattarto épitmény gondozatlansaga miatt, illetve az
allatvédelmi szabalyok kell6 védelmet nywjtanak az allat szamara is, ha az allattartas
helye nem felel meg az igényeiknek.

383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet

6.§ (10)szerint A jegyzo, illetve a jarasi hivatal az dallattartét az dllat megfelelo és
biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozisa  érdekében
meghatarozott épitési munka elvégzésére kitelezheti.

Az tehat sziikségtelen és ardanytalan tulajdonkorlatozas , hogy a szomszédokat nem zavard
¢s az allatvédelmi szabalyoknak megfelelé volier lebontdsara atalakitasara kotelezzék az
allattartot pusztan azért, mert az OTEK hivatkozott rendelkezései tiltjak a hatso kertben , meg
az oldalkertben az allattarté épitmény elhelyezését, illetve erre alapozva a helyi HESZ is.

JAT 2.§ (4)-be iitkozik , hogy az OTEK és a HESZ nem illeszkedik a jogrendszer
egységébe. Kormanyrendelet mondja ki, hogy az allatvédelmi szabalyok betartasaval barhol
tarthato kedvtelésbdl allat,és ehhez az utobb alkotott jogszabalyhoz az OTEK nem
alkalmazkodott, ami okin az OTEK és a HESZ meg is akadalyozza az allatvédelmi
térvénynek megfelelé 1étesitményben vald tartast , azaz magat a kedvtelésbol tarthatod allat
tartasat , mert azt meg csak az Avtv, és a Korm.rendelet 1 szerint szabad tartani.

3. § szerint az azonos, vagy hasonld életviszonyokat azonos, vagy hasonlé moddon
szabalyozasi szintenként lehetleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabalyozni. Az
allattartassal kapcsolatos szabalyokat az AvTv. Es a Korm.rendelet 1 részletesen szabalyozta,
tehat felesleges is a tartdsi helyet az OTEK-ban , illetve HESZ-ben, vagy akér a helyi
allattartasi rendeletben megismételni, plane azzal ellentétes szabalyokat alkotva korlatozni a

magasabb szintli jogszabaly altal mar szabalyozott életviszonyt. A szabdlyozas nem lehet
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indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszint, tehat az OTEK és HESZ kifogasolt szabalyozasa

ebbe a rendelkezésbe is iitkozik.

Megjegyzés: Az inditvanynak alapjogsérelmet aldtdmaszté indokoldst kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a birésdgi eljarasban alkalmazott jogszabadly, jogszabdlyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelélt rendelkezéseivel Az indokoldsnak célszerd
kiterjednie az Alaptérvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott valamennyi
rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a tdmadott
jogszabadlyi rendelkezés.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A nyilatkozat szOvege
Igen , Inditvanyozé az Abtv. 53.§ (4) ) és a 2016. évi CXXX. torvény

a polgari perrendtartasrél Pp. 426. § (1) szerint kérte Az alkotmdnyjogi panaszban
tamadott hatdrozat végrehajtasdinak felfiiggesztését |

Abtv. 61. § (1) Az Alkotmanybirosag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés
végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a birésagot, ha az

a) az alkotménybirdsagi eljaras varhat6 tartamara vagy a varhato dontésre tekintettel,
b) sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy
¢) mas fontos okbol

indokolt, és a birosag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette
fel.

Ezért abban az esetben, ha az els¢ fokon eljart birésag a végrehajtast Inditvanyozé kérelmére
nem fliggesztené fel, igy kérem t. Alkotmanybirésag erre hivja fel a birésagot az
alabbiakra tekintettel:

Az itélet végrehajtasa az allatok védelmérol és kiméletérdl szolo 1998 évi XX VII.
torvény-tovabbiakban (Avtv) 3.§ (2) (4) 4. § (1) (2) 5.§ (1)- 6. § (1) és a kedvtelésbol
tartott allatok tartasardl és forgalmazasarél szolo 41/2010 (11.26) kormanyrendelet -
korm.r.- 14.§ (2), 16.§ (1) (2) rendelkezéseibe iitkozik.
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A végrehajtas felfiiggesztésérol sz616 végzés meghozatala sordn a birésagnak kiilonésen
arra kell figyelemmel lennie, hogy a végrehajtast kovetden az eredeti allapot
helyreallithat6-e, vagy hogy a végrehajtas elmaradasa nem okoz-e silyosabb
karosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa jarna.

Az a bandsmod amit a k6zigazgatasi hatarozat el6ir az allatok pusztulasat, illetve silyos
karosodasat idézheti el6 és miutan az allatok tenyészallatok az 6 pusztulasuk,
karosodasuk kihatasra van az egész tenyészetre, tehat komoly és visszafordithatatlan
karokat okozhat Inditvanyozéoknak Az eldirt volierek bontasaval a kedvtelésbél tartott
allatok €lettere oly annyira lesziikiil, amely altal nem biztosithat6 az allatok egészséges
és biztonsagos tartasa. Papagajok zommel kizarolag parban tarthatéak, ezaltal
Osszezarni tobb egyedet felelotlenség, és az allatok egészségének karosodasahoz vezet.
Az bsszezart allatok a territorialis viselkedésiik miatt a kisebb, gyengébb egyedeket
tizik, zavarjak, ezaltal ezen példanyok legyengiilnek, sériiléseket szenvednek, majd a
pusztulasukhoz vezethet.

A dontés végrehajtasakor a tobb éve csaladunkhoz tartozo papagajok életét
veszélyeztetném, ami az allattartasi eléirasokat sérti, illetve az allatok élethez valé
jogat csorbitanam. A kedvtelésbél tartott allatokat nem haszonszerzés céljabol tartjuk,
hanem csaladunk része, s kizarélag hobbi, rekreacios tevékenységként végezziik,
amihez alapveté6 jogunk van.)

Kiria Pfv.1.22.358/2011/9.szam (BH2012.260) itélete kimondja, hogy ,, az allattartassal
kapcsolatos tigyekben az tigy elbiralasara a szomszédjog szabalyat tartalmazo Ptk. 100.§-
aban foglaltak-uj Ptk.23.§- , valamint a Kr.(a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarél és
forgalmazasardl sz616 41/2010 (I1.26) rendelkezései az iranyadoak. ,,

A Korm.r.1. 14.§ (2) bekezdése szerint_kedvtelésbél allatot gy kell tartani, hogy az allat
tartasa lehetévé tegye anmak természetes viselkedését, ugyanakkor a kornyezé
lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét tartosan és sziikségteleniil ne zavarja. ,,

A Korm.r.1. 16. § (1) alapjan A kedvtelésbol tartott allatokkal kiméletesen kell banni,
azoknak sziikségteleniil fajdalmat, szenvedést, illetve félelmet okozni nem szabad. (2) A
kedvtelésbdl tartott allat tartéja koteles az llat életfeltételeinek kialakitasa és a tartasa
soran a) az adott faj viselkedési és szocialis igényeit is figyelembe venni

146/2011. (XII. 2.) AB hatarozat az alabbiakat mondja ki

»Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a Korm. rendelet] 14. § (2) bekezdése — a Ptk. 100.-
uj Ptk 5:23.§ ) §-aval osszhangban — gy hatarozza meg az allattartas modjat, hogy az allat
természetes viselkedésének biztositasa mellett e tevékenység tartdsan €s sziikségteleniil ne
zavarja a kornyezo lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét. Az allatok tartasa tehat a_
Ptk., az Avtv., valamint a Korm. rendelet1 szabalyainak betartasaval torténhet, Az
Avtv. szabilyozza az allattart6 kotelezettségeit az allattartas koriilményeivel
kapcsolatban is,....”
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Az Avtv. az aldbbiakat tartalmazza:

3. § E térvény alkalmazasaban: 2. dllat kdrositdsa: az éllat testi €pségének, szervezetének,
pszichikai allapotanak vagy viselkedésének tartos, hatranyos megvaltoztatisa;

4. dllatkinzds: az éllat sziikségtelen, fajdalmat okoz6 bantalmazésa, vagy olyan hatast
eredményezd beavatkozas, bainasmoéd, valamint sziikségleteinek olyan mértéki

korlatozasa, amely tartos félelmet vagy egészségkarosodast okozhat, .......

4. § (1) Az allattarto koteles a jo gazda gondossagaval eljarni, az allat fajanak, fajtajanak és
élettani sziikségleteinek megfelelo életfeltételekrol gondoskodni.(2) Az allat életfeltételeinek
kialakitasanal tekintettel kell lenni korara, nemére és élettani allapotara. Biztositani kell az
egymasra veszélyt jelentd, egymast nyugtalanité allatok elkiilonitett tartasat.

5. § (1) Az allattarté gondoskodni kételes az allat megfelelé és biztonsagos elhelyezésérol,
szakszer(i gondozasardl, sz6késének megakadalyozasardl.

6. § (1) Az allatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilheté fajdalmat, szenvedést vagy
sériilést okozni, az allatot karositani, ................

A fenti jogszabalyok kizarjak a hatdrozat végrehajtasat , mely szerint Inditvanyozoknak el
kellene bontania a voliert

Inditvanyoz6 végrehajtas felfliggesztése iranti kérelméhez csatolta az egységes birdi
gyakorlatot ami bizonyitja, hogy a birosagok az allattartassal kapcsolatos tigyekben az allat
érdekében minden Inditvanyozé altal ismert esetben a végrehajtas felfiiggesztését rendelték el.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviseldvel jar el. (Mellékiet)

Megjegyzés: Bar az alkotmanyjogi panasz eljdards soran a jogi képviselet nem kotelezo,
amennyiben az inditvdnyozé jogi képviselével jdr el, az Alkotmdnybirésdg Ugyrendje
értelmében a meghatalmazdsnak kifejezetten az Alkotmanybirésdg elétti eljardsban
valo képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsagot teljes bizonyitd erejii
maganokirattal, vagy kézokiratba foglalt meghatalmazassal kell igazolni.

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
A nyilatkozat sz6vege nem jarulunk hozza

Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére
és 56. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott
alkotmdnyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmdnyossdgi kérelem
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(tehat az dgy) lényegét az Alkotmdnybirésdg a honlapjan kézzéteszi. Az inditvanyban
szerepld személyes adatokat az Alkotmdnybirésag csak akkor teszi kbzzé, ha ahhoz az
inditvdanyozo, illetve az érintett kifejezetten hozzdjarul. Ez a pont alatt tehat az
inditvanyozonak errdl kell nyilatkozni.

Abban az esetben, ha az inditvanyozé6 nem jdarul hozzd a személyes adatai
kozzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmdnybirésag az
alkotmdnyossagi kérelem lényegét ezen adatok torlése mellett teszi kbzzé. Az
inditvanyozé hozzdjdrulé nyilatkozata esetén az Alkotmanybirésag csak az
inditvdnyozé nevét teszi k6zzé az igy lényegének ismertetésekor, az inditvanyozo ezen
tuli tovabbi szemelyes adatait, valamint mds személyek azonositasat lehetévé tevd
adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné teszi. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor az
érintett hozzajaruldsa nélkil nyilvanossagra hozhatjia a kozérdekbdl nyilvdnos
adatokat, valamint a jogi képviselé nevét. Az inditvanyban foglalt alkotmdnyossdgi
kérelem lényege — a nyilatkozat fiiggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek
azonositdsat lehetévé tevo adatok torlése (anonimizdlds) mellett — az inditvany
masolatanak a kézzétételével is térténhet.

A fentiek megfeleléen vonatkoznak az eljards sordn az Alkotmadnybirésaghoz
kozfeladatot ellaté szervek, illetve mds személyek altal megkuldétt véleményben,
tovabba a szakértdi véleményben és az Alkotmanybirésdg dltal az lgyben hozott
dontésben szereplé személyes adatokra is.

Fentiek értelmében az inditvanyozonak az alkotmdnyjogi panasz benydjtasaval
egyidejileg nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve) kbzzétételéhez hozzdjarul-e.
A nyilatkozat hianyaban az Alkotmdnybirdsdg azt feltételezi, hogy a inditvanyozé (az
érintett) a személyes adatai (neve) kbzzétételéhez nem jdrult hozzd. Az lgy elintézését
egyeébként semmilyen modon nem befolydsolja vagy hdtrdltatja, ha az inditvanyozo
ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem jarul hozza a személyes adatai (neve)
nyilvanossagra hozataldhoz.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri{i masolata (Mellékletek)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras
feltételeinek fenndlldsdt az inditvanyozénak kell igazolnia.

Kelt: Datum Budapest , 2021 11.14.
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Az inditvanyozo, illetve jogi képvisel6
neve, alairasa, adatai, elérhetésége stb.

Dr Pozsonyi Aniks I

DR.POZSONYI ANIKO

igyvéd





