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Y citjan elsGdlegesen a kovetkezd az

Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLI torvény 26. (1) § bekezdése alapjan, valamint
masodlagosan a 27. § szakasza alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Elsédlegesen kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék
9.B.650/2017. szamui, valamint a Szegedi [télétabla BpkfIIl.24/2022. szdmu eljarasiban
alkalmazott az adohatdsag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol sz616 2017. évi CLIIIL
térvény (tovabbiakban: Avt.) 125/C. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv.
43. §-anak megfelelden semmisitse meg azt.

Masodlagosan pedig kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Szegedi
[tél6tédbla Bpkf.I11.24/2022/4. szamti, valamint a Szegedi Térvényszék 9.B650/2017/484. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse

meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditvany benynjtasanak térvényi és formai kévetelmeényei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése




redi Torvényszék elotti elséfoku eljgrds

A Csongrad Megyei Féligyészség a 2.B.1541/2014/379-I1. sz. vadirataval Inditvanyozét, mint
vadlottat a Biintet$ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és biintetendd, a
Btk. 459. § (1) 1. pontjara és a Btk. 13. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel biinszervezetben,
tarstettességben és kozvetett tettesként elkovetett, kiilondsen jelentés vagyoni hatranyt okozé
koltségvetési csalds biintettével-, és — 2 rb. a Btk. 345. §-a szerinti, a Btk. 6. § (2) bekezdésére és
a Btk. 13. § (2) bekezdésére figyelemmel folytatdlagosan €s kozvetett tettesként elkovetett

hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségével vadolja. »

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézép-Dunantali Regionalis Biiniigyi Igazgatosaga a 65007-
715/2014.bii. KDRBI. szamu, 2015. januar 23. napjan kelt — és a 2016. marcius 21. napjan kelt
65007/715/2014. bii/ 1260. és 1261. sz. hatarozatokkal kijavitott — 2 db végzésével Inditvanyozo
vagyonar I ¢ 1ofos]alist rendelt el NG -
nél és a | < vezetett bankszamldjan, fizetési szamlain, valamint
értékpapirszamlain meglévé és arra a késobbiekben érkezd, mint szerzédés alapjan kezelt

pénzeszkoz vagyonadra, valamint szerzédés alapjan bérelt széf tartalmara.

Inditvanyozé képviseletében inditvanyoztuk az emlitett pénzintézeteknél az Inditvanyozé
bankszamldi, fizetési szamldi, értékpapirszamldi, valamint az ott bérelt széfek tekintetében
elrendelt lefoglalds megsziintetését a lefoglalt vagyonelemek kiadasat, masodlagosan pedig
mindezek 50%-anak foglalas al6li feloldasat, tekintettel arra, hogy ezen vagyonelemek fele —
az Inditvanyozo ¢S (crn:116 hizassaga okan - |GG

tulajdonat képezi.

Az inditvanyban a biintetéeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 308. § (1)
és (2) bekezdésére, a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) és d) pontjara, a 74. § (2) bekezdésére, a
Kuria 69. BK vélemény 1. pontjara, valamint a birdsagi végrehajtasrol sz616 1991. évi LXXX.
térvény (Vht.) 210/D. § (1) bekezdésére hivatkozva, megjeldlve a Karia BH2012. 12.287 szamon
kozzétett eseti dontését is - kifejtésre kertilt, hogy a nyomozas soran elrendelt lefoglalast célja
a vagyonelkobzas biztositasa volt, igy a lefoglalas szabalyait a vagyonelkobzas szabalyaival
egyiitt kell alkalmazni a lefoglalhat6é vagyontargyak korének meghatarozasa soran is, ennek
targya kizardlag a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon, a blincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal 6sszefiiggésben szerzett vagyon lehet, valamint azon vagyon, amely az elébb
felsorolt vagyon helyébe lépett. Ennek kiterjeszts értelmezése pedig a jogbiztonsag elvét sérti.
Ezzel kapcsolatban szintén el6adéasra keriilt, hogy lefoglalassal érintett szamlakon meglévd
pénzosszegek, valamint értékpapirok nem mindsiilnek biinds vagyongyarapodasnak,
tekintettel arra, hogy ezek tulnyomo tobbsége a vad targyava tett idészak eldtti. A Vht. 210/D.
§ (1) bekezdésének alkalmazasa, amely szerint a vagyonelkobzas végrehajtasa soran a
pénzkovetelés végrehajtasanak szabalyait kell alkalmazni ugyancsak vitathaté a targybani



eljarasban, hiszen az mar a végrehajtasi eljdrasra vonatkozik, az adott eljarasi szakaszban nem

értelmezhetd.

El6adésra kertilt tovabba az is, hogy a lefoglalas célja nem a vagyonelkobzas végrehajtasanak
biztositasa, hanem a vagyonelkobzas ald es6 vagyon biztositdsa, amely jelen esetben nem
allapithaté meg, a jelenleg lefoglalt szamlakon 1év6 dsszegek és értékpapirok nem tekintheték

vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak.

A Szegedi Torvényszék 9.B.650/2017/484. szamu végzésével a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kézép-Dunantuli Regionalis Blintigyi Igazgatésaga 65007- 715/2014.bii. KDRBI. szamt, 2015.
januar 23. napjan kelt hatarozataival elrendelt lefoglalas megsziintetése irant az Inditvanyozé

véddje altal elSterjesztett inditvanyt elutasitotta.

A Szegedi Ttélgtibla eldtti masodfokii eljirds

Az Inditvanyozo6 a térvényes hataridon beliil - hivatkozissal az elsbfoku eljards sordn tortént
jogszabdlysértésekre — az ligyészi észrevételre észrevételt, majd a nevezett elséfoku
hatarozatra 2021. november 30. napjan - torvényes hatariddn beliil - fellebbezést terjesztett
el6, amelyet a Szegedi [tél6tabla 2022. marcius 17. napjén kelt, 2022. marcius 23. napjén
elektronikus tton kézbesitett Bpkf.Il1.24/2022/4. szamu hatarozataval, az els6foka hatdrozatot
helybenhagyva biralt el.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A fentiekbdl jol lathaté mdédon az Inditvanyozé valamennyi rendes jogorvoslati lehetéséget
kimeritett.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az iigyben sem a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljards nincs

folyamatban, sem pedig perujitds kezdeményezésére nem keriilt sor.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtisanak hatirideje

A Szegedi {té16tabla Bpk£.I11.24/2022/4. szamt végzését Inditvanyozo 2022. marcius 23. napjan
vette kézhez elektronikus uton, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotményjogi
panasz hatdrid6ében keriil benytjtasra.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy Csongrad Megyei Foligyészség a
2.B.1541/2014/379-11. sz. vadiratanak kovetkeztében folyamatban lévé biintetSeljarasban
vadlottként érintett, melynek soran a Nemzeti Add- és Vamhivatal Kozép-Dunantili
Regionalis Blniigyi Igazgatdsaga a 65007-715/2014.bii. KDRBI. szamii, 2015. janudr 23. napjan
kelt - és a 2016. marcius 21. napjan kelt 65007/715/2014. bii/ 1260. és 1261. sz. hatarozatokkal
kijavitott — 2 db végzésével Inditvanyozé vagyonar-{j G - <<

lefoglalast rendelt el. Inditvanyozé a 65007-715/2014.bii. KDRBIL szamu hatarozat



vonatkozasaban inditvanyozta az Inditvanyozo bankszamlai, fizetési szamlai,
értékpapirszamlai, valamint az ott bérelt széfek tekintetében elrendelt lefoglalas
megsziintetését a lefoglalt vagyonelemek kiadasat, masodlagosan pedig mindezek 50%-anak
foglalas aldli feloldasat, amely inditvanyat a Szegedi Torvényszék 9.B.650/2017/484. szamu
végzésével elutasitotta, majd Inditvanyozo fellebbezésének kivetkeztében a Szegedi [télétabla
Bpkf.111.24/2022/4. szdm1 hatarozataval a Szegedi Térvényszék végzését helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdgrél szol6 2011. évi CLI. torvény 26. (1) § bekezdése alapjan:

e) Annak bemutatdsa, hogy a birdsiag a dontésében vagy az eljarasiban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi déntést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés.

1. A jelen panasz targyat képez§ tigy kulcskérdése, hogy a Szegedi Torvényszék
9.B.650/2017. szamu eljarasban, valamint a Szegedi ftél6tabla Bpkf.[I1.24/2022. szému
eljarasban a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol 52616 2013. évi CCXL. trvény (tovabbiakban Bv. tv.) 323. §-anak
kovetkeztében alkalmazott az adéhatdsag altal foganatositando végrehaijtasi eljarasokrol
520616 2017. évi CLIIL t6rvény (tovabbiakban: Avt.) 125/C. § (1) bekezdésének jelen tigyben
torténd alkalmazasa ellentétben all a Btk. 74. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal,
tekintettel arra, hogy igy olyan esetben is alkalmazhatéva teszi a vagyonelkobzas
foganatositasat, amely esetben egyébként a Btk-ban meghatérozott jogszabaly arra
felhatalmazast nem ad. Mindezzel pedig a jogszabaly allaspotunk szerint Alaptorvény
ellenesnek bizonyul tekintettel arra, hogy annak alkalmazasiaval Inditvanyozé

Alaptorvény altal biztositott tulajdonhoz valo joga sériil.

2. Ugyanis a Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak alapjan csak az a vagyon
tekinthetd elkobozhaténak, ami a blinszervezetben val6 részvétel ideje alatt keletkezett,

mig a lefoglalt vagyon egyértelmiien azt megel6zGen keletkezett.

3. A lefoglalas jogszeriiségének megitélésekor kizardlag a Be. rendelkezéseit lehet
alkalmazni, ezért az els6foku birésag tévesen hivatkozott a Bv. tv., illetSleg az Avt.
elbirasaira. Hivatkozva a Be. 308. § (1) és (2) bekezdésére, mely szerint a lefoglalas célja a
vagyonelkobzéds ala es6 vagyon biztositasa a biintetSeljaras eredményes lefolytatasa
érdekében. A lefoglalast mint kényszerintézkedést csak olyan dolgok biztositasa
érdekeében lehet elrendelni, amit a Btk. 74. §-a vagyonelkobzas ala rendelhetéként hataroz
meg. A lefoglalassal érintett vagyonelemeket Inditvanyozo6 vadbeli id6szakot megel6zden
szerezte, ezért azok tekintetében a lefoglaldsnak nincs helye.

4. A lefoglalas célja nem a vagyonelkobzds végrehajtdsdnak a biztositasa, hanem a
vagyonelkobzas ald es6 vagyon biztositasa. EbbSl egyértelmtiien kovetkezik, hogy a
lefoglalast csak a vagyonelkobzas ala es6 vagyon vonatkozasaban lehet elrendelni és nem
az inditvanyozé valamennyi vagyonara. A kérdéses vagyon a vadirati elkdvetési idépont



el6tt keletkezett, igy nem mindsiilhet vagyonelkobzas ald esé vagyonnak, a Btk. 74. § (1)
bekezdése e tekintetben taxativ felsorolast tartalmaz.

Ajelen iigyben a Szegedi [tél6tabla dontésében az Avt. 125/C. § (1) bekezdését alkalmazta,
amely jogszabalyhely alkalmazasa a Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak
ellenére, olyan vagyonelemek tekintetében tartja megallapithatonak a vagyonelkobzas
lehetGségét, amelyekre a vagyonelkobzas alkalmazhatésaga egyénként nem all fenn,
tekintettel arra, hogy ezen vagyonelemek megszerzése egyértelmiien a vadbeli idészakot
megel6zden tortént, mindezzel is sértve Inditvanyozé Alaptorvény szerinti tulajdonhoz
vald jogat.

Az alkalmazott rendelkezés a bir6i dontést érdemben befolyasolta, tekintettel arra, hogy
lefoglalds célja nem a vagyonelkobzis végrehajtasanak a biztositasa, hamem a
vagYonelkobzés ala es6 vagyon biztositasa. Ebbél egyértelmiien kovetkezik, hogy a
lefoglalast csak a vagyonelkobzas ala es6 vagyon vonatkozasaban lehet elrendelni és nem
az inditvanyozé valamennyi vagyonara. A kérdéses vagyon a vadirati elkovetési id6pont
elétt keletkezett, igy nem mindsiilhet vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak, a Btk. 74. § (1)
bekezdése e tekintetben taxativ felsorolast tartalmaz.

A fentiekre tekintettel a Szegedi Torvényszék és a Szegedi [tél6tabla altal alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés az Abtv. 29. §-a szerinti bir6éi dontést érdemben befolyasold
Alaptdrvényellenességet eredményezett, amelynek kovetkeztében a T. Alkotmanybirosag
kérelmezett eljarasanak lefolytatasa indokolt. Amennyiben pedig ugy értelmezziik a
birésag altal a jelen {igyben alkalmazott Avt. 125/C. § (1) bekezdését, amely értelmezésre
a Szegedi Torvényszék és a Szegedi [tél6tabla is jutott, akkor allaspontunk szerint azt lehet
megallapitani, hogy az Avt. 125/C. § (1) bekezdése, valamint a Btk. 74. § (1) bekezdése
ellentétben all egymassal.

Az Avt. 125/C. § (1) bekezdése tehat lehet6vé teszi, hogy a vagyonelkobzas foganatositasa
olyan esetekben is végrehajthaté legyen, amikor a Btk. 74. § (1) bekezdésében foglalt
taxativ felsorolas egyébként a vagyonelkobzés elrendelésére lehetéséget nem biztosit.
Alldspontunk szerint a Btk. 74. § (1) bekezdése nem véletleniil tartalmaz egy pontosan
meghatarozott felsorolast azokra az esetekre, amikor a vagyonelkobzas elrendelhets. A
tulajdonhoz val6 jog Alaptérvényiinkben biztositott alkotmanyos alapjog a Btk. 74. § (1)
bekezdésében a vagyonelkobzas elrendelhetdségének egyes esetei pedig pontosan amiatt
vannak ilyen taxativ médon felsorolva, hogy a vagyonelkobzassal csak olyan esetekben
sériiljion az egyes személyek tulajdonhoz fliz6d6é joga, amely esetekben az kellden
indokolt. Az Avt. 125/C. § (1) bekezdése pedig igy ebben az értelmezésben kiszélesiti,
vagy pedig teljes mértékben kiterjeszti a Btk. 74. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely
azonban mar egyértelmiien az Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz valé jog sérelmét

eredményezte.



Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény 27. § szakasza alapjan:

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben

befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

9.

10.

11.

12.

13.

A jelen panasz targyat képezé iigy kulcskérdése a Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel, annak megallapitasa, hogy az Inditvanyoz6tél Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kozép-Dunantuli Regionalis Blniigyi Igazgatosaga 65007-715/2014.bii. KDRBI. szama
hatérozata alapjan lefoglalt vagyon vagyonelkobzas ala esé vagyonnak mindsiilhet-e.

Ugyanis a fentiekben meghatarozott pont alapjan csak az a vagyon tekinthetd
elkobozhaténak, ami a biinszervezetben val6 részvétel ideje alatt keletkezett, mig a

lefoglalt vagyon egyértelmiien azt megel6zden keletkezett.

A lefoglalas jogszerliségének megitélésekor kizardlag a Be. rendelkezéseit lehet
alkalmazni, ezért az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott a Bv. tv., illetbleg az Avt.
elSirasaira. Hivatkozva a Be. 308. § (1) és (2) bekezdésére, mely szerint a lefoglalas célja a
vagyonelkobzas ala es6 vagyon biztositasa a biintetGeljaras eredményes lefolytatasa
érdekében. A lefoglalast mint kényszerintézkedést csak olyan dolgok biztositasa
érdekében lehet elrendelni, amit a Btk. 74. §-a vagyonelkobzés al4 rendelhetéként hataroz
meg. A lefoglalassal érintett vagyonelemeket Inditvanyozé vadbeli idészakot megelzden
szerezte, ezért azok tekintetében a lefoglalasnak nincs helye. A kérdéses vagyonelemekbdl
I |2 jdonat képezl vagyontomegével pedig Inditvanyozé egészen
biztosan nem koteles helytallni, hiszen annak bizonyithatéan nincs kéze a biincselekmény

elkdvetéséhez.

A lefoglalds célja nem a vagyonelkobzas végrehajtasanak a biztositasa, hanem a
vagyonelkobzas ald es6 vagyon biztositasa. Ebbél egyértelmlien kovetkezik, hogy a
lefoglalast csak a vagyonelkobzas ala es6 vagyon vonatkozasaban lehet elrendelni és nem
az inditvanyozo valamennyi vagyonara. A kérdéses vagyon a vadirati elkovetési idépont
el6tt keletkezett, igy nem mindsiilhet vagyonelkobzas ala esé vagyonnak, a Btk. 74. § (1)
bekezdése e tekintetben taxativ felsorolast tartalmaz.

A Szegedi [tél6tabla — a fentiek ellenére — arra valé hivatkozassal tartotta fent a Szegedi
Torvényszék dontését, miszerint a vadirati tényallds olyan magatartast rogzit
Inditvanyozo részérél, amely biintetGjogi relevanciaval bir, és kotelezben
alkalmazandova teszi a Btk. 74. § (1) bekezdésének akar a), akar b), akar mindkét
pontjanak alkalmazasat. Alldspontja szerint a vagyonelkobzas elrendelése mindkét
esetben kotelezd, a kiilonbséget pusztan az jelenti, hogy melyik esetben kinek kell
bizonyitani azt, hogy a vagyon biincselekmény elkévetésébdl ered. Abban azonban nincs
kiilonbség, hogy a biinds forrasbol szarmazé vagyont minden esetben el kell kobozni,
pusztan a vagyonelkobzas — fentiek szerinti - jogcime tér el. Amennyiben az elkovetd
biincselekmény elkévetésébd] szerez vagyont (a Btk. 74. § (1) a) pontjaban foglalt esettel
egyezden), akkor arra nézve vele szemben vagyonelkobzast kell elrendelni és ebben az



14.

15.

16.

17.

esetben ellentétben a Btk. 74. § (1) b) pontjaban foglalt esettel irrelevans az, hogy a
vagyonelkobzas alapjaul szolgalé vagyon mikor keletkezett. Ha a blincselekmény utjan
szerzett vagyon sorsa ismeretlenné valik, az nem jelenti azt, hogy az elkdvetdnek mar a
blincselekmény megvalésulasa el6tt meglévé - tehat barmilyen - vagyondra a
vagyonelkobzast ne kellene elrendelni az itéletben meghatarozott Gsszeg erejéig. A
Szegedi Itél6tabla indokolasaban tovabba azt is kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a
bilintetdeljaras jelenleg folyamatban van a bizonyitdsi eljaras még tart, ezért jelenleg még
nem lehet allast foglalni abban, hogy Inditvanyozé jutott-e blinds Gton vagyonhoz, ha
igen, milyen Osszegben, illet6leg azt blinszervezet keretében tette-e, igy jelen pillanatban
még nem donthetd el, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdésének a), b) vagy mindkét pontjara
tekintettel a vagyonelkobzas elrendelésére sort kell-e majd keriteni vagy sem. Azonban
mivel annak elméleti lehetsége fennall, hogy Inditvanyozé blinds uton vagyonhoz
juthatott, ez vagyonelkobzas elrendelésének alapjat képezheti.

A jelen iigyben a Szegedi I[télétébla altal olyan alaptorvényellenes dontés kerdilt
kimondasra, amely a Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozottak ellenére, olyan
vagyonelemek tekintetében tartja megallapithatonak a vagyonelkobzas lehetSségét,
amelyekre a vagyonelkobzas alkalmazhatdsaga egyénként nem all fenn, tekintettel arra,
hogy ezen vagyonelemek megszerzése egyértelmiien a vadbeli idészakot megel6zden
tortént, mindezzel is sértve Inditvanyozo Alaptorvény szerinti tulajdonhoz vald jogat.

A jogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta, tekintettel arra, hogy lefoglalas célja
nem a vagyonelkobzas végrehajtasanak a biztositasa, hanem a vagyonelkobzas ala esé
vagyon biztositasa. EbbSl egyértelmiien kovetkezik, hogy a lefoglalast csak a
vagyonelkobzés al4 es6 vagyon vonatkozaséban lehet elrendelni és nem az inditvanyozé
valamennyi vagyonara. A kérdéses vagyon a vadirati elkovetési idGpont elétt keletkezett,
igy nem mindsiilhet vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak, a Btk. 74. § (1) bekezdése e
tekintetben taxativ felsorolast tartalmaz.

Mindezek alapjan az is megallapithats, hogy nem a birésagok contra legem
jogalkalmazasardl beszélhetiink jelen tigyben és nem a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmérdl, hanem arrdl, hogy az iligyben alkalmazott Avt. 125/C. § (1) bekezdése
ellentétben all a Btk. 74. § (1) bekezdésében foglalt azon taxativ felsoroldssal, amely
meghatarozza azt, hogy vagyonelkobzas milyen esetekben rendelheté el és igy a biréi
dontés az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé joganak sérelmét
eredményezi. Mindemellett pedig az is megallapithat6, hogy a birésagok Btk. 74. § (1)
bekezdésében foglaltakat figyelembe nem véve itéletiikkben azt sem indokoljak, hogy a
Btk.-ban foglalt vagyonelkobzasi szabalyokat miért tekintik mellézhetének.

A fentiekre tekintettel a Szegedi [tél5tabla fenti eljardsa az Abtv. 29. §-a szerinti biréi
dontést érdemben befolyasolé Alaptorvényellenességet eredményezett, amelynek
kovetkeztében a T. Alkotmanybirdsag kérelmezett eljarasanak lefolytatasa indokolt. -



2A. Az alkotminyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa az
Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) szerinti
alkotmanybirdsagi panasszal dsszefiiggésben

f) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdésébdl fakadoé tulajdonhoz vald jog - Inditvinyozo
tulajdonhoz vald joginak - megsértése.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

1. Mint ahogy a tényallas ismertetésébdl is kideriilt az alapiigy az Abtv. 26. (1) §
vonatkozasaban felmeriilé kézponti kérdése hogy a Szegedi Torvényszék 9.B.650/2017.
szamu eljarasban, valamint a Szegedi [tél6tabla Bpkf.[[1.24/2022. szdmu eljardsban a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013, évi  CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 323. §-dnak
kovetkeztében alkalmazott az adohatdséag altal foganatositand6 végrehaijtasi eljardsokrdl
sz616 2017, évi CLIIL térvény (tovabbiakban: Avt.) 125/C. § (1) bekezdésének jelen figyben
torténd alkalmazésa ellentétben all-e a Btk. 74. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal és
ezaltal a birésagok altal alkalmazott Avt. 125/C. § (1) bekezdése sérti-e Inditvanyozd
Alaptorvényben meghatarozott tulajdonhoz valé jogat.

2. A BiintetS Toérvénykonyvrdl szol6 2012, évi C. térvény 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba
1itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas megalapozott
gyantja miatt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézép Dunantuli Regionalis Blintigyi
Igazgatésaga 65007-715/2014.bii. KDRBI szamu hatarozataval Inditvanyoz | N
nél és | ¢! vezetett bankszamlai, fizetési szamlai, értékpapir szamlai,
valamint az ott bérelt széfei tekintetében lefoglalast rendelt el 2015. januar 23. napjan

- Ft erejéig a vagyonelkobzas biztositasa céljabol.

3. A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 74. § (1)
bekezdése szerint : ]

»74. § (1) Vagyonelkobzdst kell elrendelni arra

a) a biincselekmény elkdvetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkivetd a biincselekmény elkivetése
sordn vagy azzal Gsszefiiggésben szerzett,

b) a vagyonra, amelyet az elkévetd biinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett,
¢) a vagyonra, amelyet a kabitoszer-kereskedelem elkivetdje a biincselekmény elkovetésének ideje
alatt szerzett,

d) a vagyonra, amely a biincselekmény elkbvetésébol eredd, a biincselekmény elkivetése sordn vagy
azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe lépett,



e) a vagyonra, amelyet a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kinnyité
feltételek biztositdsa végett szolgdltattak vagy arra szantak,
) a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény tirgya volt.”

Az idézett jogszabalyszoveg alapjan Szegedi To6rvényszék végzésében az alabbi

megallapitasra jutott:

~[34] A vad szerint a biinszervezetet egyik vezetdjeként megjelolt IV. rendi vadlott személyes
vagyongyarapoddsra vonatkozo adatokat is tartalmaz a vadirati tényallis (vadirat 39. oldal 3.
bekezdés, 46. oldal 3. bekezdés, jelen végzésben [12]-(15]) mely vagyongyarapodds — a IV. rendii
vadlott bindsségének megdllapitdsa esetén — elvonando, azaz — kiilondsképpen a Btk. 74. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel, (avagy a hatdlyos Btk. alkalmazisa esetén a 74/A § (1) bekezdés a)
pontja alapjén) a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt vagyonelkobzais ald eso vagyonnak
mindsiilhet, azonban ennek megéllapitdéa, illetve az Osszegszeriiség pontos meghatdrozdsa csak

tovabbi bizonyitds felvétele utin lehetséges.”

A végzés tehat azt rogziti, hogy a targybani vagyonelem vonatkozasaban ,kiilonosképpen
a Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, (avagy a hatalyos Btk. alkalmazasa esetén
a 74/A § (1) bekezdés a) pontja alapjan) a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt
vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak mindsiilhet”. Ezen megéllapitast azonban az eljaré
birésag mar a kévetkezd bekezdésben (36. pont) rogzitettekkel cafolja, amikor is rogziti,
hogy a targybani vagyonelem a vadirati elkvetés el6tt megszerzett vagyonnak mindsiil.
Tehat pusztin mar azon ténybdl, hogy a tairgybani vagyon a vadirati elkévetési idGpont
eldtt keletkezett, kovetkeztetni lehet arra, hogy biztosan hibas allaspontra helyezkedik
az eljaré birosag akkor, amikor azt rogziti, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a tirgybani vagyon vagyonelkobzis ala es§ vagyonnak mindsiilhet.
Ugyanis ezen pont alapjan egyértelmiien csak azon vagyon tekinthetd elkobozhaténak,
ami a - feltételezett — biinszervezetben valoé részvétel ideje alatt keletkezett, mig a
targybani vagyonrol — még a végzés altal rogzitetten is — egyértelmiien megallapithato,

hogy azel6tt keletkezett.

Alldspontom szerint szintén hibds a Szegedi Torvényszék végzésében foglalt azon
érvrendszer, miszerint a lefoglalas jogszertiségének alatamasztasara egy esetleges késGbbi
vagyonelkobzas végrehajtasanak szabalyait hozza fel, és ismerteti. A két eljarast és annak
szabalyait ugyanis allaspontom szerint élesen el kell kiiloniteni. A lefoglalis a
biintetSeljaras soran alkalmazott vagyont érint6 kényszerintézkedés, amit a Be. szabalyoz,
mig az, hogy hogyan hajthaté végre egy esetleges vagyonelkobzas azt a Bv. tv. 323. §
értelmében a végrehaijtasi eljarasokrol sz016 térvény (Avt.) rendelkezései hatarozzak meg,

Tekintettel arra, hogy jelen biintetéeljaras még zajlik kizdrélag annak van relevancija a
lefoglalas jogszeriiségének megitélése szempontjabol, hogy a Be. torvény hogyan
szabalyozza azt, és a Be. alapjan jogszerii-e a lefoglalas vagy sem. Ezen kérdéskor



megitélésénél nem jatszhat szerepet egy teljesen mas eljards soradn alkalmazandé

jogszabaly ami még nincs is folyamatban.

A targybani lefoglalds jogszertiségének vizsgalatakor tehat csupan azt kell vizsgalni, hogy
az megfelel-e a Be. torvényben foglalt szabalyozasnak, és ennek megitélésekor nem jatszhat
szerepet mas olyan jogszabaly rendelkezései melyeknek relevancidja nincsen egy
biintetdeljarasban, hiszen a Be. kizarélag a vagyonelkobzas ala es6 vagyon biintetdeljaras
idejére torténd biztositasat adja célul a lefoglalasnak, mint kényszerintézkedésnek.

Abban az esetben pedig ha a birdsag altal jogszertien keriilt alkalmazaisra jelen
eljarasban az Avt. 125/C. § (1) bekezdése, felveti a maganak a jogszabalynak azon
problémajat, hogy az a jogalkalmazdt olyan helyzetbe kényszeriti a jelen esetben, hogy
az a Btk-ban meghatarozottakon tulterjeszkedjen. Mindezzel kiiiresitve a Btk. 74. § (1)
bekezdésében meghatarozott szabalyozast, hiszen igy lényegében a vagyonelkobzas
korlatlanul alkalmazhato lenne. Az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés igy
végérvényében az Inditvanyoz6 Alaptorvény altal biztositott tulajdonhoz valé jogat
sérti.

Tehat kizardlag a Btk. 74. §-a altal meghatarozott vagyonelemek vagyonelkobzasanak
biztositasa érdekében alkalmazhat6 a lefoglalas, és nem terjeszthet6 ki ezen vagyonelemek
kore, még egy esetleges késébbi végrehajtas érdekében sem, mert az a Be. térvénnyel
ellentétes értelmezést eredményezne. Ha ugyanis egy késébbi végrehajtas biztositasa
érdekében egy adott személy barmely vagyontargya vagyonelkobzas ala, és igy lefoglalas
ald eshetne, akkor nem lett volna értelme a Btk.-ban meghatarozni taxative azon
vagyonelemek korét melyek vagyonelkobzasat el lehet rendelni. Az Avt. 125/C. § (1)
bekezdése pedig igy ebben az értelmezésben, ahogyan {igyben eljaré birésagok is
alkalmazték egyértelmiien ellentétben 4ll a Btk. 74. § (1) bekezdésében meghatérozott
felsorolassal és az Inditvanyozé Alaptérvényben meghatarozott tulajdonhoz vald jogat
sérti.

Az Avt. 125/C. § (1) bekezdése tehat lehetévé teszi, hogy a vagyonelkobzas foganatositasa
olyan esetekben is végrehajthaté legyen, amikor a Btk. 74. § (1) bekezdésében foglalt taxativ
felsorolas egyébként a vagyonelkobzas elrendelésére lehetdséget nem biztosit.
Allaspontunk szerint a Btk. 74. § (1) bekezdése nem véletleniil tartalmaz egy pontosan
meghatarozott felsorolast azokra az esetekre, amikor a vagyonelkobzas elrendelhets. A
tulajdonhoz vald jog Alaptérvényiinkben biztositott alkotmanyos alapjog a Btk. 74. § (1)
bekezdésében a vagyonelkobzas elrendelhetdségének egyes esetei pedig pontosan amiatt
vannak ilyen taxativ médon felsorolva, hogy a vagyonelkobzassal csak olyan esetekben
sériiljon az egyes személyek tulajdonhoz fiz6d6 joga, amely esetekben az kellGen indokolt.
Az Avt. 125/C. § (1) bekezdése pedig igy ebben az értelmezésben kiszélesiti, vagy pedig
teljes mértékben kiterjeszti a Btk. 74. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely azonban mar
egyértelmiien az AlaptSrvényben biztositott tulajdonhoz valé jog sérelmét eredményezte.
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10. A tulajdon kétségteleniil a tarsadalom egyik legalapvetébb intézménye, amely az egyes
emberek életében és a gazdasagban is kiemelkedd szerepet jatszik. A tulajdon kizardlagos
és masokat kirekeszt§ jellegéb6l adéddan eo ipso védelemre szorul. A mar megszerzett
javak védelme nélkiil ugyanis az egyén 6ndllésaga, fiiggetlensége is sérelmet szenvedhet.
A tulajdon alkotmanyi szint{i védelme egyben az dllamhatalom legfdbb korlatjaként jelenik

meg,

11. Az allam, ajogalkotod koteles az Alaptorvényben biztositott jogoknak a feltétlen tiszteletben
tartasara, vagyis az egyén tulajdonhoz vald joganak biztositasara. E korbe tartozik az
alkotmanybirésagnak az a feladatkore is, mely szerint sziikség esetén a tulajdont

szabalyozo, és ezaltal korlatozo jogi normakat meg kell semmisitenie.

12. A fentiek alapjan allasspontom szerint a Szegedi Torvényszék 9.B.650/2017. szamu
eljarasban, valamint a Szegedi [tél6tabla Bpkf.[11.24/2022. szamu eljarasban alkalmazott
Avt. 125/C. § (1) bekezdése Inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogat sérti, amire tekintettel a
nevezett jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenes.

2B. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokoliasa az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény 27. § szerinti alkotmanybirdsagi
panasszal dsszefiiggésben

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tulajdonhoz valé jog - Inditvinyozoé
tulajdonhoz valo joginak - megsértése,

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Torvényszék, valamint az [téltabla az eljarasa soran olyan vagyonelemek vonatkozasdban
tartotta megallapithatéonak a vagyonelkobzas elrendelését, amelyek esetében a jogszabaly
vagyonelkobzasra lehetéséget nem biztosit, ami nyilvanvaléan Inditvanyozé alaptorvény
szerinti tulajdonhoz valé jogaba iitkézik az alabbiak szerint:

1. Mint ahogy a tényallas ismertetésébS]l is kideriilt az alapligy az Abtv. 27. §
vonatkozasaban felmeriilé kozponti kérdése, hogy az Inditvanyozotol Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Koézép-Dunantuli Regionalis Biniigyi Igazgatosaga 65007-715/2014.bii.
KDRBI. szamu hatdrozata alapjan lefoglalt vagyon vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak

mindsiilhet-e vagy sem.

2. A Biintet6 Toérvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba
1itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas megalapozott
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gyanuja miatt Nemzeti Add- és Vamhivatal Kézép Dunéantuli Regionalis Buniigyi
Igazgatdsaga 65007-715/2014.bli. KDRBI szamt hatarozataval Inditvanyoz

nél NG <! vezetett bankszamlai, fizetési szamlai, értékpapir szamlai,
valamint az ott bérelt széfei tekintetében lefoglalast rendelt el 2015. januar 23. napjan
B [t orejéig a vagyonelkobzias biztositasa céljabol.

A biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 308. § (1) és (2)
bekezdése szerint:

»(1) A lefoglalds célja a bizonyitisi eszkoz, illetve az elkobozhatd dolog vagy a vagyonelkobzas ald
esé vagyon biztositdsa a biintetdeljdrds eredményes lefolytatisa érdekében. A lefoglalds a lefoglalas
targya feletti tulajdonjogot korlitozza.

(2) El kell rendelni a lefoglaldst, ha annak tdrgya

a) bizonyitasi eszkoz, vagy

b) elkobozhato, illetve vagyonelkobzds ald esik.”

A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 74. § (1)
bekezdés a) és d) pontja szerint:

. Vagyonelkobzdst kell elrendelni arva

a) a biincselekmény elkivetésébil eredd vagyonra, amelyet az elkévetd a biincselekmény elkivetése

sordn vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett,
d) a vagyonra, amely a biincselekmény elkbvetésébil eredd, a biincselekmény elkivetése sordn vagy

azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe lepett,”

A Btk. 74. § (2) bekezdése szerint:
» A vagyonelkobzast el kell rendelni arra a biincselekmény elkovetésébil eredd, a biincselekmény

elkbvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mds gazdagodott. Ha
gazddlkodo szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzist a gazdilkodo szervezettel

szemben kell elrendelni.”

A 69. BK Vélemény L. pontja szerint:
~A vagyonelkobzds célja a biinds uiton elért vagyongyarapodds elvondsa.”

A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL torvény 210/D. § (1) bekezdése szerint:
~Ha a birdsag a vagyonelkobzdst pénzisszegben rendelte el, annak végrehajtasat - az e fejezetben
foglalt eltérésekkel - a pénzkovetelés behajtasanak szabdlyai szerint kell foganatositani.”

Tekintettel arra, hogy a 65007-715/2014.bii. KDRBI szamu hatarozatokkal elrendelt
lefoglalas célja a vagyonelkobzas biztositasa, igy a lefoglalas szabalyait a vagyonelkobzas
szabalyaival egylitt kell alkalmazni a lefoglalhaté vagyontargyak korének meghatarozasa

soran.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, valamint BK vélemény alapjan megallapithato,
hogy vagyonelkobzas céljabél vagyontargyakat lefoglalni kizarélag a Btk. 74. §-ban
megallapitott vagyontargyakat lehet.
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10. Targybeli eljarasban ez kizarélag a biincselekmény elkovetésébél eredé vagyon, a

hi3

12

13.

14.

bilincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon, valamint
azon vagyon lehet, amely az el6bb felsorolt vagyon helyébe Ilépett, hiszen a

vagyonelkobzas célja a biinds tton elért vagyongyarapodas elvonasa.

Ezen garancialis szabalyok kiterjesztése sértené a jogbiztonsag elvét, hiszen a
vagyonelkobzas altal alkotmanyos jogok keriilnek korlatozésra, nevezetesen a
tulajdonhoz valé jog, igy nem hiaba kertilt a hatalyos Btk-ban taxative felsorolasra, hogy
milyen esetekben, milyen vagyonelemek tekintetében lehet vagyonelkobzast alkalmazni.
Ezen felsorolas figyelmen kiviil hagyasa pedig a jogalkotéi akarat megkertiilését jelentené
és teljes mértékben feleslegessé tenné a Btk. vonatkozé rendelkezéseit, hiszen lényegében

a vagyonelkobzas korlatlanul alkalmazhaté lenne.

Ahhoz pedig, hogy a fenti a hatarozatokkal elrendelt lefoglalasok fenntarthatéak legyenek
anyomozo hatésagnak vagy ligyészségnek azt kellett volna igazolnia, hogy a lefoglalassal
érintett szamlakon meglévé pénzosszegek, valamint értékpapirok biindsen elért

vagyonnak mindsiilnek.

Ezt azonban a védelem nyomozati szakban becsatol (| I igazsagugyi konyv-
ado- jarulékszakérté altal elkészitett igazsagiigyi magénszakért6i véleménye altal
egyértelmiien cafolta az alabbiak szerint. Jelen eljaras altal érintett targyidészak 2011-t61
2014-ig tart. Ebbdl kifolydlag az Inditvanyozéd a terhére rott feltételezett
biincselekménybdl kizardlag ezen iddészak alatt érhetett volna el bilinés uton
vagyongyarapodast. Azonban a szakértdi vélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy
a lefoglalassal érintett vagyonelemek 2011. januar 1. napjat megel6zé idGszakbél
erednek, igy azok nem is lehetnek biinds eredetiiek. A szakértS levezette

szakvéleményében, hogy mind a lefoglalassal érintett

- szamu bankszamlan lév6 pénzosszeg, mind a || 1¢v¢
értékpapir és a db értékpapir olyan forrasbol kertilt

megvasarlasra, amely mind 2011.01.01. el6tti, tehat az iligyészség altal Aallitott
biincselekménnyel dsszefiiggésbe biztosan nem hozhatd.

Kiemelendé az is, hogy a lefoglalt- vagyon mértéke sem tekintheté Inditvanyozé
igazolhato jovedelmi viszonyaihoz és személyi koriilményeihez képest aranytalannak,
hiszen Inditvanyozé 1995 6ta ligyvezetdje és tulajdonosa 2 <k ~<¢z IR
B -nek 2001 Ota, mely cégek tobb szaz munkavallalét foglalkoztaté sikeres
vallalkozasok voltak a biintetSeljaras megindulasat megel6zéen, melybdl
Inditvanyozoénak a lefoglalassal érintett szamlakon meglévs megtakaritasai is jogszerden

szarmaznak.
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15.

16.

Ezek alapjan, valamint a 74/A. § (3) bekezdése értelmében pedig meég a Btk. 74/A. § (2)
bekezdésében rogzitett vélelem sem alkalmazhatd, hiszen a lefoglalt vagyon jogszerti
eredete a szakért6i vélemény altal igazolasra kertilt, valamint Inditvanyozo igazolhaté
jovedelmi viszonyaihoz és személyi koriilményeihez képest a lefoglalt vagyon nem

tekinthetd aranytalannak.

A Szegedi Torvényszék azon megallapitasa, mely szerint a pénzdsszegben elrendelt
vagyonelkobzast biztosito lefoglalasra a Vht. 210/D. § (1) bekezdését kell alkalmazni, mely
szerint azt a pénzkovetelés végrehajtasanak szabalyai szerint kell foganatositani

. hatédrozott jogi allaspontom szerint jogellenes és helytelen, hiszen az Vht. 210/D. § (1)

174

18.

19.

bekezdése egylittesen értelmezendd a Btk. vagyonelkobzasra vonatkozé
rendelkezéseivel, hiszen a Btk. tartalmazza a vadlott alkotmanyos jogait védé garancialis
szabalyokat, melyek koziil a legfontosabb az, hogy taxative felsorolja a vagyonelkobzassal
érintett vagyonelemek korét, ahogy azt mar korabban is emlitettem, arrél nem is beszélve,
hogy a Vht. rendelkezései kizérélag a végrehajtasi eljards menetére vonatkoznak, igy az
eljaras jelen szakaszaban teljes mértékben irrelevansak, hiszen az eljaras jelen szakaszaban
kizarolag az vizsgalando, hogy milyen vagyonelemekre lehet a Be. és a Btk. rendelkezései
alapjan vagyonelkobzas biztositasa érdekében lefoglalast elrendelni.

Abban az esetben, ha a pénzisszegben elrendelt vagyonelkobzast biztosité lefoglalas
elrendelésekor és fenntartasakor kizardlag az Vht. rendelkezéseit vennénk figyelembe
a lefoglalhatd vagyontirgyak meghatirozasanak soran, ugy a Btk. rendelkezései
parttalanna valnanak, amely egyértelmiien egy jogellenes helyzetet' teremt, amely
vitathatatlanul sérti a jogbiztonsag elvét is.

#74. § (1) Vagyonelkobzdst kell elrendelni arra
a) a biincselekmény elkivetésébil ereds vagyonra, amelyet az elkdveto a bz’incselekmény elkbvetése

sordn vagy azzal Osszefiiggésben szerzett,
b) a vagyonra, amelyet az elkovetd biinszervezetben valé részvétele ideje alatt szerzett,
c) a vagyonra, amelyet a kabitdszer-kereskedelem elkivetdje a biincselekmény elkivetésének ideje

alatt szerzett,

d) a vagyonra, amely a biincselekmény elkivetésébil eredd, a biincselekmény elkovetése sordn
vagy azzal Gsszefiiggésben szerzett vagyon helyébe lépett,

e) a vagyonra, amelyet a biincselekinény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kinnyité
feltételek biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szdntak,

P avagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni eldny tirgya volt.”

Az idézett jogszabalyszoveg alap]an Szegedi Torvényszék végzésében az alabbi

megallapitasra jutott:

~[34] A vdd szerint a biinszervezetet egyik vezetdjeként megjelolt IV. rendi vadlott személyes
vagyongyarapoddsra vonatkozd adatokat is tartalmaz a vddirati tényallds (vadirat 39. oldal 3.
bekezdés, 46. oldal 3. bekezdés, jelen végzésben [12]-[15]) mely vagyongyarapodds - a IV. rendii
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20.

21.

22.

vddlott biindsségének megdllapitisa esetén - elvonandd, azaz - kiilondsképpen a Btk. 74. § (1)
bekezdés b) pontjira figyelemmel, (avagy a hatdlyos Btk. alkalmazdsa esetén a 74/A § (1) bekezdés
a) pontja alapjan) a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt vagyonelkobzds ald es6 vagyonnak
mindsiilhet, azonban ennck megallapitisa, illetve az dsszegszertiség pontos meghatdrozdsa csak

tovdbbi bizonyitas felvétele utan lehetséges.”

A végzés tehdt azt rigziti, hogy a targybani vagyonelem vonatkozdsaban ,kiilondsképpen a Btk.
74. § (1) bekezdés b) pontjira figyelemmel, (avagy a hatdlyos Btk. alkalmazasa esetén a 74/A § (1)
bekezdés a) pontja alapjan) a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontjiban irt vagyonelkobzds ald esé
vagyonnak mindsiilhet”. Ezen megallapitast azonban az eljaré birédsag mar a kovetkezd
bekezdésben (36. pont) rogzitettekkel cafolja, amikor is rogziti, hogy a targybani
vagyonelem a vadirati elkdvetés el6tt megszerzett vagyonnak mindsiil. Tehat pusztan
mar azon ténybdl, hogy a targybani vagyon a vadirati elkovetési idépont elGtt
keletkezett, kovetkeztetni lehet arra, hogy biztosan hibas allaspontra helyezkedik az
eljaré birosag akkor, amikor azt rogziti, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a targybani vagyon vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak mindsiilhet.
Ugyanis ezen pont alapjan egyértelmiien csak azon vagyon tekinthetd elkobozhatonak,
ami a - feltételezett - biinszervezetben valé részvétel ideje alatt keletkezett, mig a
targybani vagyonrol — még a végzés altal rdgzitetten is - egyértelmiien megallapithaté,

hogy azelott keletkezett.

Alldspontom szerint szintén hibas a Szegedi Térvényszék végzésében foglalt azon
érvrendszer, miszerint a lefoglalas jogszertiségének alatamasztasara egy esetleges késdbbi
vagyonelkobzas végrehajtasanak szabalyait hozza fel, és ismerteti. A két eljarast és annak
szabalyait ugyanis allaspontom szerint élesen el kell kiiloniteni. A lefoglalas a
biintetdeljaras soran alkalmazott vagyont érint6 kényszerintézkedés, amit a Be. szabalyoz,
mig az, hogy hogyan hajthat6 végre egy esetleges vagyonelkobzas azt a Bv. tv. 323. §
értelmében a végrehajtasi eljarasokrol szol6 torvény (Avt.) rendelkezései hatarozzak meg,

Tekintettel arra, hogy jelen biintetdeljaras még zajlik kizdrdlag annak van relevanciaja a
lefoglalas jogszeriiségének megitélése szempontjabol, hogy a Be. torvény hogyan
szabalyozza azt, és a Be. alapjan jogszerii-e a lefoglalds vagy sem. Ezen kérdéskor
megitélésénél nem jatszhat szerepet egy teljesen mds eljaras soran alkalmazandd

jogszabaly, ami még nincs is folyamatban.

A targybani lefoglalas jogszertiiségének vizsgalatakor tehat csupan azt kell vizsgalni, hogy
az megfelel-e a Be. torvényben foglalt szabalyozasnak, és ennek megitélésekor nem
jatszhat szerepet mas olyan jogszabaly rendelkezései melyeknek relevanciaja nincsen egy

biintetSeljarasban, hiszen a Be. kizardlag a vagyonelkobzas ala esé vagyon biintetGeljaras
idejére torténd biztositasat adja célul a lefoglalasnak, mint kényszerintézkedésnek.

Tehat kizarolag a Btk. 74. §-a altal meghatarozott vagyonelemek vagyonelkobzasanak
biztositdsa érdekében alkalmazhaté a lefoglalds, és nem terjesztheté ki ezen
vagyonelemek kore, még egy esetleges késGbbi végrehajtis érdekében sem, mert az a
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Be. torvénnyel ellentétes értelmezést eredményezne. Ha ugyanis egy késdbbi
végrehajtis biztositisa érdekében egy adott személy barmely vagyontirgya
vagyonelkobzas ala, és igy lefoglalas ala eshetne, akkor nem lett volna értelme a Btk.-

ban meghatarozni taxative azon vagyonelemek korét melyek vagyonelkobzasat el lehet
rendelni.

23. A fentiekre tekintettel mivel a targybani vagyonelemek vagyonelkobzas ala nem eshetnek
— lévén, hogy a feltételezett blincselekményt megelézéen keletkeztek — igy a lefoglalasuk
torvényesen nem torténhetett volna meg.

24, Mindezek alapjan az is megallapithato, hogy nem a birésigok contra legem
jogalkalmazasardl beszélhetiink jelen ligyben és nem a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmérél, hanem arrdl, hogy az iigyben alkalmazott Avt. 125/C. § (1) bekezdése
ellentétben all a Btk. 74. § (1) bekezdésében foglalt azon taxativ felsorolassal, amely
meghatarozza azt, hogy vagyonelkobzas milyen esetekben rendelheté el és igy a bir6i
dontés az Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valo joganak sérelmét
eredményezi. Mindemellett pedig az is megallapithato, hogy a birosagok Btk. 74. § (1)
bekezdésében foglaltakat figyelembe nem véve itéletiikben azt sem indokoljak, hogy
a Btk.-ban foglalt vagyonelkobzasi szabalyokat miért tekintik mell6zhetdnek.

25. A fentiek alapjan tehat allaspontom szerint a Szegedi Torvényszék 9.B.650/2017/484.
szamu végzése, valamint a Szegedi [té16tabla Bpkf.Il1.24/2022/4. szAm1 hatdrozata az
Inditvanyozé Alaptérvényben meghatarozott tulajdonhoz vald jogat sérti, 'amire
tekintettel a nevezett hatarozatok alaptoérvény-ellenesek.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi

panasszal érintett birdsagi végzés végrehajtasanak felfiiggesztését.
Inditvdnyozé nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi

végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

b) gﬂed1 vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti Qeldanya, ha az inditvanyozd
jogi képviselgvel jar el.

A nevezett meghatalmazast e-szignds alairasos hitelesitéssel mellékletként csatoltuk.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerdi masolata

Az érintettséget alatamasztandé mellékletként csatoljuk a Szegedi Torvényszék
9.B.650/2017/484. szamon meghozott végzését, amelybSl megallapithaté, hogy az
Inditvanyozo a nevezett eljarasban félként (IV. rendi vadlott) vett részt.
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Csatoljuk tovabba a Szegedi [télgtibla Bpkf.II1.24/2022/4. szamu végzését, amelybél
szintén megallapithato, hogy az Inditvanyoz6 a nevezett eljarasban félként (IV. rendi

vadlott) vett részt.

A fentiekre tekintettel kérem elsddlegesen a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa
meg a Szegedi Torvényszék 9.B.650/2017. szamd, valamint a Szegedi [télStabla
Bpkf.Il1.24/2022, szamu eljarasiban alkalmazott Avt. 125/C. § (1) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-dnak megfelelen semmisitse meg azt.

Masodlagosan pedig kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Szegedi
Térvényszék 9.B.650/2017/484. szamii, valamint a Szegedi [télétabla Bpkf.II1.24/2022/4.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-dnak megfeleléen

semmisitse meg,

Kelt: Budapest; 2022. szeptember 5..
Tisztelettel:

Az inditvanyozo képviseletében:

dr. Budai Norbert
tigyvéd

Mellékletek:

- Szegedi Torvényszék 9.B.650/2017/484. szamu végzése
- Szegedi télétabla Bpkf.I[1.24/2022/4. szamt végzése
- Meghatalmazas
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