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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2023. (11l. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag az adéhat6ség altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrél sz6l6 2017. évi CLIII. tor-
vény 125/C. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tébla Bpkf.I11.24/2022/4. szami végzése elleni alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Budai Norbert tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
élt az adohatdsag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Avt) 125/C. § (1) bekezdése, tovdbba a Szegedi itél6tabla Bpkf.1ll.24/2022/4. szamu, az inditvanyozé szamara
2022. marcius 22-én kézbesitett végzése ellen, 2022. mdjus 20-an.
Elsédlegesen kérte az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Szegedi Torvényszék
9.B.650/2017. szam, valamint a Szegedi [tél6tabla Bpkf.1l1.24/2022. szam( eljardsdban alkalmazott, az Avt.
125/C. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt semmisitse meg.
Masodlagosan kérte, hogy az Alkotmanybirésag a torvényszék és az itélGtabla végzései alaptorvény-elleneségét
allapitsa meg, és azokat semmisitse meg.
Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a tartal-
ma szerint biralta el.

1.1. Az inditvany és a bir6i dontések alapjan az alkotmanyjogi panasz elbirdlasahoz sziikséges el6zményekhez
tartozik, hogy koltségvetési csalds biintette és mds blincselekmények miatt folyamatban lévé eljarasban a Csong-
rad Megyei FGugyészség a 2.B.1541/2014/379-11. szamu vadirataban foglalt vad blinszervezet egyik vezetGjeként
jeloli meg az inditvanyozét mint IV. rendl vadlottat. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-Dunantdli Regiona-
lis Blinligyi lgazgat6saga 65007-715/2014.bi.KDRBI. szamd, 2015. janudr 23. napjan kelt, és a 2016. marcius
21. napjan kelt 65007/715/2014. bii/1260. és 1261. szamu hatdrozatokkal kijavitott két végzésével az inditvanyo-
z6 vagyonara 2 127 524 000-2 127 524 000 Ft erejéig lefoglalast rendelt el; a lefoglalds az alkotmanyjogi pa-
nasszal érintett korben az inditvanyozénak két banknal vezetett bankszamlajan, fizetési szamlain, valamint ér-
tékpapirszamldin meglévd és arra a késGbbiekben érkezs, mint szerzGdés alapjan kezelt pénzeszkoz vagyonara,
valamint szerz6dés alapjan bérelt széf tartalmara vonatkozik. A lefoglaldssal érintett szamlak vonatkozasaban
kizarélagos rendelkez&ként csak az inditvanyozé merdilt fel.

Az inditvanyozé a véddje Gtjan a lefoglalas megsziintetését kezdeményezte. Egyebek kozott arra hivatkozott,
hogy kizarélag a blincselekmény elkovetésébdl ereds vagyon, a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett vagyon, valamint azon vagyon foglalhaté le, amely az el6bb felsorolt vagyon helyébe
lépett; a szamlakon lévE pénzosszegek tilnyomo tobbsége maganszakértSi vélemény szerint 2011. janudr
1. napja el6tti forrdsbol szarmazoak, tehat a vad targyava tett idészak el6ttiek a panasz szerint. A Szegedi Tor-
vényszék 9.B.650/2017/484. szamd, 2021. november 22-én hozott végzése a lefoglalds megsziintetése irant
elGterjesztett inditvanyt elutasitotta. A torvényszék — a lefoglalas megsziintetésére iranyul6 inditvanyban foglalt
érvek alapjan — egyebek kozott utalt a Blintet6 Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 75. § (1) bekezdésének a) és b) pontjara, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtdsardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 323. §-dra,
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az Avt. 125/C. § (1) bekezdésére, az Avt. 3. §-a folytdn alkalmazandé birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi
LII. torvény( a tovabbiakban: Vht.) 7. § (1) és (2) bekezdésére; megallapitotta, hogy a blincselekménybdl eredé
vagy azok helyébe 1ép6 vagyon hidnydban a Vht. a blincselekmény elkévetésével 6sszefliggésbe nem hozhaté
torvényesen megszerzett vagyonra is lehet6vé teszi a végrehajtas elrendelését, ezért allaspontja szerint on-
magdban a vadirati elkovetés idGpontja el6tti megszerzés ténye nem képezheti a lefoglalds automatikus meg-
sziintetését (Indokolas [42]-[43]). Az itél6tabla a végzést helybenhagyta. Az Avt. 125/C. § (1) bekezdése a pénz-
Osszegben kifejezett vagyonelkobzas végrehajtdsa soran alkalmazandé szabalyt tartalmaz.

1.2. Az Avt. 125/C. § (1) bekezdését tamado inditvany szerint a jelen panasz targyat képezé tgy kulcskérdése,
hogy a Szegedi Térvényszék 9.B.650/2017. szamu eljarasban, valamint a Szegedi [tél6tabla Bpkf.111.24/2022.
szamu eljarasban a Bv. tv. 323. §-dnak kovetkeztében alkalmazott, az Avt. 125/C. § (1) bekezdésének jelen
tgyben torténd alkalmazasa ellentétben all a Btk. 74. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal, tekintettel arra,
hogy igy olyan esetben is alkalmazhatéva teszi a vagyonelkobzas foganatositasat, amely esetben egyébként
a Btk.-ban meghatdrozott jogszabdly arra felhatalmazast nem ad. Mindezzel pedig a jogszabaly alaptorvény-
ellenesnek bizonyul tekintettel arra, hogy annak alkalmazasaval az inditvanyozé Alaptorvény altal biztositott
tulajdonhoz valé joga sériil. Ugyanis a Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozottak alapjan csak
az a vagyon tekinthetd elkobozhaténak, ami a biinszervezetben val6 részvétel ideje alatt keletkezett, mig
az alkotmanyjogi panasszal érintett konkrét tigyben lefoglalt vagyon egyértelmGen azt megel6z&en keletkezett.
A lefoglalds jogszertiségének megitélésekor kizardlag a Be. rendelkezéseit lehet alkalmazni, ezért az elsGfokd
bir6sag tévesen hivatkozott a Bv. tv., illetGleg az Avt. elGirdsaira. Hivatkozva a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 308. § (1) és (2) bekezdésére, mely szerint a lefoglalas célja a vagyonelkobzds
ald esG vagyon biztositasa a biintet&eljaras eredményes lefolytatasa érdekében, a lefoglaldst mint kényszer-
intézkedést csak olyan dolgok biztositasa érdekében lehet elrendelni, amit a Btk. 74. §-a vagyonelkobzas ald
rendelhet6ként hatdroz meg. A lefoglalassal érintett vagyonelemeket az inditvanyozé vadbeli idGszakot meg-
el6z8en szerezte, ezért azok tekintetében a lefoglaldsnak nincs helye.

A panasz szerint a lefoglalas célja nem a vagyonelkobzas végrehajtasanak a biztositasa, hanem a vagyonelkob-
zas ala esd vagyon biztositasa. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a lefoglalast csak a vagyonelkobzas ala
esé vagyon vonatkozdsdban lehet elrendelni és nem az inditvanyoz6 valamennyi vagyondra. A kérdéses va-
gyon a vadirati elkdvetési idGpont el6tt keletkezett, igy nem mindsiilhet vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak,
a Btk. 74. § (1) bekezdése e tekintetben taxativ felsorolast tartalmaz. A jelen iigyben a Szegedi [tél6tdbla dénté-
sében az Avt. 125/C. § (1) bekezdését alkalmazta, amely jogszabdlyhely alkalmazdsa a Btk. 74. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatdrozottak ellenére, olyan vagyonelemek tekintetében tartja megallapithaténak a vagyon-
elkobzds lehet&ségét, amelyekre a vagyonelkobzas alkalmazhatésiaga egyénként nem all fenn, tekintettel arra,
hogy ezen vagyonelemek megszerzése egyértelmien a vadbeli id&szakot megel6z&en tortént, mindezzel is
sértve az inditvanyozd Alaptorvény szerinti tulajdonhoz valé jogat.

Az alkalmazott rendelkezés a bir6i dontést érdemben befolydsolta, tekintettel arra, hogy lefoglalds célja nem
a vagyonelkobzas végrehajtasanak a biztositasa, hanem a vagyonelkobzds ald esé vagyon biztositasa. Ebbdl
egyértelmGen kovetkezik, hogy a lefoglalast csak a vagyonelkobzas ald esé vagyon vonatkozaséban lehet elren-
delni és nem az inditvanyozé valamennyi vagyondara. A kérdéses vagyon a vadirati elkovetési id6pont el6tt
keletkezett, igy nem mindsiilhet vagyonelkobzas ald esé vagyonnak, a Btk. 74. § (1) bekezdése e tekintetben
taxativ felsorolast tartalmaz.

Ezért a Szegedi Torvényszék és a Szegedi [tél6tébla altal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés az Abtv. 29. §-a
szerinti bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet eredményezett. Ha pedig tgy értelmezziik
az Avt.-nek a birdsag altal a jelen Ggyben alkalmazott 125/C. § (1) bekezdését, amely értelmezésre a Szegedi
Torvényszék és a Szegedi [télStabla is jutott, akkor azt lehet megéllapitani, hogy az Avt. 125/C. § (1) bekezdése,
valamint a Btk. 74. § (1) bekezdése ellentétben all egymassal.

Az Avt. 125/C. § (1) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a vagyonelkobzas foganatositdsa olyan esetekben is végre-
hajthat6 legyen, amikor a Btk. 74. § (1) bekezdésében foglalt taxativ felsorolds egyébként a vagyonelkobzds el-
rendelésére lehetGséget nem biztosit. A tulajdonhoz val6 jog az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alap-
jog, a Btk. 74. § (1) bekezdésében a vagyonelkobzas elrendelhetGségének egyes esetei pedig pontosan amiatt
vannak ilyen taxativ modon felsorolva, hogy a vagyonelkobzdssal csak olyan esetekben sériiljon az egyes sze-
mélyek tulajdonhoz fliz6d6 joga, amely esetekben az kellGen indokolt.
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Az Avt. 125/C. § (1) bekezdése igy ebben az értelmezésben kiszélesiti, vagy pedig teljes mértékben kiterjeszti
a Btk. 74. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely azonban mar egyértelmien az Alaptorvényben biztositott tu-
lajdonhoz val6 jog sérelmét eredményezte.

1.3. A bir6i dontést tdmadd inditvany szerint az alkotmanyjogi panasz targyat képezg ligy kulcskérdése
a Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel annak megallapitasa, hogy az inditvanyozétél az allami adéha-
t6sdg hatdrozata alapjan lefoglalt vagyon vagyonelkobzas ald esé vagyonnak mindsilhet-e. Csak az a vagyon
tekinthetd elkobozhaténak, ami a blinszervezetben valé részvétel ideje alatt keletkezett, mig a konkrét esetben
a lefoglalt vagyon egyértelmlen azt megel6zGen keletkezett. A lefoglalds jogszerliségének megitélésekor ki-
zarblag a Be. rendelkezéseit lehet alkalmazni, ezért az elséfokd birdsag tévesen hivatkozott a Bv. tv., illetSleg
az Avt. el@irasaira. Hivatkozva a Be. 308. § (1) és (2) bekezdésére, mely szerint a lefoglalas célja a vagyonelkob-
zas ala esd vagyon biztositasa a biintetGeljdrds eredményes lefolytatasa érdekében, a lefoglalast, mint kényszer-
intézkedést csak olyan dolgok biztositasa érdekében lehet elrendelni, amit a Btk. 74. §-a vagyonelkobzas ala
rendelhet6ként hataroz meg. A lefoglalassal érintett vagyonelemeket az inditvanyozé a vadbeli id&szakot meg-
elézben szerezte, ezért azok tekintetében a lefoglalasnak nincs helye. A kérdéses vagyonelemekbdl az inditva-
nyoz6 a hazastarsa tulajdonat képezd vagyonelemekkel biztosan nem kételes helytélini, hiszen annak bizonyit-
hatéan nincs koze a blincselekmény elkovetéséhez. A lefoglalds célja nem a vagyonelkobzds végrehajtasanak
a biztositdsa, hanem a vagyonelkobzas ala es6 vagyon biztositdsa. Ebbél egyértelmiien kovetkezik, hogy a le-
foglalast csak a vagyonelkobzas ald esG vagyon vonatkozasaban lehet elrendelni és nem az inditvanyozé vala-
mennyi vagyonara. A kérdéses vagyon a vadirati elkdvetési id6pont el6tt keletkezett, igy nem mind&silhet
vagyonelkobzds ald es6 vagyonnak, a Btk. 74. § (1) bekezdése e tekintetben taxativ felsorolast tartalmaz.

A Szegedi [tél6tabla dontésének indokoldsat ismertetve és vitatva a panasz arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben
a Szegedi [tél6tabla alaptorvény-ellenes dontése a Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozottak elle-
nére, olyan vagyonelemek tekintetében tartja megdllapithaténak a vagyonelkobzds lehet&ségét, amelyekre
a vagyonelkobzas alkalmazhatésaga egyébként nem all fenn, tekintettel arra, hogy ezen vagyonelemek meg-
szerzése egyértelmien a vadbeli idGszakot megel6zGen tortént, mindezzel is sértve az inditvanyozé Alaptor-
vény szerinti tulajdonhoz valé jogat. A jogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, tekintettel arra, hogy
lefoglalds célja nem a vagyonelkobzas végrehajtdsanak a biztositasa, hanem a vagyonelkobzds ald es6 vagyon
biztositasa. Ebb&l egyértelmien kévetkezik, hogy a lefoglaldst csak a vagyonelkobzas ala esé vagyon vonatko-
zasaban lehet elrendelni és nem az inditvanyozé valamennyi vagyondra. A kérdéses vagyon a vadirati elkove-
tési id6pont elGtt keletkezett, igy nem mindsiilhet vagyonelkobzas ala esé vagyonnak, a Btk. 74. § (1) bekezdé-
se e tekintetben taxativ felsoroldst tartalmaz.

Az inditvanyozé szerint mindezek alapjan az is megdllapithat6, hogy nem a birésagok contra legem jogalkal-
mazdsardl és nem a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmérél beszélhetiink jelen tigyben, hanem arrdl, hogy
az Avt. ligyben alkalmazott 125/C. § (1) bekezdése ellentétben all a Btk. 74. § (1) bekezdésében foglalt azon
taxativ felsorolassal, amely meghatarozza azt, hogy vagyonelkobzds milyen esetekben rendelhet§ el, és igy
a bir6i dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz valé joganak sérelmét eredményezi.
Mindemellett pedig az is megallapithaté. hogy a birésagok Btk. 74. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelembe
nem véve itéletiikben azt sem indokoltak meg, hogy a Btk.-ban foglalt vagyonelkobzasi szabdlyokat miért
tekintik mell6zhet6nek.

Az inditvdnyozé szerint ezért Szegedi [tél6tdbla dontésében megjelend jogértelmezés az Abtv. 29. §-a szerinti,
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet eredményezett.

2. A beadvany az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban — a jogszabaly elleni és a biréi dontés elleni panaszt
illetGen is — tovabbi részletes indokolds tartalmaz az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tulajdon-
hoz val6 jog megsértése korében. Az inditvany ismerteti és értékeli a Btk, a Be., a Bv. tv. és Avt. érintett ren-
delkezéseit: a Btk. szerinti vagyonelkobzas eseteit, és annak a hat6korét, a Be. szerinti lefoglalas egyes feltét-
eleit, az Avt. szerinti lefoglalas és végrehajtas ald vonas szabdlyait. Az inditvdnyozé tovabba ismerteti és
értékeli a torvényszék és az itélGtabla jogértelmezését, a biréi dontések jogi indokolasat. Utal arra is, hogy
a jelen esetben a 74/A. § (3) bekezdése értelmében még a Btk. 74/A. § (2) bekezdésében rogzitett vélelem sem
alkalmazhaté, hiszen a lefoglalt vagyon jogszer(i eredete a szakértGi vélemény igazolta, az inditvanyozé iga-
zolhat6 jovedelmi viszonyaihoz és személyi koriilményeihez képest a lefoglalt vagyon nem tekinthet§ aranyta-
lannak. A panasz szerint, ha a pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzast biztosité lefoglalds elrendelésekor és
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fenntartasakor kizarélag a végrehajtasi rendelkezéseket kellene figyelembe venni a lefoglalhaté vagyontargyak
meghatarozdsanak soran, Ggy a Btk. vagyonelkobzasrél sz616 rendelkezései parttalanna valnanak, amely egy-
értelmdien jogellenes helyzetet teremt, amely vitathatatlanul sérti a jogbiztonsdg elvét is. Azon ténybdl, hogy
a lefoglalassal érintett vagyon a vadirati elkdvetési id6pont elétt keletkezett, kdvetkeztetni lehet arra, hogy
biztosan hibas allaspontra helyezkedik az eljaré birésag akkor, amikor azt rogziti, hogy a Btk. 74. § (1) bekez-
dés b) pontjara figyelemmel ez a vagyon vagyonelkobzas ala esG vagyonnak mind&siilhet. Ugyanis ezen rendel-
kezés alapjan egyértelmiien csak azon vagyon tekinthetd elkobozhaténak, ami a — feltételezett — biinszervezet-
ben val6 részvétel ideje alatt keletkezett, mig a tobbi vagyonrdl egyértelméen megallapithatd, hogy azelétt
keletkezett.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz hatdridében érkezett. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte
az Alkotmdnybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alap-
torvény sériilni Vélt rendelkezését, a tamadott bir6i dontést és a tamadott jogszabdlyt, tovabba tartalmaz
az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés és a jogszabdlyi
rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és
érintettsége az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megdllapithats, mivel sajat egyedi tigyével Gssze-
fliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. A jelen esetben kiilon kellett vizsgdlni a bir6i dontés és
a jogszabaly elleni panasz befogadhatdsagét.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint nem minden biréi dontéssel, hanem azzal szemben lehet Alkotmany-
bir6saghoz fordulni, amely ,az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés”.
A jelen tgyben kérdés, hogy a lefoglalas megsziintetésének a kezdeményezésérdl sz6l6 inditvanyt elbirdlé
dontés az lgy érdemében hozott dontésnek vagy a birosdgi eljardst befejez6 egyéb dontésnek mindsiil-e.
Ha nem, akkor alkotmanyjogi panaszt vele szemben benyjtani az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan nem lehet.
Az Alkotmanybirésag a biintetSeljdrds soran hozott egyes kényszerintézkedésekrdl sz6l6 biréi dontések elleni
alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak a lehetGségét az Abtv. 27. §-a alapjan kizarta {lasd elGsként az el6zetes
letartztatasra: 3036/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [6]-[71}.

KésGbb a 3002/2014. (I. 24.) AB végzés indokolasanak [24] bekezdése pedig — a bintetGeljarasi szabalyoknak
és az Abtv.-nek az indokolds [14]-[23] bekezdéseiben foglalt értelmezését kovetGen — kimondta, hogy a biin-
tetGeljaras folyaman hozott, kényszerintézkedések elrendelésérdl, fenntartasardl és megsziintetésérsl szol6 ha-
tarozatok nem tartozhatnak bele az ligyek érdemében hozott végsGé dontések és a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontések fogalmaba.

Ezért a jelen lgyben a lefoglalds, mint kényszerintézkedés fenntartasardl, a lefoglalds megsziintetése irdnt
a IV. rend( vadlott véddje altal el6terjesztett inditvany elutasitasardl sz6l6 dontés szintén nem tamadhaté meg
alkotmanyjogi panasszal az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan.

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGség(i kérdést vessen fel. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jellegtek, igy fennallasukat
az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott alapvetd jog, a tulajdonhoz val6 jog sérelmének a megvalésulasat az in-
ditvanyoz6 abban latta, ahogyan a torvényszék és az itél6tabla a Be. szerinti lefoglalds szabalyait az Avt.
125/C. § (1) bekezdésével és mas rendelkezésekkel egyiitt értelmezte és alkalmazta a konkrét esetre. A birésa-
gok értelmezése szerint a Be. szerinti lefoglalasnak feltételei fennallnak vagyonelkobzas késébbi elrendelése
esetére, a vagyonelkobzasnak a majdani végrehajtasa biztositasa érdekében is; a torvényszék ebben a korben
utalt az Avt.-re. Az Avt. a végrehajtas foganatositasandl az ados tartozasa behajtasa érdekében az ados végre-
hajthat6é vagyondra a 125/C. §-ban a végrehajtas ald vondst, egyebek kozott az Avt. szerinti lefoglaldst, lehe-
tové teszi.
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Az alkotmanyjogi panasz a tartalma szerint annak alkotmanybirésagi kimondasara iranyul a konkrét tigyben,
hogy a Be. alapjan a terheltnek csak olyan vagyona foglalhaté le, amelyre vagyonelkobzasnak van helye, vagy-
is a vagyonelkobzasra okot ad6 blincselekmény elkovetését kbvetSen keletkezett.

Ez annak a vizsgdlatat jelentené, hogy hogyan kell értelmezni az Alaptorvény 28. cikkével Gsszhangban
a Be. 308. § (1)-(2) bekezdését, a Btk. 74. §-a tiikrében, az Avt.-vel a hattérben, a tulajdonhoz valé alapvetd
joggal 6sszhangban. A jelen esetben ez az értelmezési kérdés szakjogi torvényértelmezést jelent, amellyel kap-
csolatban sem a ,biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség”, sem ,alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés” nem merdl fel az Avt. konkrét rendelkezése alaptorvény-ellenességét a tulajdonhoz valé
jog sérelme alapjan allité panasz esetén.

3.4. Az alkotmdnyjogi panasz tobbszor visszatérd megdllapitasa, hogy a panaszra okot ad6 lgyben a lefogla-
lassal érintett vagyon egy része a vadirat szerinti blincselekmény elkovetése el6tt keletkezett, arra vagyon-
elkobzasnak, ezért lefoglaldsnak nincs helye. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel fennalldsa
korében utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag nem ténybirdsdg. A panasz a lefoglalas megsziintetése kezdemé-
nyezésében szerepld inditvanyozoi érvelésre adott birdi dontés indokolasabdl és az inditvanyozé tényallitasai-
bol von le jogi kovetkeztetést az Avt.-nek a végrehajtds foganatositdsara vonatkozo egyik rendelkezése alaptor-
vény-ellenességére. A biintetGeljaras folyamatban van, vagyonelkobzdsra nem keriilt sor. Az altalanos
hataskord birésagra tartozik annak eldontése, hogy a konkrét esetben a bankoknal vezetett, emlitett szamlakra
és bérelt széfre a lefoglalasnak a feltételei fennallnak-e a Be. alapjan, és az errél sz6l6 dontésben kozvetlentl
az Avt.-t hogyan kell alkalmazni.

4. A fentiekben megfogalmazottak szerint az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 7.
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