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Alulirott 

indítványozók korábban csatolt mcgharalmazással igazoít Jogi képviselőjekónt a T.
Atkotmánybíróság titkárától, Dr. BÍtskey Botond fötitkár úrtól szárma^ó, rés^emrc 2019.
a-ugusztus 14. napján postaí úton kéxbesített IV/1249-1/2019 úgyszámú tájékoztfltásra az alábbi

alkotmdnyjogi p a n a sz kiegészítését

cerjcsztem a Tisztelt Üíróság elé.

Továbbra is változatlanul kéfjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg az
indítványozók vállalkozáshoz való alapjogának sérelmét, valamint a Fövárosi
Törvényszék 57. Pf. 638. 473/2018/9. számú ítéletének alaptörvény-ellenességét és ezen
ítéletnek az Abtv\ 43. §-ának megfelelöen történö megsemmisítését!

A 2019. július 05. napján kelt alkoünányjogi panas/i indítványunkban foghUEakat fenntartjuk,
íinnak Eartalmát tcljes egészében nem kívánjuk jelen beadványban megismctclni, a^r csak a
szükséges mcrtcS<ben fogla.ljuk össze. A IV/1249-1/2019 ügyszámú tájeko^t.Fitásbím foglíiltakra
tckintettel íilkotmányJogi panas^ indít^'ányunkat az alábbiak s^erint egés^. ítjük ki:

1. Az alkotmányjogi panasz érdemi indokolásának kiegészítése

a) Az AlaptÖrvény megsértett rendelkezéseinek ísmételt pontos megjelölése

Aiapt örvény M) ákk

(1) Ma^wors:^c'!{>^Ty)űsá^>a ay értékteremto mifnkán és a mtlalko'^as s-^hadságán alaps^k.

/[. lapi öwéfiy l/l. akk

(3} Mindenkinek jogft van s^'wé/yes üduta'! védehvéí)?^ wiamint u k.ö^erdek. /í adatok megismeréséhe^ és
terjes^téséhe^.
(4) A. s^emé/yes adüiok. védelméhe^ és ci kö^érdekn adatok megismerésehe^ való jog érwiiyesü/ését wrkalütos
ÍÖfvénnjcl létreho^íí, fö^get/rn hatóság eUenör^i.

/{iapt örvóny XII. cikk
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('/'} Míndenkifiek joga van a miifika és a foglai. ko'^as s'^abad megválas'^tásáho'^ valamint ű vá/lalko^asho^
Képessége'inek és lehetőségeinek me^feielő mnnkavég^ ssel mindcnki köteles ho^aján-ilni a kö^osség
^arapodásáho^.

^Vaptörvény XIII. cikk
(~!) M/ncienkiaek joga VCH! a tHUijdonho^ és cf^ örökléshe^. A tiüajdon társadalmi felelossé^eljár.

Aiapl önw'iiy XVIII. akk

(7) Mindenkuiekjoga vaa ahbo^ hogf jognrvoslatíül éijen ü^ oljun bírósági, bütósági és más kö^igct^gatúsi döntés
el/i'f!, amely a jogát vü^ jogos érdekét sérti.

b) A rnegsemrnisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

I. A vállalkozáshoz való alapjog sérelméhez fűzott kiegészítés

A válhlkozásho?. víiló alapjog sérelme vona. tko^n. sában az a.lkotmányjogi pan^szban hiv^tkoztunk
az Akptön''cny M) cÍkk (1) beke^déscce, valaiTdnt a XII, cikk (1) bekezdésérc, amelyck deklíirálják
a vállalkozás s^a.badságahoz vííló alapjogot, amely az indítványozók " mint minden mftgyíir
embcrnck " sxemclychc?; rapadó alapvctő jog.

"Alapt örvéay M) akk

(1') M^Yürors^ű^^ti^dűsá^a a^ érlék.teremio munkán és ci vál. lalko'^üs s^ahadságán alaps^ik.

Aliipf. örvéiy Xfl. clkk

(1) Mindenkmek joga vna a manka és a joglcilko^ús s^abad meguálas^ásüho^ vaiamÍnt. a vállaíko^asho^.
l\épes. \'égen?L'k és ie. hetősé^e. inek me^fele/ő mnnkavég^esset mindenki köteles ho'^ajárnini a ko^osség
^ü rcipo ckí. who^.

Az a. lkotmányjogi panasz indít^'ányunkbíin ráinutattunk, hogy az indít^ányozók a vallalkozáshoz
v![\6 Joguk alflpján eldönthetik, hogy;

vállalkoznak-e, avagy scm;
milycjn típusú váUalkozást Idvánnak üzemeltetni (P\. : idegenforgalmi, vendéglá. tóipari,
kereskedelmi, stb. );
milycn módon kívánják vállalkozásukíit üzemcltetni (Pl, : egyóni válÍalkozóként vagy
gazdasági társasagon kcresztül);
hol kívánnítk vállalkozást üzcmeltcmi (Pl. : vidcken/n^gyv-arosban/fővárosban,
kö^területt'n/magáncerületcn, stb.)

Ismétellcn kiemeljük, hogy a válhlkozáshoz való jog az élethez való alapJogga.l cllcntétben nem
határtalan alapjog, a pgtízíibályok, valamint mások jogai cgyfa)ta általános keretek közé szorítják
nzt. Az állíimpolgároknak a vnllalkozáshoz víiló jog gyakorlása során tehát tiszteletben keü
tíirtaniuk mások jogait, valamint a hatályos jogs^abályokat. Igy a. vállíilkozásho/ való Jog
gyakorldsa keretcn bclül mindenldnek, így az indítványozóknak is tiszteletben kell tartaniuk mások
s?'cmclyehc2 fűződö adataik vcdelméhez való Jogát. Látszik, hogy két eltcrő
szemclycsoportosulások alapjogainak ütközésérol is szó van, fimelyet azonban csak alábbiíikbftn
fo^unk rcszlete/ni.

A 3194/2014. (VII.15.) AB határo-sat a vállalkozáshoz való alapjog kapcsán - hivatkozva a
3062/2012. (VII. 26.) AB határozatra, valmunt 54/1993. (X. 13.) AB hatáiw.atra - rögzítette,
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hogy: "A váLlalkozás joga azonban cgy bizonyos, a. ̂ ^áll^lkozások sxámára az állam által teremtert
közgazdasági feltételrendszerbe való belépés lchetóségének biztositisát, másként megfogalmazva
a vállalkozóvá válás lehetősegének - esetenként szakmai szempontok által motiváll feltételekhe/í
kötött, korlátozott - biztosítását jelenti. A vállalkozas joga nem abszolutlzálható, es nem
korlátozhiitatl.in: senkinck sincs alanyi joga egy mcghatározott foglalkozással kapcsolatos
vállalko^ás, sem pcdig ennek adott vállalkozási jogi formában \'<úö gyakorlásáho^. A vállalkozás
]Q2;3_annyit jelent - de íinnyit alkotmányos követelmónyként feltétlcnül -, hogy ^z allam nc
^kadálvoz^a meü\ ne tcsve lehetetlcnné a vállalko/?óvá válást.

A Fővárosi Törvényszék hivatkozott 57. Pf. 638.473/2018/9. számú ítclete azonban a T.
Alkotmánybiróság 3194/2014. (VII. 15.) AB határozatában foglaltakkal szemben az iillaini
igazságszolgáltatás megnyílvánulásaként gyakorlacilag megakadályozza ay-. t, hogy a jogkövető
állampolgárok gazdasági társaság (illecve az abbaa fennálló üzletrész) megvásárlisával vállalkozási
tevékenyscgct folytathassanak. Az 57.Pf.638.473/2018/9. számú ítclet ugyanis olyan
joggyakorlatot teremthet, amely arra sarkallja a jogkövctő allampolgárokat, hogy ne bii'zanak meg
a többi állampolgír áUitásábiin (Mlszerint jelent esctben "Az eladni kívánt Bt. -nck minden
szükséges cngcdélye mcgvan!"), hanem a hatályos jogszabályok rendelkezéseivel és a
közigazgatási hatóságok gyakorlatíval szcmbe helyezkcdve a gazdasági élctben mindcnnaposan
elót'orduló gyors szerzódéskötések helyctt a körülménycscbb és eleve credn-icnytelennck igcrkező
"közigazgatási szervektől való információkcrcs" útját válasszák. AIláspontunk szennl cz az út - az
alkotmányjogi paníisxbíin már cmlítect indokoknál fogva - egyértclműen ercdmenycclen,
kilátástfdím és a gy^korlatban kívitelezhetetlen.

A 3194/2014. (VII. 15. ) AB hatátozat kiemelte továbbá, hogy:
"A^ Alkotmaiybiróság yakorlatáhaii a fof, !alkosvsho^, rallalko'yisho'^ palii nlapjof, 11 s^uhailsa^ogoklw^
hasoillii vedelemben rcsysül cis^ állami bsavaikoyisok és korlcitosyisak ellen. Eav// korliilo'yísiik alkatmáiyossága
lymakkor más-más inmi ulafi ján imnösiteiidS as^eriiit, liog 11 fii^lalkosvs gakiirlasat viisy iiiiiiiik s'yi bail

mcgválas-^ását kiirlálo-^a-e a^ állam, s a-^ iilíbbin biliil is elléiv a megilelfs a^ adott {ostalko^isba kiriilis
s'yi bjektiv, illetve a^ ohjeklív korlálokho^ k'ótésémk. misfeltlSen. Afosjalk. o^iíslw^, vallalkii^íislw^ valiíjogit a^

vesyfye^leli a tigsúh/osabbaii, ha a^ ember a^ illtto levékeiységt.51 el Viiii yírva, as/ ncm válasfhatja. A
siyi hjekliv fellételek tlömisa is a válasrjási s-^iihadsá^ korlalo^á. m. Eyk Itljesilcsc a^onbaii e/vily miiideiikinek

nyítva átl {ha uew, akkor a kurlái ohjektív).

Alláspontunk szcnnt a Fővátosi Törvényszék hivatkozott 57. Pf. 638.473/2018/9. számú
ítéletóben nem jogalkotói, hanem jogalkalma^ói korlározásról szól, íimcly az inditványozók
vállalkozáshoz való jogát szubjektiv módon korlátozza, ugyanis nein cxprcssis \'erbis mond|a ki
azt, Iiogy az inditványozók vállalkozáshoz való joguk kercten belül nem folytallT. itnak cgy konkrér

vállalkozási módozatot (objektív koriátozás), hanem olyan előfeltételt (a szakigazgatóságnál való
tudakozódást a megvásárolni szándékozott Bt. eagcdélyeiről) tamaszt az liidin'áuyozókkal
szemben, amelynek sem az indírványozók, sem más állampolgár a gyakorlati élerbcn nem tud
ereclmcnyesen eleget tcnni, ug;'anis a "szakhatóság" - ahogyan az alkotmány]ogi panasz
inditványhoz csatolt mellékletck is alátámasztják - nem adja mcg a kivánt tájékoxtatást.

Ezzel a követelménnyel tehát a Fővárosi Törvényszék elzárta az indirványozókat attól,
hogy visszaköveteljék a foglalóként észére átadott 800.000, - Ft
összeg kétszeresét, 1. 600.000,- Ft összeget, amellyel az inditványozóknak nemcsak a
vállalkozáshoz való alapvető joga, hanem a vagyonhoz és igy a tulajdonhoz való joga is
sérült.

-'-v'

ves
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A Fővárosi Törrónys^ék hivatko^ott 57. Pf. 638.473/20'l8/9. sxámú ítéletével nem fogadra el azt
í{7. mclÍtványozók rcsxérő], hogy a gazdíiságÍ tarsaság üzletrés^énck mcg\rásárlásakor a vclük
szcrződö fél tájékoxcatását vegyék alapul, hanem megkövctelte azt, hogy a
t;u'saság engcdélyeire nézve az indítványo^ók a szcr^ődés megkÖtését megelőzően érdeklődjenek
a "szíikhatóságoknál . Ilyeii módon azonban az indftványozóknak nem nyüt lehctőségük további
érdemi információhoz jutni a társaság engcdelycit illetően. A jelenleg hatályos Polgári
TÖrvénykönyvröl sxóló 2013. évi V. törvény (Ptk. ) 6:62. § (1) bekezdése írja elö a felek
együttműködésÍ és tájékoztatási kötele^cttségét. Az Índítványozók tehát okkal bízhattak
abban, hogy a velük ügyvéd által szerkesztett ításbeli szerzödést kötö 
törvényi kötelezettségeinek eleget tévc megfelelöen tájékoztatta az indítványozókat a
megvásárolni szándékozott társaság meglévö engedélyeit illetöen.

Ennélfogva megállapítható, hogy a Fövárosi Törvényszck 57.Pf.638.473/2018/9. számú
ítélctcvel korlátozta az indítványozók vállalkozáshoz való Jogát. Akként korlátozEfl s.
vállalkozásho;7 való ]"got, hogy amcnnyiben a/: indíc\rányo^ók a.T. t úgy akarják gyakorolni, hogy A
jogszabályi környczetbcn kÍala. kított jogintézményeket (foglaló) is alkalmnzni kívanják, ahhoz a
fentiekben már kiíqtctt, teljcsíthcretlcn többIetkövetehTiényt támasztott. Az eredményes
tudakozódíis tcljesíthetedenségét ^z ftlkotmányjogi panasz indít\rányhoz csatolt mellékletekkel már
nlátámasztottuk.

Pík. 6:62. J []'\gy/í//mHköüésf és fájék-o^ütúss kö/ele^ef/sé^g]
(1) A fe/ek köfe/esek ü x^er^odéskölési tár^űla.wk alall, a s^er^odés megkötéséiíél, Jv. nnáltása titatt és
megs'^iinfctése soi'án e^'í'iitmfjködn't tí. \' tújók. tí'^latm egymásl a ss^erc(odés/ érínio /énye^es kör/slményekrŐ/.

A 640/B/1993. AB határozat lumondta továbbá, hog\':
,,./f vúlluík. o^as jogántik. alüpjogi mwöségébo! ü-^ k. övefke^ik, hogy a^ csak. ukkor és olyan mértékbeH
kor!tíí. o^hul6^_ aweH iwben u_ kor/úloyis wssó' es^kö^'étiek fennáUnak ülkotmánws indokai. ^'

^Alkolmánjbiróság s^űmof; hütáro'^al. ábün kövelei! eddígi ^y^korlata s^enHt a korláío^űs akknr nem
(. !/kotwáfn'('//?)ii\\\ ha ü^ e/érni kivátit a/k olmán vos cél s"empontjából elkerH/hcteí/eH és urá)nos mérfckn

Alláspontunk s7. crint a^onban a {<'ővárosi Törvényszék 57. Pf. 638. 473/2018/9. s/'ámú ítclctebcn
fcltüntctett korlAcozás ncm elkerülhetcden, ugyanis a végleges szerzödós megkÖtésenek
elmaradására és ax előtízerződés felmondásni-íi egyértelműen nem az összes fel hibájából, híincm

hibájából (a tarsaság engedelyeire vonatkozó hibás tá}éko/:t^tásából) ered.
Ennélfogva n vállalkozáshoz való jog korlátozása önkcnycs, továbbá aránytfilan, íimclynél fogva
az indÍtványozók 800. OOO, - Ft össí'cgű, visszakövetelhető foglalótól estek el.

A korábbiakban_hangsúlyo2zuk továbbá, hogy a jegyző által a be|e^lentésekröl vezetett
nyilvántartas azonban nem jelenti azt, ho2y a bejelentőknek (így a 
nek) engedélyük is van a kereskedelmi tevékenység végzésére, ugyanis arra kifejezett
szakhatósáei ene-edéllvel is kell rendelkezniük!

A bejclentesckröl vezetett nyilvántartásban a"mcleg- és hideg ételek" forgalmazásának
bej'elentésre tehát nem |elcnti azt, hogy a bejelentönek ezen tevékenység végzésére
fcljqgosÍtó kifejezett engedclye is lenne. AmennyÍben pedig valamilyen engedélye van,
ú^y annak tartalmára vonatkozóan (Például: a konkrct engedély milyen korlatozásokat
tartalmaz) a bejelentésekröl vezetett nyÍlvántartás nem tartalmaz jnformációt.
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Mivel azonban _a.2. indítvánvozók a fent említett ^eloszerzÖdés és e^vüttmüköclcsi
megállapodás" megnevezesu okirat aláírasat megelözöen nem voltak olyan irat (PL:
elöszerzödés. bÍrósá^i határozat, stb. ) birtokában, amivel a vel
kapcsolatban bármiféle érintettséget, jogi érdeket tudtak volna igazolni, így az
engedélyezo hatóság a Bt. engedélyére vonatkozóan akkor sem adott volna semmifele
tájékoztatást, amennyiben az inditványozók az említett okirat aláírását megelőzően
tudakozódnak az en^edélyezö hatósásnál.

A tisztelt Alkotmánybiróság 34/1994. (VI. 24.) AB határozatában (III. rész 2. pont) is
kifejezésre juttatott állandó gyakorlata szerint [21/1990. (X. 4.) AB liatároy.ar (ABH
1990, 77.); 7/1991. (II. 28.) AB határozat (ABH 1991, 25. ), 28/1991. (VI. 3.) AB határozat
(ABII 1991, 114.)] az alapjogok rendszerint a jogi szemclyekte is vonatkoznak, igy az
alapjogok alkotmányos védelmét általában a jogi szcmélyek is érvényesithetik.
Tchat a jogÍ személycket (jelen csetben a megilleti, megillette a s^cmélyes
adataiknak azt Alaptörvény VI. cikk (3) beke7.déscbcn dcklarált véclelme, így a tőlük tcljcsen
függcden híinmclik személyek (Jelen esetben az indíh'-á. nyozók) részére a kÖzigazgíitási hatós^gok
ncm adhattnk volna ki a jogÍ szemelyrc, mint í\ hatósági engcdóly jogosultjára vonatkuxó adatokar.
A fcnt hivatkozott PE-06/ÉA02/01690-2/2019 ügyiratszámú végzésben az is kif'ejlósre kcrült,
hogy nz üyen engedélyekre vonatkozó Ínformációkérés nem minŐsül közérdekű íidatigénylcsnck.

Következtetésként állapítható mcg^ hogy a Fövárosi Törvényszék 57. Pf.638.473/2018/9.
sz. ítélctével plvan mas-atartást követelt mes, az indítványozóktól, amelyet a hatályos
jogszabályok^ illetöleg más személyek Jogai nem tesznek lehetövé. Ezáltal az
S7. Pf.638.473/2018/9. sz. itélet sérti az inditvánvozók vállalkozáshoz való alapio&át.

rx

A. lüptörvény [/7. cikk

(3) Mindenkznek joga van s'^t'wé/yes adatai védelméhe^ vafamint a kö^erdeku adütok megismeríséhtí^
ter/es^le'séhe^.
(4) A s^emé/yes adütok pécUlméhe^ és a kö^nkkn ctdülok megismeréséhe^ vuló jog éfvényesaiését sarkaíütos
föma iiyel /éfreho^olf, fü^eí/ea hatóság eileaőr^.

Ahogy fentebb már utaltunk rá, jelcn esetbcn kct akpjog áll cgymá. -ssa. l iizeinbeii 'A vnllnlko/'ási
tevckenység megiiidításakor: egyrészi az indít'L'ányozók vaüalkozáshoz való joga., másreszt peclig
harmadik személynek a személyes aclatainak védclmchez való joga. A
Fővárosi Törvényszék a hivatkozott itéletében azt kövecclte meg a vállalkozáshoz való |ogukat
gyakorolni kezdő indítványozóktól, hogy az általuk mcgvásárolni szándckozott ga-/dasagi
társaságra von'atkozóan rudakozódjaniik a "sziikhatóságoknál" arra nczve, hogy a gazdasági
társaságnak müyen engcdélyei vannak a tevékenyscgc folytatására. Az ilycn tajta cngcclclvck
iizonban tartalmazzák, aragy tartalmazhatják harmadik személyck (magának n gnzdasági
társaságnak, vagy annak tulajdonosilnak, ügyvezetojénck) személyes adatait, amelyből adódóan
kerül képbe ezen harmadik személyek szcmclycs adatailioz való joga. E^en h^nmdik
személyeknek törrónyben mcghíitározott jogíi és ésszerű erdekc is, hogy s^ámukríi ismereclen
szcmclvek ?i ?7cmclyes adatnikar ne ismcrhessék mcg.

Megjcgyzendö, hogy a hatályos Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. cvi V. törvény (Tck.) 2:43. §
c) pontp a szemclyi ségi jogok közütt nevesíti a ?zcmélyes adtok védelmét. A Ptk. 3:1. § (3)
bekezdcse szcrint a jogi személy személyhez fűzódő jogaira a személyi ségi jogokra vonatkozó

1065 BudapesE, Níigymcző u. 45. 1/2.
Honlap: w^'\\I. d)-iTi()ln;inniki<. )S. iiu. e-mail: iiifo(Wdrmi )lnai:miklos . I-ILI

Tel: 1/6464-777, Mobil: +36-30/495-4350



. -^-

M.'M
DR. MOI.NAR MIKI.ÖS VlKTOR

UGWÉDI IRODA

;>ZAK)CX~jA*>Z ME-GOIÜASOK

szabályokat kcll alkídmíiznL Ez alól csak azok a2 csetek képexnek kivételt, amcnnyiben a
szcmélyiscgi jog a védelem jellegénél fog\ra csupán az embert Íllctheti tneg,

KÖvetkeztetésként állapítható meg, hogy_a_Foyárosi Törvényszék 57.Pf.638.473/2018/9.
sz. ítéletével olyan ma^atartást követelt me^ az indítvanyj pzoktol, amelyet a hataly^s
jogszabályok, illetoleg más szemétyek fogai nem tesznek lehetövé. Ezáltal az
57. Pf. 638. 473/2018/9. sz. ítélet sérti az indítványozók vállalkozáshoz való alapjogát.

II. A tulajdonhoz való jog sérelme

A?; Alaptörvcny XIII. cikke deldíirálja ^ tula. jdonhoz való Jogot, egyúttal garantálja annak
vcdclmct.

/Müpi Örvény 'XJJI. cikk

(?) t\l[ir!(h'nk. inek. jogü van a {iflajdoniw^ és /7°^ örök/éshe-^. .A t. alajdon fársadahnifelelossé^geljár.

A fcntickbcn kÍfqtctlcknck mcgfclelócn sz indítványo^ók - v/. clsőfokú ftclettel összhangban -
íoglíiló jogcímcn l. óOO.OÖO,- Fr összegre jogosultak, inivcl  a szcr^ődéskÖróst
mcgclőzőcn nem mcgfclelően rájékozcntta a7 indít\''ányo2Ókat arról, hogy a Bb7R-KIRALY Br.

milycn engedéllycl rcndclkczik a tevékenysége folytfitására., különös tekintettel nrra, hogy mil)rcn
korlni. o^á.sokaf: tartalma^ ax cngcdcly. A P'ővárosi Törvényszck - mÍnt másodfokú bÍróság -
hlvatkozott 57. Pf. 638.473/2018/9. számú itéletével ennek csak a felét, azaz 800.OOO,- Ft összeget
ítélt meg flz indít\Tányozók rcszére, íimelynek indokolás?i lényegébcn a?: volt, hogy az
indín. 'ányo^ók c\s cgyaránt hibázoct az "elős^erződcs és együtEműködesi
mcgállflpüdás" mct^kötcsc során. Ennelfogva ax índíh-ányo^ók vagyona a másodfokú ítclct
kövelkeztebcn 800.OOO,- Ft össxcggcl csökkent, cgyfajta "káruk" keletkezett, sértve ezálml a
tukjdonho;7 viiló jogtikat.

A másodfokú ítólct úgy korláto^tíi a indíh-ányü^ók vagyonho^ - niÍnt tulajdonhoz - v^ló Jognt,
hogy ncm indokolta semmilycn jogs/'abályi hivatko^ással a. '/. t, hogy az indí^ányozók milyen
módon rudtak volna eleger tcnni a l'ovárosi Törvényszék eljáró bírái által támasztott
kövctelménycknek. Az ftlkotmánypgi pana. sz indít\rányunkhoz mellékelten csatoltuk a 

engedelyeire vonatkozó tájékoztatás iránü mcgkcrcscscÍnkrc adotE
közigíizgíitósági hatósági válaszokíit, nz indítványozók sehogy sem tudtak volna í\ megfelelni íi
másodfokú bíróság áltíil támasxtorr követelmcnyeknek.

III. A jogorvoslati jog sérelme, mint alapvetö alkotmányjogi Jelentőségű kérdés

Az AlaptÓrveny XVIII. cikk (7) bekezdése n'undenki számára biztosup, hogy jogorvoslactal éljen
minden olyan bírósági döntéssel szemben, amcly a jogát, vag}r Jogos érdekét sérd.

Ai.aptörvény Xl/7I]. cikk

(7) Miiich'nkaiekjogü vun ahho^, ho^ jogorvoslaUüi éljen ü^ olyün bírósági, haiósági és más kö^zga'^gatúsi döntés
efk'H, amely üjogát w^jogos érdekét: sérti,

Azzn.1, hogy a 3.000.000, - Fr pertárgyerrcker el ncm crő penzkövetelés érv-ónycsítcse iránt indított:
polgán pcces ügybcn ;i2 I. fokú bÍróság helyt adott a. 2 Índínr ányozók kereseti kércliTicnck, míijd a
II. fokú bírósag megvákoxratta az I. fokú ítéletet, az indí^flnyozók részbeni pcn'esztességét
ercdményc^te. A II. fokú ítclcttcl s^cmbcn a^ )ndítványo7:óknák a fendekben kifejtcttcknck
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megfelelően nincs a cégi Pp. által bhtosícott rendcs (sem a II. fokú ítelet hibáját orvosolni képes
rendkívüli) jogorvoslati lehetöségük, amellyel a II. fokú ítélec által íi^ indÍh'ányozók jogainak
sérehnét orvosolhacná. k.

AlláspontLink szerint íelmerül covábbá a Polgá.ri pcrrendt^rrásL-ól szóló 1952. évi III. törvcny (i.-ógi
Pp. ) 271. § (2) bekezdésének (rnint mir hatályon kivül hclyezctt, de mcg alkalmazani. ló
jogszabálynak) a.2 Alaptön'ény-ellenességc is.

Alapvető iilkotmányjogi jelentoségű kérdés merült fel ugyanis azzal, hogy a 3. 000. 000, - Ft
össxeget cl nem érö pén^követelés énrényesítcse tárgyú perckbcn a II. fokú bü-óság jogscrtó
ítélctcvel szemben a (részben) pcrv'esztcssé váló feleknek (így az indínr á.nyozókníik) nincs erdcmi

Jogorvoskü joguk. Mivcl jclen ügyben az indín^nyozók vonatkozásában nem lehct szó az I. fokú
ítélet jogsértő jellegéről, tekintcttcl arra, hogy az indí^ányozók jogtíerelme csak a II. fokú ítélet
meghozatiilával követkczctt be, az I. fokú ítélcttel szcmbun az indítványozók ncm éllek
jogon-oslati )ogukkal. A számukra jogsértő II. fokú itólettel szemben pcdig nciTi is \'olt
lehecőscgük jogorroslíitot Ígénybe venni.

Többck között a 3162/2018. (V. 16.) AB végzés is foglalkozott a régl Pp. 271. § (2) bckezdésévcl,
utalva a 28fi/B/1998. AB hittározatra, a 663/D/2000. AB határozarra, a 1173/D/2007. AB
hatírozatra; vaLurunt a 180/2010. (X. 20.) AB hatírozatra. Ezek szcrint összefoglalva
,^A feliíhi^gáiat értékhatúrho^ kölése ismerí mind a ha^ii, nnnd a tiem^ík'ó^ ^olgúri eijcirásjogban. A
rendelke^es célja - aho^wi a 2005. e'vi CXXX. löi-véfi)1 jiivusiatánctk minls^e. n hidoko/üui fogaíma^ -
eredetileg a^ voií, ho^i a l^sje/sőhh Bzróság e/é csak u jeicnlősebb értékű perek kerítl/enek. A fm-ink. ülehcr-
csökkentés mellett céb^erHségi s^. mpontja is volt c^ értékhatá)' heve^eféséwk, H^'aias "e^y hi^ofyos halár alaíi
?)u\gának a jogén'ényesítésnek ü kocká^űfa (ssetle^es pcrköitségviselés) már olj'aa luigy a kövel.elt öss^he^ képesl,

ho^)' éss-^erSfien éhii ü jogorvoslati lehetőséggef'

Mivcl azonban az clsőfokú ítclet az indín'ányozók rcszére teljes mérrckben megt'clelt, értclmctlen
lett volna az cllcn fellebbezniük. A másodfokú itclcttcl szemben az inclin-ányozók fellebbcztck
volna, amennyiben a polgári perrendtartás szabályai azt lehctővé tették volna. Mivel azonban ncm
tes7. ik lchctové, ezért az indít-\rányozók Icnycgében nem volt ?em rendes, scm pedig rcndkívüli
jogorvoslatra lehetőscgük. A jo^on, r(?sl^thoz való jog ilyen szélcs terjedelembeii való elvonása -
még híi aiacsonyabb peL-tfl.rgyértckról is vnn s7.o - cgycrtelműen a jogoi-voslathoz való alapjog,
valíimint a Jogbiztonság sérclmet Jelenti,

Budapest, 2019. augusztus 28.
Tisxcelettel:

;>;.'
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