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Tisztelt Alkotmánybíróság!

I. fokú bírósági ügyszám: 12. P. 91. 778/2017
II. fokú bírósági ügyszám: S7.Pf.638.473/2018

Alulírott 

 csatolt meghatalmazással (F/1: \Jgfvédi meghatalmay^s) igazolt jogi kép\7iselőjeként
az AlkotmánybÍróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapján a Fővárosi Tör\Tényszék
57. Pf.638. 473/2018/9. számú határozatával (ítéletével) szemben az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem a Tisztelt Bíróság elé.

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg az indítványozók vállalkozáshoz
való alapjogának séreknét, valamint a Fövárosi Törvényszék 57. Pf.63 8.473, 2018/9. számú
ítéletének alaptötvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. §-ának megfelelöen semmisítse
meg!

Kéreknünk indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertÖrténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetöségek
kimerítése

A 2003. május 21. napján a Fővárosi Onkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága (továbbiakban;
CSAPI) mint bérbeadó és a 

részére a bérbeadó határozadan
időtíirtarnra bérbe adta a Budapest, X. kerület, 

alapterületű bérleményt (a továbbiakban: üzlethelyiség).

A 
A bérleti szerződés akpján a betéü társaság "Gyros-

és salátabár" elnevezéssel vendéglátóipari tevékenységet folytíitott az üzlethelyiségben, amelynek
keretében az alábbÍ ételeket készítették el, iUer\Te ámsították: gyros; helyben készített saláta,
cukrász sütemények.
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2017 nyarán az általa a betéri társaság útján folytatott üzled tevékenységet
nem kívánta folytatnÍ, az üzletrészt át kívánta ruháznÍ. Ezen szándékáról tudomást szcrezve az
indítranyozók megkeresték  betéú társaság üzletrészének megszerzése
érdekében azzal, hogy az indínT ányozók célja a betéti társaság által folytatott üzleü tevékenység
folytatása, a piacon bérelt üzlethelyiség további ü^emeltetése volt.
Az indítványozók az üzlethelyiséget a piacon több alkalommal megtekintették, ezen
megtekintések során íi feleken kívül jelen volt az Índítványozók édesapja, 

A személyes megbeszélésck
során a^ indítranyozók kifejezték abbéli szándékukat, hogy az üzlethelyiség átyételét követően
nem A ltal is folytalott gyros- és sa-látabárt kívánják tovább folytatni, hanem
abban egy kifő^de jellegű tevékenységet, helyben készített melegételek (leves, főétel, fozelék)
árusítását kívánják folytatni ahhoz hasonló módon, aird a piacon található egyéb
üzlethelyiségekben Ís megvalósult. Az ináítványozók kérdésére az kként
nyüatkozott, hogy az ehhez a tevékenységhez szükséges engedéllyel az üzlethelyiség rendelke^Ík.
Ezen megbeszélések alkalmával a felperesek részére a 2016. április 12. napján kiáüítött
bejelentésről szóló okirat került felmutatásra.

A szerződés megkötése érdekében 2017. augusztus 31-én a felek együttesen megjelentek dr.

 A S2erződéskötés során az indítrányozók, Íllet\Te az édesapJuk kifejezetten ragaszkodott ahhoz,
hogy a szerződés szövegcben a "gyros- és sídátabár" szövegrész helyett a "melegkonyhás
vendéglátóÍpari tevékenység" kemljön feltüntetésre.

Az eljáró üg\T\'édnél 2017. augusztus 31. napján a. felek aláírták az "előszerződés és
együttműködési megállapodás" megnevezésű vegyes kötelmi jogvnszonyt létesítő okiratot,
amelynek a polgári perben, iüetőleg a Jelen eljárásban legfontosabb szövegrésze az alábbiak
szerint került megszövegezésre:

részére átadtak, továbbá megfizették az első havi bérleti dÍjat, 200. OOO, - Ft-ot. Ezt követően az
Índítványozók az üzlethel)Tiség átalakítását megkezdték, oda új berendezéseket (tálaló, melegítő
berendezések, hűtő...) vásároltak és az általuk előzetesen közölt szandéknak megfelelően helyben
kés2Ített melegételek forgalmazását megkezdték.

Az indítványozók édesapja piacon kávézót üzemeltetett,
ahol 2017 s^eptemberében hatóságÍ ellenőraés lefolytatására került sor. Az Índín'ányozók

2
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édesapja az ott ellenőrzést folytató ellenőrnél érdeklődött, hogy mi az ellenőrzés
célja, amikor is azt a választ kapta, hogy a Budapesten található piacok és vásárcsamokob átfogó
hatósági ellenőrzésére keriil sor. Erre tekintettel hogy
tekintse meg az indítványozók által üzemeltetett üzlethelyiséget és nyüíitko22on arra vonatkozóan,
hogy ott van-e esedeg olyan hÍányosság, amely az ellenőrzés során problémát jelenthet. Az

 l
bérlik, ott melegkonyhás tevékenységet folytatnak.

 az üzlethelyÍség megz'-izsgálását követően arra a megáUapításra jutott, hog^- az
üzlethelyiség annak objektív adottságainál fogva alkalmadan az indítványozók altal folytatni kívánt
melegkonyhás vendéglátóipaa üzlet vitelére. a megállapításait "szakvélemény"
megaevezésű okiratba foglalta, amelyek az indín'anyozók a peres eljárás során a bíróság
rendelkczésére bocsátottak, aki azt okirari bizonyítékként vette figyelembe.

Az inditványozók a vizsgálat eredményéről tájékoztatták , aki a helyszínen
megjelent és sérelinezte, hogy a vizsgálat lefolytatására az ó értesítése nélkül került sor, oda idegen
személyt az indityányozók beengedtek, majd ezt követően az indítványozókat az üzlethelyiségből
kizárta. Ezt követóen az indítványozók a piacot üzemeltető  fordultak annak
érdekében, hogy a hely2 et oivoslására sor kerülhessen, ületve a helyiségben tárolt, saját
tulajdonukat képezó berendezéseket elszállíthassák. Ennek során a felek megállapodtak abban,
hogy a2 indítványozók tulajdonát képező berendezéseket  visszaszolgáltatja.
Erre végül 2017. okróber 6. napján került sor.

2017. október 6. napjin az indítványozók a felek között létrejött megáilapodást felmondták az
eladó hibája miatt, mivel az a szakirányú engedélyekkel nem rendelkezik, így azt üzemeltetoi nem
tudják. 2017. október 10. napján kelt levelükben az mdítv^ányozók felszólították 

 1. 600. 000, - Ft összegű foglaló 8 napon belül történo visszíifizetésére fig\'elemmel arra.,
hogy az indítványozók az előszer^ődést, iÜen-e az együtünűködési megáUapodás

hibás teljesítése folytán felmondták.

Mivel az indíti'ányozók követelését nem teljesítette, az indí^ányozók fizetési
meghagyásos eljárás útján érvényesítecték követelésüket, amely eljárás 
eUentmondása folytán perré alakult. A polgári peres elJárás során az első fokon eljárt Pesti
KÖ2ponü Kerületi Bíróság - mint elsőfokú biróság - 12. P. 91. 778/2017/20. sz. itéletével az
indítvanyozók keresetének helyt adva kötelezte 1. 600. 000, - Ft összegű
foglídó, valamint ezen összeg után 2017. október 22. napjától a kitizetés napjá.Íg a késedelemmel
érintett naptári félév első napján ér\Tényes Jeg;'banki alapkamattal megeg^'e^ő mértékű késedekin
kama.tnak, továbbá 296.OOO,- (kétszázküencvenhatezer) perköltség megtizetésére.

Az elsőfokú ítélettel szemben törvényes határidőn belül fellebbezést
terjesztett elő. A másodfokú eljárásban a Fővárosi Törvényszék - iTiint másodfokú bíróság - az
elsofokú ítéletet 57.Pf.638.473/2018/9. sz. ítéletével részben meg\'áltoztatta es az alperes
marasztalását 800.000 Ft-ra és annak 2017. október 22. napjától a kifizetés napjáig járó, a
késedelemmel érintett naptári félév első napján éivényes Jegybanki alapkamattal megeg}7ez0
mértékű késeáelmi kamataÍra, továbbá 97. 200 azaz KüenCTenhétezer-kétszáz Ft elsőfokú
részperköltségre leszállította.
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Az indítványozók - az alábbíakban kifejtett váüalkozáshoz való jogán felül - sérült a tulajdonhoz
való joguk akként; hogy a részükre fogkló jogcímén járó 1. 600. 000, - Ft helyett csak 800. 000, - Ft
összegre váltak Jogosulttá a másodfokú ítélet alap)'án.

b) A jogofvoslati lehetoségek kimerítése

Mivel telperesek a követelésüket fizetésÍ meghag)'ásos eljárás útján még 2017. évben
érvényesítették;, a polgári peres eljárásra. a. Polgári perrendtartásról S2Ó1Ó 1952. évi III. tönT ény
(régi Pp. ) volt alkalmazandó.

A régi Pp. 233. §-a a felek részére lehetővé teszi az ítélet eüenÍ feUebbezés, mint rendes
jogorrosht lehetőségét, ameUyel csak  élt, tekintettel arra, hogy felperesek az
elsőfokú ítéletct elfogadták.

Mivel a régi Pp. 260. § (1) bekezdése srerinti perújítási kérelem (mint rcndkí\TülÍ jogor\roslat)
alapjául szolgáló új tény nem merült fel az eset kapcsán, ezért perújításnak nem volt helye.

Ré^z Pp. 260. jf (l)Ajogeros ítékt ellen pernjílásnak van be/)'e, ha
a) a fél ő/y íényre vagy bi-^onjftékra^ ilktokg olyan jogeros bírói va^ más batóságí haláro-^atra hivatko^k^
ameiyei a bíróság a perben m/n bírált e/, fe/íéve, ho^y a^ - elhírátás esetén - reá kedve-^obb batáro^tot
ercdménye^heíeíí vohía;
b) a fé/ a^ ítélel bo^aialában rés^t vett birónak, a^ ellenfélnek vagy másnak büncsekkmétye miati a törvéíy
elknére /?// perves-^les;
c) aperben ho'^ott ítéletet megeío'^oen Hgfanan'a ajogra né-^ys már korábbars jogerős iíéktet hfí'^tak;
d) a keresetlevekí vag^ más irafoí a fé/ rés^ere a hirdeíménji ké^besítés s^abályainak megsénésével hirdetméiiy
úíjáfí ké-^besítetiék.

A régi Pp. 271. § (2) bekezdése akpján nincs helye felülvizsgálatnak (iTiint a másik, szintén
rendk[vülÍ jogorvoslatnak), ugyanís vagyonjogí ügyekben főszabályként nincs helye
felülvizsgáktnak, amennyiben a felülvizsgákü kérelemben vitatott érték (jelen esetben 800.OOO,-
Ft) a 3. 000. OOO,- Ft-ot nem haladja meg. Jelen ügy a ezen szabály alóU eg}Teden kivétel közé sem
sorolható, mivel felperesek követelése nem sérelemdíj megfizetésére, sem pedig közhatídom
gyakorlásával okozott károk megtérítésére, sem tartási vagy élelmezésÍ követelés, egyéb Járadék
vagy más időszakos szolgáltatás megtérítésére, sem ingatlan tulajdonára., ingatlan terhelő jogra
írányul, továbbá nem ingaüanra vonatkozó jog\Tiszonyból ered.

Res/ Pp. 271. § (2) NiHi's helye feUilvi^sgálatnak olyan va^onjogi ü^yekbe)^ amelyben a felülvi^gálati
kéretembefi mtütott érték, ilktve annak a 24. J, VQÍümliit. 25. J (3) és (4) beke-^iése ühpján^ továbbá a 25. § (3)
beke^désénck a^ e^esített perekre töí'ténő megfeklS alkalma^asáva! megállapított értéke a hárommil/íó fonniof
nem haladja jneg. E-^ a^ érfékhafártól fn^gő ki^arás nem vonatko^ik a sérekmdij irání indÍíott perekre, a 23. J
(1) beke^dés b) pontjába)i, valamint a 24. J (2) heke^dés a) pontjában meghaíáro^ott ügyekre, valajnmt a^kra
a-^ ü^yekre, amelyek ingatÍű}} tulajdonám vagy mgatíant terhelő jo^'a vonatko'^tiaky M^ ingathtira vQnatko'^o
jogvis^myból erednek, továbbá valümetiiyi olyan ü^yre, awe/y fnegállapitásra iránjn/.

Megállapítható tehát, hogy a másodfokú ítélet jogerös voltára tekintettel a felpereseknek
nem áll rendelkezésére sem rendes jogorvoslat, a fentiekben kifejtett indokoknál fogva
pedig rendkívüli jogorvoslat sem.

c) Az alkotmányjogi panasz benyú)tásának határídeje
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Az Alkotmáaybiróságról szóló 2011. évi CLI. tön-ény (Abtv. ) 30. § (1) bekezdése alapján az
a.lkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított 60 napon belül lehet írásban
benyújtíinÍ.

Abtv. 30. j* (1) A-^ alkotmányjo^. panas-^t a sérelme^tt dwíés ké'^besítésétől s-^amítőtt hatvafí napon heiül, a
26. J (2) beke-^désében meghatároy^tt eseíben üf^ alapíöívény-e/lenes jogsy^sbály hatálybalépésétő! s^mÍtoU
s^^rsyolwan napon be/ül khet írásbayi benjnjtam.

Inditványozók a Fóvárosi Törvényszék 57. Pf. 638.473/2018/9. számú ítéletét jogi képviselőjük
útján 2019. május 08. napján elektronikus úton vették át, ugyanis azt az elsőfokú bíróság
elektronikus úton küldte meg részükre. Megállapítható tehát, hogy az alkoünányjogi panasz
benyújtására nyÍtva álló 60 napos határidő 2019, júUus 08. napján jár le.

Jelen alkotmányjogÍ panaszt S.T, indít\Tányo?, ók jogi képvÍselŐjük útján a fenú 60 napos határidőn
belül terjesztették elő.

d) Az indítványozók érintettségének bemutatása

Az Índítványozók érintettsége eg^Tértelműen megáUa.pítható abból, hog\r a Pesti Közponü Kerületi-
Biróság - mint I. fokú bímság - előtt 12.P.91.778/2017 számon nyüvántartott a Fóvárosi
Törvénys2ék - mint II. fokú bíróság - előtt 57.Pf.63S.473/2018 számon nyüvántartott polgári
peres eljárá.sban felperesként vettek részt. Az indínr ányozók kereseü kérelmét mÍnákét bíróság
elbírálta, ennélfogva a jogaikat iTLÍndkct ítélet érdemben érintette.

e) Annak bemutatása, hogy az áUÍtott alapjogsérelem a bírói döntést étdemben
befolyásolta vagy a felmemlt kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés

Az Índítranyozók Akptöivénybeii biztosított váüalkozáshoz való Jogát sérti a Fővárosí
Törvényszék 57.Pf.638.473/2018/9. sz. ítélete. Sérült az indíh-ányozók Alaptörvényben
biztosított jogorvoslathoz való joga, amely alapvető jelentőségű alkoümnyjogi kérdés, mivel &
Polgári perrendtartasról szóló 1952. évi III. tön-ény (régi Pp.) 271. § (2) bekezdése főszabályként
kizárja a Jogsértő másodfokú Ítéletekkel szemben a jogkérdésben elszenvedett jogsérelem
orvoslására. a. jogoivoskt lehetőségét, amennyiben a pertárgyértélv a 3.000. OOO, - Ft öss^eget nem
haladja meg.

Jelen pontban a2 indítvinyozók alapjogsérehi-iét, ülen'e az alapvető aíkotmányjogi jelentőségLÍ
kérdést csak bemutatásra került, azok a jelen alkotmányjogi panasz 2. pontjának I. és II. számú
alpontjában kerülnek kifeJtésre.

f) Az Alkotmánybíróság inditványozók alkotmányjogi panaszának (indítványának)
elbítálásáfa való hatáskörét megalapozó jogszabályhelyek

Az Alkotmánybíróság hatáskörét és jelen alkoa'nányjogi panasz elbírálásárát lehetővé tevő
jogszabályi hátteret az Alaptön'éay 24. cikk (2) bekezdés c) poatja, a (3) bekezdés a) pontja és (4)
bekezdése, valamint az Alkou-nánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abn'.) 27. §-a, a 43. §
(1) bekezdése rögzíü.
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Az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfelelően Jeíen íilkotmányjogÍ panaszt az üg}rben első fokon
eljáft Pesti KÖ2ponü Kerületi Bíróságnál terjesztem elő.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának étdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A. laptön>ény M) cikk
(1) Magyarors^gga-y^dasága a-^ éríékteremtö mssnkán és a válla/ko^ás síybadságán alaps^jk.

.Alaptörvénj ]-/J. dkk
(3) Mifídenkhíek joga van s^emélyes adütai védelméhe-^ valamint a kö^erdekü adatok megismeréséhe^ és
ferjes-^tésébe-^.
(4) ̂ 4 s^emé/yes adatok védelméhe-^ és a kö^erdeku adütok megismeréséhe^ való jog érvéfiyestilését sarkalatos
tön'émsyel léíreho^ptí, föggefleii hatóság elknőr^.

A. lapfó^'vény XII. cikk
(1) Mindcnkinek joga van a mífnka és a foghiko^s s^abad megválas^tásáho^ valamÍtií a vállalko^asho^
Képességeinek és khetőségeinek meg[eklő miinkamg^essel m'mdenki k'óteks bo^ajámlm a kö^sség
gfarapodásáho-^.

A. laptörvétiy XIII. dkk
(1) Mindenkinekjoga van a fulüjdonho^ és a^ örökléshe^ yl tuiajdon íársadalmijele/ősse'ggeljár>

Aiaptörvén^ XÍ'/7JJ. dkk
(7) M. indenkinekjoga van ahho^ bogyjogorvoslattal éljen a^ olyan bÍrósági^ batósági és más kö^iga^gatási döfítés
elk)}, amely ajogát v^jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

I. A vállalkozáshoz való alapjog sérelme

Az Alaptörvény M) cikk (1) bekezdésc, valamint a XII. cikk (1) bekezdése deklarálja. a vállalkozás
szabadságához való alapjogot, amely az iiidít^Tányozók - mint minden magyar embernek -
személyéhez ta.padó a.lapjog.

^Alapíörmny M) dkk
(1) Ma^arors'^agga^dasága a^ értékteremiő' mankán és a váÍlalko-^as s'ybadságán alaps^k.

Alaptörwnj XIL dkk
(1) Mindenkinek joga VÜH a munka és a jbglalko^s s^abad megvá!as^tásábos ^ valümint a vállalko^asho^
Képessé^einek és khetoségeinek megjeklS mjinküvégy^ssel m'mdenkt köteks ho^ajánilni a kö^osség

Az indítványozók a váUalkozáshoz való joguk akpján eldönthedk, hogy:
válla.lkoznak-e, avagy sem;
milyen típusú vállalkoxást kívánnak üzemelretni (PL: idegenforgalmÍ, vendéglátóipari,
kereskeáelmi, stb. );
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n-ulyen módon kÍvánJák vállalkozásukat üzemeltetni (PL: egyéni váUalko2Óként vagy
gazdasági társaságon keresztül);
hol kívánnak váUalkozást üzemeltetni (Pl. : vidéken/nagyvárosban/fővárosban,
közterületen/magánterületen, stb.)

A vállalkozáshoz való Jog azonban az élethez való alapjoggal ellentétben nem határtalan alapjog, a
jogszabályok, valamint mások jogai egyfajta általános keretek közé s2orítják azt. Az
áUampolgároknak a vállalkozáshoz való jog gyakorlása során tehát dszteletben kell tartaniuk
mások jogait, vakmint a hatályos jogszabályokat.

A Fővárosi Törvényszék 57. Pf.638. 473/2018/9. sz. a polgán perjog szabályi szerint Jogerősnek
és így véglegesnek számító másodfokú ítéleténck 7-8, oldaíán rögzített indokolása szerint az
ítéletet az alábbiakkal indokolta:

y^A peradatok s^ennt, miután a felek kö^ott vita alaknb ki es a/peres ki-^aría a felpereseket a^ ü^letből, a
fefperesek a bérbeaáó CSAPl-ho^for^líak es a bt e-^el öss^efu^esben ehes-^tette a^ u-^let bérktijogát is, I^i a
peresfe/ek által terve^etí átrahá'^as mar semmikeppen nem történhetett meg, V^anakkor a vita a^ert ahkM h ki

a peres felek kö'^pt f, mert a felperesek oljan wjoíTnááót kapfak, hog^ a-^ altaluk fo^'íatotí tevékenjség a
s^ksé^es feltétekk hiáíyában jogs^erüen nem wge^heíő. A.nnak weghaíáro^ása a^onban, hogy a^ ilyen
tevékenységhe^ mÍlyen jelféfelek es engedélyek s^fkségesek, nem a^ alperes kompetefíáájába tarto^o kérdés, tsem
a^ ő, hawm a s^akhatóság állásfoglcilásátó) fi'i^g. A. felpereseknek ehárhatóan gondos ü^leti mawtartás eseten a
bsrbeH s^er-^ődés meokötése e/őft, a sy.akhatosa^fíal kelle/í volna táfékoyódnwk. Ihen módon nem afínak iwn
iek_ntos_ége, hosy a^ a/peres mihen tartalmii tájékoyíaíást _adotí résyükre es ok a'^í elfogadtak. A. másodfokú
Inróság megítélése s-^erifií ilyen módon mhsdkétfélfelelős a^ert, bos)' a s^er^odés végülis meghivsuh kö^íük. Ebből
követke'^oen a 800. 000 Fffog/a/ó viss^ajár a feiperesek rés^ere, e^ meghaladó igéiiyük a^nban nem fekiníheíő
alaposnak^

A FővárosÍ TÖrvényszék - mint másodfokon eljárt bíróság - ítéletében tehát az indítványo^óktól
a. váUalkozási joguk gyakorlásához azt követelte meg, hogy a közÍgazgatásÍ hatóságnál
érdeklődjenek, tájékozódJanak a megvásárolni szándékozott zére kiaáott
vendéglátóipari tevékenység folytatására felJogosító engedélyeket iüetően. Amennyiben azonban
az indít^ányozók adatszolgáltatás végett megkeresték volna a megfelelő, illetékes közigazgatási
ha.tóságot, úgy arta semmilyen jogszabályi felhatalmazásuk nem lett vohia. Ezen felül az
emlitett Bt. -re vonatkozóan az engedélyek, vagy az engedély nem létéről kiadott hatósági
nyila. tkozat személyes adatokat tartahTiaz, ezért a közigazgatási hatóság a hatályos
adatvédelmi Jogszabályok alapján sem adhatott vohia tájékoztatást az indítványozóknak.

A kereskedelmÍ tevékenységek végzésének feltételeirol szóló 210/2009. (IX. 29. ) Korm. rendelet
(a továbbiakbím: Korm. rendelet) 6. § (1) bekezdése alapján (tekintettel annak 1-2. meUékletcrc) a
Jegyző a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény szerint bejelentésköteles
kereskedekni tevékenységekkel kapcsolatban tett be(elentésekröl a jegyzö - mint elsofokú
kereskedelmi híitóság - nyilvántartást vezet (a továbbiakban: bejelentésekről vezetett
nyilvánta-rtás). A D

 i'nint Budapesr Fővárosi XI. Kerülcü Onkormányzatának Jegyzőjét annak
megállapítása végett-, hogy amennyiben az indítványozók az előszerződés megkötését megelőzően
megkeresték volna. a jegyzőt, akkor kiadásra került volna-e az indít\Tányozók részére a Koum.
renddet 6. §-a szerind nyltvántartás tartalma. 

7
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Osztály VáUalko2ási Csopoftjától) kapott V-1273-3/2019 ügyiratszámú válasz alapján, továbbá a
közhiteles- és nyilvános nyilvántartás jeüegéből megáUapítható, hogy az indítványozók.

Korw. rendelet: 6. J (1) A. kereskedo a Kerív. 3. § (1) bekey^ése s-^eríníi bejekntéséríek a^ 1. melléklet A.)
pontjában megbatáro-^ott adatokat kel/ tarta!ma^na. A. hejelefítésml a 2. J a) és b) pont/ahan meghatárn-^ptt
hatóság (a íováblnakban: je^^o) a 2. melléklet A) pontjábayi meghatáro^ott adattartalommal nyihántartást.
wryt, A. nyilvántartás a 2. mellékíet A.) pontjában meghatáro^U adatok tekintetébeí-i - a tennés^etes

s^emélya-^pnosííó, vahm'mt a lükcÍm-a^onosÍtó adatok k-ivételével - kö-^hiteles hatósági íiyilváfnartásnak mifíosü/.
A. jeg^'^o által ve-^etett njihántartás ttyihános, ajegy-^o a nyihántaríást a^ önkormársy-^af honlapján kö-^etes^i.

2 mellékteta 21 '0/2009. (IX. 29. ) Kwm. nndelethe^
^A. 210/2009. (IX. 29. ) Korw. refídelet alapján w^telí nyihávíartás

A.) Bejelenléshe^ köíöít kereskedelmi t&vékenység esetében:
/. a nyilvántartásba véiel s^ama;
2. a kereskedő neve, a'me, ilktve s^ekhel^e;
3. a kereskedo cégje^^eks^ama^ vállalko^i njilvántartási s^ama, illetve a kistermelő regis^frációs s^ama;
4. a kereskedő' statis^tikai s^ama;
5. a kereskedehm tevékeiiység helye:
5. 1. a kereskedelmi tevékefiység címe (több hely^-n eseíébett a címek),
5. 2. moí^góbolí eseíében a müködési íe. rnkt és a^ útvonaljegy-^eke^
53. n°^kten kímli kereskedés és csomügküldő kereskedekm esetében a muködés'i íem/et jegyíyke^ ü fnnködési
terüktével érintett íelepüfések, vagf - ha a tevékenység es}> egés-^ megyére vag^ a^ ors-^ag egés-^ere kiteíjeá - a megye,
illetve ü^ ors^asos jeh

5. 4. a kö^lekedési es^kö^on foíyíaíoíf éríékesítés esetén annak a kö^ekedési es^kö^fsek a me^elolése (a jámiü
a^nosítására has'yi áltjel^esfeltHtitetésével), ameiye^ kereskedelmi levéketységet foljíalnak;
5a, ü^eten kívu}i. kereskedekm esefe'fí a íenfsék forgalma^asa cél/ából s^enw^tt vta-^as vagy tartotí rende^véfry
helyének és időponíjának, i/lefve a s^erve^ett uta^as keretében taríoff refíáe^yé. fiy esetén a^ nta-^as indn^ási és
célhe^ének, vahminí a^ uta'^as idöpontjának me^elölése;
6. a kereskedelmi tevékeiiység heíye s^emiti bontásban a kereskedelmi tevéketiység formája a Kerív. 3. § (4)
heke^dése sy^mit;
7. amenfjyiben a kereskedelmi tevékeiiység ü^letben t. 'órtéfíiky
7. /. a napij beti njiíva íaríási láő,
7. 2. a^ü-^/eí ehww^ese,
7. 3. a^H-^/ét aiapferüleíe (?>2),
7. 4. vendéglátó ü^let eseíéhen befogadóképessége^
7. 5. a 25. § (4) beke^dés s^ennti vásárlók konjve bas^náíatba vételének idopontja;
7. 6. napi fo^as^ási dkkeí értékesíío ü-^lef esetén a-^ árHSitótér nettó alapíerü/ete, a^ n-^/ethe^ létesítetí gépjármű-
várako^beljek s-^ama, a-^ök tekkbatártól mért távohága és elbelye^se (saját telken vagy más telken parkoJóbav,
pürkolóhá'^ban^ vag^ kö-^femkíek kö^lekedésre s^anf temkte e^ rés-^e/i, illeíve a kö^forgulofn céljára átadott
magánúí e^ rés^en);
8. a^ e^syes kereskedebniformák és he/yek s-^ennü boníásban
8. 1, fermékek megneve-^cse és sors^ama a 6. mellékkí alapján, illeíve ebböí
8. 2. ajöveáéki adóról s-^v/ó törvény s^mitijowdékÍ termékek',
9. kereskedelmi formák és helyek s^ennii bonfásban a kereskedelmi tevéke^ységjellege:
9. 1. kereskedehm H^nöki tevéke^ség (Kerfv. 2. J 10. ponf),
9. 2. kiskereskedekm (Kerív. 2. § 13. poní), me^eÍöhe a vendéglátást (Kerív. 2. J 30. pont), amemyiben ifyen
tevékenyégeí folytat,
9. 3. na^kereskedekm (Keríy. 2. ^ 18. pont);
10. annak téiye, ho^y a-^ u^letben folytatnak-e
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10. 1. s-^es-^esítal-kzmérésf; illetve
10. 2. a 22. § (1) heke-^déshen meghatáro^tt tevékeiységet;
7 ?. ha a kereskedo kül'ón en^edélyhe-^ köíöfí kereskedelmi tevékoiységeí folytat^ a külöii engedély alapján
forgalma^ott termékek körét, megnevey^sét, íováhbá a külön engedéíyt kiáilító batóságot és ü kulön engedély
s^amát, hatályáí (e^'es kereskedelmi formák és hel^ck s^enníi bontásbafí);
12. a kereskedebni íevékeiiység pnegke^áésének, módosításának és megs-^flnésének idöpontja.

A fegyző által a bejelentésekföl vezetett nyilvántartás azonban nem jelenti azt, hogy a
bejelentőknek (igy a ekt engedélyük is van a kereskedelmj
tevékenység végzésére, ugyanis arra kife)*ezett szakhatósági engedéllyeL is keU
fendelkezniük!

A bejelentésekről vezetett nyilvántartásban a ..meleg- és hideg ételek" foigalmazásának
bejelentésre tehát nem jelenti azt* hogy a bejelentönek ezen tevékenység yégzésére
feljogosító kifejezett engedélye is lenne. Amennyiben pedig valamilyen engedélye van,
úgy annak tartalmára vonatkozóan (Például: a konkrét engedély milyen korlatozásokat
tartahiiaz'l a beielentésekröl vezetett nvilvántartás nem tartalmaz információt.

A lag megkereste továbbá a Pest Megyei
Kormányhivatíd Érdi Járási Hivatal Elehrdszerlánc-biztoiisági, Növény- és Tahjvédelmi
Főosztályt (1135 Budapest, Lehel u. 43-47., a továbbiakbíin; Engedélyező hatóság), niint
engedélyező hatóságot is azzal a kéreleiniTiel, hogy többek között az alábbi kérdésre adjon választ:

Rendelksyk-e a , a Kertv. hatálya ala
tarfo^ó vendéglátóiparí tevékeiysé^ Íg^ kül'ónösen melegkoiiyhás vendégláíó'iparí ü^let ü-^eme/íeíéséhe^ s^kséges
ea^edél/yel? Ha igen^ akkor e-^ a-^ engedély mijyen tevékenjségfoíytatásárajogosiíjafel a ga^dasági társaságof?

Az engedélyező hatóság a PE-06/ÉA02/01690-2/2019 ügyiiatszámú végzésével a kérelmet
elutasította. Indokolása szerint:

"tf^- adalok, iratok megismerísre csak akkor t'órténbet meg, >ha iga^lja, ho^y a^ adat megismerése joga
érvénjesífesebe-^ il/efw jogs^bályon, bímsági vagy hatósájíj. határo-^aton a/apH /ó kötele-^ettsége. te/jesíféséhe^
s^ükséges< .

A fenú végzés mellékletként csatolom.

A fenti engedélyező hatóság Ügyvédi Iroda álfal való megkeresésének célja az volt, hogy kÍdei-Ítse,
a.2 indÍtványozók számára a korábban liivatkozott "előszerződés és együttiTLuködési
megáüapodás" megnevezésű okimt aláírását megelőzően az engedélyező hatóság szolgáltatott-e
volna. adatot, információt a hatósági engedélyeivel kapcsolatban azok
meglétéről, Ületre tartalmáról.

Mivel azonban^az mdítványozók a fent említett_"elös2et2Ödés és e^yüttműködési
megállapodás" megnevezésü okirat aláítását megelözöen nem voltak olyan irat (PI.:
előszerződés. bíiósáei hatátozat. stb.) birtokában. amivel a el

kapcsolatban bármiféle érintettséget, jogi érdeket tudtak volna igazolni, így az
engedélyezo hatóság a Bt. engedélyére vonatkozóan akkor sem adott vohia semmiféle
tájékoztatást. amennyiben ^az indítványozók az említett okirat aláírasát megelözöen
tudakozódnak az enffedélvező hatósáffnál.
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A tisztelt AUcotmánybíróság 34/1994. (VI. 24.) AB határozatában (III. rész 2. poat) is
kifejezésre juttatott állandó gyakoriata szerint [21/1990. (X. 4.) AB határozat (ABH
1990, 77.); 7/1991. (II. 28.) AB határozat (ABH 1991, 25.), 28/1991. SVI. 3.) AB határozat
(ABH 1991, 114.)] az alapjog'ok rendszerint a jogi személyekre is vonatkoznak, így az
alap)ogok alkotmányos védelmét általában a |ogi személyek is érvényesíthetik.
Tehát a jogÍ személyeket (jelen esetben a. ) Ís megüleü, megiüette a személyes
aclataÍknak azt AlaptönT ény VI. cikk (3) bekezdésében deklarált védehne, igy a tőlük teljesen
független harmadik személyek (jelen esetben az indít\Tányozók) részére a. közigazgatási hatóságok
nem adhatták volna kí a. Jogi személyre, mint a hatósági engedély jogosultjám vonatkozó adatokat.
A fent hivatkozott PE-06/EA02/01690-2/2019 üg^Tiratszámú végzésben az is Idfejtésre került,
hogy az üyen engedélyekre vonatkozó információkérés nem irdnősül közérdekű adaúgénylésnek.

Következtetésként állapítható meg, hogy a Fővárosi Törvényszék 57.Pf.638.473/2018/9.
sz. ítéletével olvan mafifatartást követelt meff az indítvánvozóktól, amelvet a hatálvos

Ío^szabálvok, illetöleff más személvek Íoffai nem tesznek lehetövé. Ezáltal az

57J*f. 638. 473/2018/9. sz. ítélet séfti az indít^ányozók vállalkozáshoz való alapjogat.

Alaptörvésy \^L cikk
(3) Mindenkinek, joga van s-^emé/jes adatai véde/méhe^ vala?mnt a kö-^erdekn adatok megismeréséhe^ és
terjes-^tésébe^.
(4) A s^emélyes adatok védelméhe^ és a kö-^erdekü adatok megismeréséhe^ valö jog érwfiyesü/éséí sarkalatos
íörwnfiyel léfreho^oíí, fü^gefien haíóság elknor^i.

Megjegyzendő, hogy a hatályos Polgári Tön'ényköny^'ről szóló 2013. évi V. töivény (Ptk. ) 2:43. §
e) pontja a személyiségi jogok közÖtt nevesíti a személyes adtok védelinét. A Ptk. 3:1. § (3)
bekezdése szerint a Jogi személy személyhez fűződő Jogaira a személyÍségi jogoki-a vonatkozó
szabályokat kell alkalmazni. Ez alól csak azok az esetek képeznek Idvételt, amennyiben a
személyiségi jog a védelem jeUegénél fog\ra csupán az embert Ületheü meg.

Pík. 2:43. J [Nevesített s^méljiségi jogok]
A. s^emélyiségi jogok sérelmét jeleníi külöfi'ósen
e) a magántitokho^ és a s-^emélyes adatok wdelméhe^ valójog pnegsértése;

Pík. 3:1. § [A. jogi s-^eméljjogképessége]
(3) A. jogi s^ewé/y s^e???é!yhe^ j'fi^odo jogaira a s-^emélyiségi jogokra wvatko^ s^abályokaí kell alkalma^tú,
kivévÉ, ha a védelemjelkgénét-fogva csupán ü^ embert Uletheti meg.

Következtetéskéní allapitható meff, hoffv a Fövárosi Töfvénvszék 57. Pf.638.473/2018/9.

sz. ítéletével olyan magatartást kovetelt meg az indítványozóktól, amelyet a hatályos
jogszabályok. illetőleg más személyek jogai nem tesznek lehetové. Ezáltal az
57. Pf. 638. 473/2018/9. sz. ítélet sérti az indítványozók vállalkozáshoz való alapjogát.

II. A tula)'donhoz való jog sérehne

A fentÍekben kifeJtetteknek megfeleloen az indítványozók - az elsőfokú ítélcttel összhangban -
foglaló Jogcímén 1. 600.000, - Ft összegre jogosultak, mivel  a szerződéskötést

BUR-ICTRALY Bt
müyen engedéllyel rendelkezik a tevékenysége folyta. tására, különös tekintettel arra, hogy müyen
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korlátozásokat tartaknaz az engedély. A másodfokú bíróság Ítéletével ennek csak a felét, azaz
800. OOO, - Ft összeget ítélt meg az ináítványozók részére. Ennélfogva az indítván. yozók vagyona a
másodfokú ítélet következtében 800. 000, - Ft Összeggel csökkent, egyfajta "káruk" keletkezett,
sértve ezáltal a tula. donhoz való pgukíit

III. A jogorvoslati |og sérelme, mint alapvetö alkotmány)ogi jelentóségű kétdés

Az Alaptörvény XVIII. cikk (7) bekezdése mindenki számára biztosítja, hogy jogorvoslattal éljen
minden olyan bÍrósági döntéssel szemben, amely a pgát, vag}T pgos érdekét sérti.

A/üpíö/'véfiy Xí/7?77. cikk
(7) M. indenkinekjoga van ahhoy^ hogy jogorvoslattal éljen ay o/yan birósági^ baíósági és más kö^igd^gatáú döntés
e/len, amely ajogát va^jogos érdekM sérti.

Azzal, hogy a 3. 000.000, - Ft pertárgyértékef: el nem érő pén^követelés érvénycsítése Íránt indított
polgári peres ügyben az I. fokú bíróság helyt adott a2 indír\Tányozók kcreseü kérelmének, majd a
II. fokú bíróság megváltoztatta az I. fokú ítéletet, a.z indít\'ányozók részbem pen'esztességét
eredményezte. A II. fokú ítélettel szemben az indítványozóknak a fenüekben kiíejtettekiiek
megfelelően nincs a régi Pp. által biztosított rendes (sem a II. fokú ítélet hibáját orvosolni képes
rendkívüü) jogorvoslad lehetőségük, ameUyel a II. fokú ítélet által az indít^'ányozók jogainak
sérehnét orvosolhatnák.

AUáspontunk szerint felmerül továbbá a Polgári perrendtartásról szóló 1952. éví III. törvény (régi
Pp.) 271. § (2) bekezdésének (mint már hatályon kívül helye^ett, de még alkahnazanáó
pgszabálynak) az ̂ -Uaptön'ény-eüenessége ís.

Alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés merült fel ugyanis azzai, hogy a 3.000.OOO,- Ft
összeget el nem érő pénzkövetelés én'ényesítése tárgyú perekben a II. fokú bíróság jogsértő
ítéletével szemben a (részben) pervesztessé váló feleknek (így az Índítványozóknak) iiincs érdeiiu
jogorvoslatÍ joguk. Mivel jelen ügyben az indítv'ányozók vonatkozásában nem lehet szó az I. fokú
ítélet jogsértő jellegéről, tekintettel arra, hog)7 az indítványozók jogsérehTie csak a IT. fokú ítélet

meghozataláva. 1 következett be, íiz I. fokú Ítélettel szemben ^z indÍtványozók nem éltek
jogorvoslatÍ jogukkal. A számukra. jogsérto II. fokú ítélettel szemben pedig nem is volt
lehetőségük jogorvosla. tot igénybe venrd.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bítósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Az indítványozók nem kezdeménye2ték a bíróságon az alkotmányJogÍ panasszal támadott bíróságí
ítélet végrehajtásának felíuggesztését, ug)TíLnis  mint részben pen'-esztes alperes
részéről megtörtént a másodfokú ítéletben foglaltak önkéntes teljesÍtése.

b) Ugyródi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az indítványozó jogi képviselóvel jáf el. (Melléklet)

A jelen alkoünányjogi panaszhoz meUékelten csatolom az indítványo^ók által a 
 rés^ére a.dott ügyíTédí meghatalmazást.
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c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(Melléklet)

Az indítványozók Alkotmánybírósá^ tudomására jutó s^emélyes adatai nyüvánosságra hozhatóak,
személyes adataik zárta. n ke7elését nem kérik. A^ indítványozók nem viselnek közpgi tisztséget.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszefű másolata (Mellékletek)

Meüékletként csatolom a Pesti Közpond Kerületi Bíróság - mint elsőfokú bíróság -
12. P.91. 778/2017/20. számú ítéletét, a Fővárosi Törvényszék - mint másodfokú bíróság -
57. Pf. 638. 473/2018/9. számú itcletét.
Mellékletként csatolom továbbá a Pest Megyei Kormányhivatal ErdÍ Járási Hivatal
ElelmÍs/'eflánc-biztonságÍ, Növény- és TalajvédelinÍ Főosztály (H 3.5 Budapest, Lehel u. 43-47.)
PE-06/EA02/01690-2/2019 ügyiratszámú végzését, a Budapest Fóváros XI. keriilet Ujbudai
Polgármesteri Hivatala PIatóságÍ Igazgatóság, ígazgatási Osztály VáUalkozási Csoportjától kapott
V-1273-3/2019 ügyiratszámú válaszát, a perben a keresedevél F/2 sorszámú mellékletét képcző
előszerződést, az F/13. sorszámú meUékletét képező tájékoztató levelet és az F/14. sorszámú
meUékletét képező, 31/4092/001/2010. iktatószámú határozatot (engedélyt).

e) Egyéb kérelem

Kérem a T. Pesú Közponri Kerüleü Bíróságot, hogy az Abt\\ 53. § (3) bekezdésének megfelelően
jelen alkounányJogÍ panasxt annak meUékleteÍvel együtt s?:íveskedjék az AlkotmánybÍróság résxére
elbírálás végett továbbítani!

Budapest, 2019. július 05.
TÍsztelettel:
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